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Rigidita predikati

Jiri Raclavsky, FF MU Brno

Abstrakt: Zatimco v piipad¢ otazek rigidity singularnich termini panuje obecnd shoda,
v piipad¢ rigidity predikatti tomu tak pfekvapivé neni. Zamérem této staté je opfit distinkci
rigidni / nerigidni o jasné pojmy, jmenovité o pojem reference v ur€ité sémantické teorii.
V disledku toho Ize podat rigordzni definici pojmu rigidniho designatoru individua. Tato de-
finice je pak pfimocafe adaptovatelnd pro piipad pojmu rigidniho designatoru t¥idy individui
(apod.). Timto je dosazeno nejen obecnosti, ale 1 vnitini jednoty teorie rigidity.

Abstract: Unlike rigidity of singular terms, it seems to be no consensus as regards rigidity of
predicates (general terms). The aim of this paper is to establish the rigid / non-rigid distinction
on exact concept, viz. the concept of reference which is explicated within certain semantic
theory. Consequently, a rigorous definition of a rigid designator of an individual is possible.
The definition is straightforwardly adaptable to the definition of a rigid designator of a class
of individuals (etc.). Thus, not only generality, but also an inner unity of the theory of rigidity
can be achieved.
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1. Uvod

Jednim z bohat¢ diskutovanych pojmu v analytické filosofii jazyka je pojem rigidniho desig-
natoru, ktery uvedl Saul Kripke v legendarni sérii predndsek vydanych poprvé roku 1972 pod
nazvem Naming and Necessity (Kripke 1980)." Rigidnim designdtorem je minén singularni

! Rozmanitym otazkam okolo rigidity se v &s. kontextu vénuje kniha Mariana Zouhara Rigidna designacia (Zou-
har 2006).
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termin (vlastni jméno ¢i individuova deskripce), ktery referuje na urcité individuum za vSech
okolnosti, tedy ve viech moznych svétech.” (Vyrazy, které na nic nereferuji, tj. non-
designatory, budeme pomijet.) Viastni jména jsou rigidnimi designatory, kdezto bézné indivi-
duové deskripce jsou nerigidnimi designatory. Deskripce jako ,to jediné individuum totozné s
X* jsou rigidnimi designatory (a to de facto). Tim byla vyznacena souvislost reference vyrazii
s modalitou, resp. s referenci v kontrafaktudlnich situacich. Byly diskutovéany i dal$i zajimavé
souvislosti, avSak ani ty nejsou pfedmétem této stati.

Vceelku pochopitelné se vice autori pokusilo aplikovat pojem rigidniho designatoru na
jiné nez singularni terminy, jmenovité na obecné terminy (,general terms‘). Ponékud piekva-
pivé se vSak nedospélo k jasnému konsensu — ackoli pii aplikaci distinkce rigidni / nerigidni
na singulérni terminy jednozna¢ny konsensus je. Zastdvana stanoviska lze rozdélit zhruba do
Ctyt skupin:

a) ty obecné terminy, které jsou nazvy ptirozenych druht (,natural kinds terms*, napf.

,tygr®), jsou rigidni, kdezto ty obecné terminy, které jsou nazvy umélych druht (,artifi-

cial kinds terms*, napft. ,tuzka‘) jsou nerigidni;

b) vSechny obecné terminy jsou rigidni;

c) nejen obecné terminy, ale 1 vSechny ostatni designatory jsou rigidni;

d) aplikace pojmu rigidity na obecné terminy nedava smysl.

Podivejme se na nékteré zastupce téchto nazort. Je otazkou, zda ptimo Saul A. Kripke je za-
stancem pozice b), kdyZ naznacCoval, Ze napiiklad ,tygr* je rigidni designator (Kripke 1980).
Nezminil totiz piiklady predikat (obecnych termint), které jsou v soucasné literature disku-
tovany jako nerigidni designatory, totiz zvlast¢ nazvy umélych druhii. Poukaz na modélné
podminénou variabilitu jejich extenzi se bézn€ pouziva k prokazani toho, Ze piislusné predi-
katy nejsou rigidni. Jednim z prvnich teoretikil, ktery nazvy umélych druhti explicitné pova-
zoval za nerigidni, byl Nathan Salmon (srov. uz Salmon 1982), v soucasnost je to kromé n¢;j
(napf. Salmon 2003, 2005) tfeba Michael Devitt (Devitt 2005, s. 146). Ackoli se extenze pre-
dikatu jako ,tygr také méni odvisle od modality, tika se, ze se neméni to, Ze ,tygr® oznacuje
druh-vlastnost ,,byt tygr®.

Vyskytly se vSak hlasy, které poukazaly na diskutabilnost odliSnosti mezi nadzvy ptiro-
zenych a umélych druhti. ,Tuzka“ piece oznacuje vlastnost ,,byt tuzka®, prave tak jako ,tygr*
oznacuje vlastnost ,,byt tygr. Stephen P. Schwartz pak tieba pise, Ze aplikace distinkce rigid-
ni / nerigidni na obecné terminy neddva dobry smysl (Schwartz 2002, s. 275), a Ze pojem rigi-
dity by mél byt omezen jen na singuldrni terminy (Schwartz 2002, s. 263).

Doslo 1 k piekvapivéjSim zpochybnénim aplikability distinkce neZ nazory druhu d).
Tteba David Kaplan napsal: ,témét vSechna jednoducha slova, ktera se lisi od ¢astic, se mi
zdaji byt rigidnimi designatory‘ (Kaplan 1973, s. 518). Pavel Tichy dokonce tvrdil (na jeho
davody se podivame nize), Ze viibec vSechny designatory jsou rigidni (Tichy 1994, s. 30, Ti-
chy 1986, s. 255). Aniz by byli Kaplan ¢i Tichy pfi té ptileZitosti zmiflovani, ndzor druhu c)

? Obvykle byva podmitiovano, e jen ve viech téch svétech, v nichZ dané individuum existuje. Takovéto podmi-
novani budu v této stati ignorovat.
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byva odsuzovan za to, ze zjednodusSuje pojem rigidniho designatoru (napi. Salmon 2003, s.
480-481).

Rozpory a nejasnosti ohledné aplikovatelnosti distinkce rigidni / nerigidni vybizi
k domnénce, Ze tato distinkce je zaloZena na ne zcela pfesnych pojmech. Z vyhranénosti n¢-
kterych stanovisek se pak zda, ze ptisluSni autofi si je zpiesnili po svém (a Zel ne vzdy
podrobné uvedli jak).

Zamérem této staté je opfit tuto distinkci o jasna a odiivodnénd kritéria, resp. pojmy.
Ptitom budu usilovat o to, aby distinkce byla v zdjmu obecnosti jednotné¢ aplikovatelna na
jakékoli druhy vyrazl (vlastni jména, deskripce, obecné terminy, ba i1 véty) a aby téz byla
aplikovatelna plodné (tedy nikoli trivialn€). Dale se budu snazit, aby tfidila vyrazy na rigidni
¢1 nerigidni co nejvice podobné tomu, jak je majoritn€ uvazovano, ze praveé takto by mély byt
vyrazy tfidény na rigidni a nerigidni.

Jadro této staté vychazi ze zdsadni skuteCnosti, jiz je, ze rigidita je sémantickou viast-
nosti vyrazii (tyka se ptrece jejich reference). Pro dobré zaloZeni distinkce rigidni / nerigidni je
tedy nezbytné ujasnit, co je pfesné¢ minéno sémantikou vyrazu, Cili jak je ndmi explikovan
vyznam (denotat, referent). Pfirozené, Ze pfitom budu uplatiiovat s€émantickou teorii, ktera je
dostate¢né pokrocila, vnitiné jednotnd a rozpracovand; za takovouto mam sémantickou teorii
Pavla Tichého. BéZné uvazovany pojem reference (figurujici v klasické definici rigidniho
designatoru) pak bude ztotoznén s jednim z pfesné explikovanych pojmi této sémantické teo-
rie.

Plan je nésledujici. Nejprve se budu v€novat sémantice singularnich termint. Pfitom
odhalim mnou pouzivanou sémantickou teorii; explikaci klicovych sémantickych pojmi uka-
zuji posléze. Nasledné formuluji pojem rigidniho designdtoru pro singuldrni terminy. Poté
budu diskutovat diivody Tichého stanoviska ohledné rigidity vyraza, které se opiralo o jisté
Kripkeho ndzory. Poté piikrocim k otdzce sémantiky obecnych termint. Vzapéti formuluji
pojem rigidniho designatoru pro obecné terminy a to analogicky pojmu rigidniho designatoru
pro singularni terminy (ukézu téZ adaptaci definice 1 na jiné druhy vyrazl). Nakonec prodis-
kutuji jesté jeden okruh Kripkeho tivah, které snad vedly nékteré teoretiky k nazorim druhu

a).

2. Reference, denotace a vyznam singularnich termini

Asi mélokdo by chtél zpochybniovat, Ze referentem vlastniho jména ,X* je individuum X, které
je vyrazem ,X* (v daném jazyce) oznaCovano (v nasi technické terminologii: denotovano).

Se sémantikou individuovych deskripci je tomu odlisné. Jisté je nepochybné, ze de-
skripce ,D° slouzi ve vétach jako ,D je F* — kde ,F* je predikat aplikovatelny na individua —
k poukéazani na urcité individuum, tfeba X, které splituje onu deskripci. Mnozi teoretici sprav-
n¢ tvrdi, Ze k verifikaci té véty je zapotiebi vzit pravé ono X a zjistit, zda je F. Nékteti autofi
pak tihnou k ztotoZznéni sémantiky ,D praveé s individuem X.

Pravé tato sémanticka teze je ptitazliva, nicméné je sama o sob& zpochybnitelna.” Treba
sémantika deskripce ,prezident USA® se jisté¢ neda ztotoznit se sémantikou vlastniho jména

? Povimnéme si, Ze neplyne z nazoru, jak takové véty verifikovat.
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,Barack Obama“ (tj. Obama neni vyznamem té deskripce). Kdyby okolnosti (mozné svéty)
byly odlisné, zcela jin¢ individuum, napt. Bill Clinton, by vyhovovalo dané¢ deskripci. Ta de-
skripce ovSem nemulize mit obé dvé (tfi, Ctyii, ...) individua ambivalentné jako svlij vyznam.
Modalni variabilita tedy ukazuje na to, Ze sémantika deskripce je jina.

A neni tézké si dovodit, jak sémantiku deskripci explikovat v pojmech funkci. Kdyz
deskripce za urcitych okolnosti poukazuje na jedno individuum, ale za jinych okolnosti na
jiné, tak se jevi plausibilni jako vyznam deskripce uvazovat funkci, kterd okolnostem (argu-
mentiim té funkce) pfifazuje pravé ona individua (jakoZto funkéni hodnoty). Takze jeji vy-
znam je ztotoznén s intenzi, ktera asociuje mozné svéty (a jak ja budu v naslednictvi Tichého
ptijimat: i asové okamziky) s individui.’

Pravé uvedené je zdklad intenzionalni sémantiky, ktera prokazala svou hodnotu
1 v ptipadech dalSich vyrazi. Naptiklad véty oznacuji nikoli jednu z pravdivostnich hodnot
(vyznamy vSech vét prece nejsou jen dva — T a F), ale jednu z propozic, tj. intenzi (funkci
z moznych svétl a Casovych okamzikll), jejimiz hodnotami jsou pravdivostni hodnoty. Viast-
nosti (denotaty monadickych predikatli) zas byly explikovany jakozto intenze, jejimiz hodno-
tami jsou tfidy individui. Atd.

Nez takovouto intenzionalni sémantiku do urcité miry zpochybnime, uvedu par divoda
pro jeji ptijeti, které zaptiCinuji (ur€ita) intenziondlni tranzitiva. Uvazme pro zacatek vétu ,.X
hled4d Fontanu mladi‘. Pfi intendovaném ¢teni ta véta jisté nechce informovat, ze X je ve vzta-
hu k ur¢itému individuu. Pfedpoklad, podle n¢hoz je X ve vztahu k urCitému individuu, by
totiz vedl k tomu, Ze by byla opravnéna existencni generalizace vedouci k vété ,Existuje Fon-
tana mladi‘. Jenze vstupni véta klidné mtize byt pravdiva, aniz by byla pravdiva (a to skute¢né
neni) véta, podle niz existuje individuum, které je Fontanou mladi. Intenziondlni sémantika
spravné popira, ze X mé podle diskutované véty postoj k individuu a proto je ona existencni
generalizace nedovolena.

Pro dalsi ptiklad uvazme vétu ,X mysli na Fontdnu mladi‘. A¢ v mnoha vétach deskrip-
ce slouzi k poukazu na ji opisované individuum, v této véts tak tomu opét jisté neni.’ Pokud je
ta véta pravdiva, tak objektem pojmového postoje X nemiize byt individuum, ale néjaky ob-
jekt O, ktery neni individuem. Intenziondlni sémantika fik4, jak takovyto objekt explikovat —
totiz jako jistou intenzi.

V Tichého sémantice, jejiz pocatky sahaji do zavéru 60. let 20. stoleti (srov. Tichy
2004), je individuum, na néz deskripce kontingentni ndhodou poukazuje, chapano jakoZzto
referent deskripce v dany mozny svét W a Casovy okamzik 7. Intenze, jejimiz hodnotami (pro
urcité jednotlivé W a T) jsou individua, je chdpana jakozto denotat deskripce. V ptipadé vlast-
nich jmen je denotat a referent ztotoznén. (Analogickym zpiisobem jsou vysvétlovany denotat
a referent 1 dalSich typa vyrazi, napf. predikatt — nékteré z nich sice denotuji rovnou tfidy,
mnohé vSak denotuji vlastnosti, tj. intenze, jejimiz hodnotami jsou ttidy.)

* Tichy pravé takovymto intenzim Fikal individuové iiFady (role); ty se jen mirné lisi od individuovych konceptt,
jaké ve svych textech zminuje napf. R. Stalnaker. Tichého mohutnou filosofickou obhajobu individuovych tradi
viz v (Tichy 2004).

3 Nechci popirat, Ze existuje i &teni, kdy X ma postoj k jistému individuu a ta deskripce byla pouzita k referenci
na n&j. Pfi takovémto Cteni by vSak ona véta aktualné nebyla pravdiva; my ale ptedpokladame, Ze pravdiva je.
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Podotykam, Ze na rozdil od tfeba Montagueho, Tichy ptipisuje deskripcim jako denota-
ty intenze nejen v ,neprihlednych®, ale i v transparentnich kontextech (odtud pfidomek
v nazvu jeho systému — Transparentni intenziondlni logika). Tichy se totiz nerozchazi s naSim
presvédcenim, Ze sémantika deskripce je, bez ohledu na kontexty, jedna a tataz.

Ale kontrast s Montagueho teorii neni jediny, ktery musim uvést. Za zcela neptijatelny
mam nazor, ze pro sémantickou teorii deskripci je dostatecné omezit se na pouze bezproblé-
mové kontexty, ze tedy neni potieba fesit kontexty problémové. Akceptovat, ze takova teorie
nemusi byt taktéz teorii hledani, teorii mysleni na, atd. (jak ¢ini napt. Neale 1990, s. 155-156),
mam za prave tak nepfimefené jako akceptovat sémantiku vyrazu ,pravdivy‘, kterd neobstoji
vhledem k lhéatskému paradoxu.

JiZ se zjistilo, Ze intenziondlni sémantika, podle niZ je vyznam vyrazu néjakou intenzi
(C1 extenzi), selhava v hyperintenzionadlnich kontextech jako ,X se domniva, ze 2+3=5° (ale
1,X pocita 2+3°). Intenzionalni sémantika totiz neni schopna vysvétlit, pro¢ se vyznamem lisi
véty, které jsou vzajemné ekvivalentni na zakladé logickych ¢i matematickych transformaci.
Neni s to ani adekvatné vylozit, k ¢emu ma X postoj, kdyz pocita 2+3 (Cislo pét to jisté neni,
vyraz ,2+3‘ pochopitelné uz viibec ne). Nejen to, neni jasné, co vlastné vaze funkce (i intenze
jsou funkcemi) s objekty ve strukturovany celek (komplex), coz je rys ptiznacny pro vyznamy
vyrazii. Takze tak jako vyznamem tieba véty ,X je F* neni pravdivostni hodnota, tak jejim
vyznamem ve skuteCnosti nemiize byt propozice. Propozice je totiz jen ttidou svéti (a Cast)
a tak nenese jakoukoli stopu po individuu a vlastnosti, jeZ jsou pojmenovany podvyrazy té
vety. AvSak vyznamem té véty je jisté strukturovany komplex, ktery v sob¢ jistym unikétnim
zpusobem kombinuje X a F. Opravdova sémantika vyraza tedy musi byt sémantikou hyperin-
tenzionalni.

Za takovou mam detailné propracovanou a obhéajenou sémantickou teorii Pavla Tichého
(Tichy 2004, 1988). Podle ni je vyznamem vyrazu tzv. konstrukce. Konstrukce je (mimojazy-
kova) abstraktni entita, kterd je strukturovana (neni to mnoZinové-teoreticky objekt). Kon-
strukce jsou povahou piibuzné algoritmim; jejich pfesnou definici viz zvl. v (Tichy 1988).
Konstrukce se vyznacuji tim, Ze konstruuji néjaky objekt; urcitd intenze (€1 non-intenze) je
konstruovatelna nekonedn& mnoha (vzajemné ekvivalentnimi) konstrukcemi.®

3. Jazyk a sémantické pojmy

Uz vySe byla fe€ o tom, ze ,rigidni designator® je sémanticky predikat. Samoziejmée, Ze urcity
vyraz miize byt rigidnim designatorem v jednom jazyce, avSak v jiném (kombinatoricky moz-
ném) jazyce muze oznacovat néco zcela jiného a tak byt nerigidnim designatorem (¢i dokonce
non-designatorem). Sémantické predikaty (a pojmy) jsou prosté relativni k jazyku. K definici
vyznamu néjakého takového predikatu (resp. k definici pfislusného sémantického pojmu) je
tedy nezbytné ujasnit, jak presné modelujeme jazyk.

Nanestésti dosud nepanuje vSeobecny konsensus v tom, co za objekt jazyk je, Zadna
doposud navrzena explikace jazyka nebyla uznana jakozto ta jedina prava. Nékteti filosofoveé

6 Podotykam, ze Russellovy (propozi¢ni) funkce jsou podobné konstrukcim. Zavazny rozdil je ale v tom, Ze
konstrukce néco konstruuji (tfeba néjaké funkce-zobrazeni), kdezto Russellovy (propozi¢ni) funkce nikoli. Navic
Russell ignoroval modalni variabilitu, kdezto Tichy ne.
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jazyka tvrdi, ze jazyk je jakysi socidlni ¢i normativni Utvar, ktery nam umoziuje komuniko-
vat. Mezi logiky a sémantiky je zas obvyklé vidét jazyk jako mnoZinu vyrazi. Ci presndji,
jazyk byva chdpan jako mnozina dvojic vyraz-vyznam — jinymi slovy, jako funkce z vyrazi
do vyznaml. Vramci naSeho explika¢niho systému by pak jazyk byl funkci
z (gddelizovanych) vyrazi do konstrukei ur&itého tadu £, tj. k-fadovy kéd J* (takto to pojima
Tichy v Tichy 1988, s. 228). Uvédomme si, Ze takto jsou vlastné modelovany expresivni, ko-
dovaci prostifedky jazyka. Podrobné;ji k tomu viz v (Raclavsky 2009, kapitola Jazyk a vybrané
sémantické pojmy), odkud piejimam rovnéz nasledujici.

Nejprve si, 1 v zajmu rekapitulace, uvedeme sémantické schéma ve zcela obecné podobé
(je upraveno z Tichy 1988):

vyraz N
| Nvyjadiuje v J"
vyznam N v J* = konstrukce
| N denotuje v J*:
denotat N v J* = non-intenze /intenze

| N referuje v J* na:
referent Nv.Jfve W, T = non-intenze nebo hodnota intenze ve W, T

Vsechny pravé zminéné sémantické pojmy se daji pfesné explikovat, respektive piesné
definovat. Ukazeme si to ale jen na vybéru jednodusiich z nich. Protoze kod J* je (parcialni)
funkci z vyrazt do (k-fadovych) konstrukei, aplikaci této funkce na argument, jimz je vyraz N
(pfesn&ji jemu odpovidajici godelovské &islo), tedy ziskame (k-Fadovou) konstrukei C¥, jez je
vyznamem N v J*.” Denotatem n&jakého vyrazu je pak objekt (typu &), ktery je konstruovan
tou konstrukci, ktera je vyznamem N.® V ptipadd reference mizeme odlisit referenci vyrazi
empirickych (tj. denotujicich intenze) a neempirickych (denotujicich non-intenze). V prvém
ptipad& objekt-intenzi konstruovany konstrukci, kterd je vyznamem N v J*, aplikujeme na
mozny svét a Casovy okamzik, ¢imZ ziskame referent vyrazu N.” V p¥ipadé vyrazii nedenotu-
jicich intenze lze referenci ztotoznit s denotaci. Ptirozenég, Ze je rovnéz definovatelny pojem
referentu vyrazu, ktery je aplikovatelny jednotné na vyrazy denotujici intenzi ¢i non-intenzi

(definice je obtizn&jsi a proto ji zde neuvadim).

4. Rigidita singularnich terminu

" Rigorozni definice chapu jako pravidla v Tichého systému dedukce (viz napt. Tichy 1986). V pravé diskutova-
ném pripadé tedy mame: [VyznamV™* n J*] =™ [J* n]; ob& strany definice konstruuji, konstruuji-li néco, jednu
a tutéz k-fadovou konstrukei. Konstrukce VyznamV™* konstruuje relaci mezi vyrazy a k-fadovymi kody (podob-
né nize, jen u reference mame relaci odvislou od svéta a ¢asu). Zapisy konstrukei uzivaji mirné¢ modifikované
zkracovaci konvence z (Tichy 1988).

¥ Tomuto konstruovani odpovida (parcialni) funkce I, ktera zobrazuje konstrukci C* na ji konstruovany objekt.
Takze: [DenotatVe n J] = [T [J* n]]; obé strany definice konstruuji, konstruuji-li viibec n&co, jeden a tyz
objekt typu &

? Rigorézné: [ReferentV™,, n J] =X [T€P [J* n]],.; obé& strany definice konstruuji, konstruuji-li viibec né&co,
jeden a tyz objekt typu ¢, coz je hodnota intenze majici jakozto hodnoty objekty typu (.
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Pravé jsme vidéli, ze sémantické pojmy jsou — materialné adekvatné — rigordzné trakto-
vatelné. Explikace sémantickych poyma pfitom mohou byt vyuzity k definici pojmu rigidity.
To ndm umoZnuje pojem rigidity, jenZ je sémanticky, dat do vztahd k jinym, vlastné dokonce
fundamentéalnéj$im, sémantickym pojmim (to je jeden z dileZitych ryst rigidity). Pfipomen-
me si, ze tak byl dokonce pojem rigidity od poc¢atku koncipovan — singularni termin byl klasi-
fikovan jako rigidni (€1 nerigidni), pokud referoval ur¢itym zptsobem.

K dispozici madme celkem tii zédkladni sémantické pojmy (vyznam, denotat, referent),
s jejichz pomoci Ize definovat pojem rigidity. Abychom vybrali ten spravny, dva z téch tii
pojmi vyloucime.

Nejprve vypustime pojem vyznamu. Pro (synchronné dany) jazyk je vazba mezi vyra-
zem a jeho vyznamem dana, tedy fixni. Rigidita definovana jakozto neménnost vyznamu by
proto vychéazela jako neménna automaticky. Coz znamend, Zze vSechny vyrazy (majici néjaky
vyznam) by byly designatory rigidnimi.

Ke zcela analogickému vysledku by vedlo definovani rigidniho designatoru jakozto
vyrazu s neménnou denotaci. Rozdil vzhledem k ptedchozimu by byl jen zanedbatelny — byl
by zpilisoben tim, Ze vyznamem obdaieny vyraz jako ,3+0° by byl nerigidnim designatorem ¢i
piesnéji non-designatorem, ponévadz postradd denotat (nedenotuje nic, zadné Ccislo).
S vyjimkou tohoto by viechny vyrazy, co néco denotuji, zase vychazely jakozto rigidni. "

Opftit rigiditu o denotaci (¢1 dokonce vyznam), kterd je pro vyraz neménnd, zakonité
trivializuje distinkei rigidni / nerigidni. Aby byla smysluplnd, netrividlni, tak nékteré singu-
larni terminy musi byt vyhodnoceny jako nerigidni. Pravé tomuto pozadavku vyborné odpo-
vida definice rigidity zaloZena na neménnosti reference. U vlastnich jmen je referent totozny
s denotatem, a protoze ten je fixni, tak je neménnym rovnéz referent. U béznych (individuo-
vych) deskripci je denotét sice fixni, ale reference nahodil4 — takZe deskripce tak ma promén-
livou referenci a tudiz by byla nerigidnim designatorem. Referent deskripci jako ,to jediné
individuum, kter¢ je totozné s X* je ovSem neménny, nebot’ tou deskripci denotovana intenze
je konstantni funkci. Strucné feceno, opfit rigiditu singuldrnich terminti o0 neménnou referenci
vede k vysledkiim (tj. ke klasifikaci singularnich termint), které jsou vS§eobecn¢ uznany.

Piesna definice je nasledujici (Raclavsky 2009, s. 220):"

vyraz n je v J* rigidni designdtor individua =4 existuje individuum x takové, Ze
v o1z v s v v N r v . 12
v kazdém mozném svété w a Easovém okamziku ¢ je x referentem n v J*

Takto definovany pojem rigidniho designatoru individua je pojat v tzv. totalnim smyslu. Po-
kud je vyraz napft. predikatem (¢i vétou), tak je vyhodnocen jakoZto nerigidni designator indi-
vidua. Toto n€kdo muze shledat neintuitivni a pozadovat, aby byl pojem rigidniho designatoru

19 7d4 se, ze pravé o pojem denotace opiel rigiditu Pavel Tichy, kdyz argumentoval, Ze viechny designatory jsou
rigidni. Pro Tichého (a samoziejmé i pro mne) totiz individuova deskripce denotuje (pfirozené, Ze za vSech
okolnosti) jednu urcitou intenzi.

'" Rigorézné: [RigidniDesignatorIndividua n J*] = 3x Vw V¢ [x = [ReferentV',, n J*]]; obé strany definice
konstruuji, konstruuji-li vitbec néco, jednu a tutéz pravdivostni hodnotu (podobné nize). Konstrukce Rigidni-
DesignatorIndividua konstruuje relaci, ktera d€li vyrazy na rigidni a nerigidni podle toho, zda za vSech okol-
nosti referuji na pravé jedno individuum (podobné nize).

12 Samoztejmg, e v opacnych piidech je n v J non-rigidnim designatorem individua. (Podobné niZe.)
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individua definovan tak, aby vyrazy, které z principu nemohou referovat na individuum (t;.
napt. predikaty ¢i véty), nebyly vyhodnoceny jako nerigidni (a samoziejmé ani rigidni) desig-
natory individua. Tento pojem v parcidlnim smyslu ptirozené definovat lze. Pfesna definice,
jez je pon€kud obtizngjsi, je podana v (Raclavsky 2009, s. 219).

Neékdo by zase pozadoval, aby byl definovan takovy pojem rigidniho designatoru, ktery
by jako rigidni (a nikoli nerigidni, ¢1 ani jedno, ani druh€) vyhodnotil i singularni termin, kte-
ry za nékterych okolnosti nic nedesignuje, nicméné za vSech ostatnich okolnosti referuje na
pravé jedno individuum.'? Opdt to neni problém, presna definice je rovnéz podana
v (Raclavsky 2009, s. 221).

Nebudu tajit, ze pfimocarymi zobeciiujicimi Gpravami lze ziskat pojem rigidniho desig-
natoru tfid individui, rigidniho designatoru tfid tfid individui, vlastnosti individui, vlastnosti
vlastnosti individui, pravdivostnich hodnot, atp. Nez to ukdzu, prodiskutuji jedno dilezité
téma.

5. Rigidita a kontrafaktualni pravdivostni podminky

Uz vySe bylo avizovano, ze Tichy prohlasil: ,VSechny designatory, bez vyjimky, jsou rigidni.
(Tichy 1994, s. 30). V on¢ stati ptitom Tichy vySel z toho, Ze podle Kripkeho je singularni
termin , V*, ktery se UcCastni véty jako ,V je F* (kde ,F* je vhodny predikat), rigidnim designa-
torem, pokud se pravdivostni podminky té véty neméni v kontrafaktudlnich situacich (Kripke
1980, s. 7, 9).

[lustrujme si to. Necht’ onim vyrazem ,V* je bézna deskripce ,D°. Pak pravdivost véty
,D je F* v aktudlnim mozném svété spociva v tom, ze individuum X, které je referentem ,D°,
ma vlastnost F. Za okolnosti (v jinych moznych svétech), kdy ,D‘ nereferuje na X (ale tfeba
na Y), vSak pravdivost té véty zavisi na tom, zda to jin¢ individuum (je-1i n€¢jaké) ma vlastnost
F. To je ptipad, kdy se podminky mohou ,,divoce zménit* od téch, co jsou ptiznacné pro rigi-
ditu (jak parafrazuji Kripke 1980, s. 7). OvSem pokud ,V* je vlastni jméno, pfirozené¢ takovato
zména podminek pravdivosti neni moZna — ,V je F* ma stale jednu a tutéZ podminku pravdi-
vosti (totiz to, Ze individuum X, na néz referuje ,/*, ma vlastnost F).

Nyni uvazme piiklad, ktery je sice principidlné odliSny od toho, co pouzil Tichy,
nicméné vyborné splituje jeho diagnézu (Tichy 1994, s. 30). Méjme pasivni formu vyse jiz
uvadéné véty, totiz: ,Fontana mladi je to, na co X mysli‘. Tato véta je pravdiva, pokud objekt
O, ktery je oznacovan deskripci ,Fontdna mladi‘, ma onu vlastnost. V kontrafaktualnich situa-
cich ma ta véta ovSem tutéz podminku tykajici se O; tudiz by deskripce ,Fontdna mladi‘ méla
byt podle Kripkeho kritérii rigidnim designatorem.

Nékdo by snad mohl namitnout, Ze tento piiklad nesplituje Kripkeho predpoklad, Ze
,Fontana mladi‘ oznacuje individuum. Tato ndmitka je opravnénd. JenZe Kripkeho vlastni
priklad s predikaty jako ,tygr® ten pfredpoklad porusuji uplné stejn€. A protoze ty jsou chdpany
jako rigidni designatory, zfejmé& by mélo platit, ze k tomu dospéjeme prosetfenim piipadnych
zmén podminek vét jako ,Tygr(ovitost) je to, na co X mysli‘. Jinymi slovy, rigidita se zde
neopird o ptipadnou neménnost extenzi — tj. o to, co jsme méli za referenci predikati —, ale

' Naptiklad v (Salmon 1982, s. 34) je takovyto vyraz chapan jako ,persistent* (nikoli ,obstinate*) designator.
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o neménnost vlastnosti, kterou dany predikat denotuje. V piipad¢ individuovych deskripci
vede tyz postup k ignorovani reference (jez byva variabilni), ale k zalozeni rigidity na denota-
ci (jez je stabilni).

TakZze pokud mé byt teorie rigidity homogenni teorii, pficemz se opira o ony piipadné
zmény (€1 spiSe absenci zmén) v pravdivostnich podminkéch, tak je nezbytné pfijmout disle-
dek, ze vSechny designatory jsou rigidni. Protoze to trivializuje distinkci rigidni / nerigidni,
rozhodl jsem se distinkci pfece jen opfit o referenci ve vyse uptresnéném smyslu.

6. Reference, denotace a vyznam obecnych termini

Na nejistoté ohledné toho, zda ten i onen obecny termin je anebo neni rigidni, se ur¢itou me-
rou podili 1 nejasnost, co presné je povazovano za sémantiku obecnych terminti. V zaméru
této sekce je takovym nejasnostem pii nasich zkoumdanich zamezit.

Pokud vezmu v tvahu (snad ponékud nezvyklé) obecné terminy jako ,{X,Y}°, je zfejmé,
ze ty denotuji tfidy individui (jejich reference je pak totozna s denotaci). Takovéto vyrazy
jsou tedy sémantikou podobné vlastnim jméntim individui — referuji na objekt, ktery explicit-
né zminuji.
za to, ze oznacuji vlastnosti individui, nikoli prosté jen tfidy individui. Sémantika téchto pre-
dikata je tedy obdobna sémantice individuovych deskripci: za ur¢itych okolnosti dany vyraz
poukazuje na urcitou tfidu, za jinych okolnosti vSak poukazuje na jinou tfidu. Denotatem ta-
kového predikatu je proto intenze, ktera mé jako hodnoty ony tfidy. Ony tfidy jsou v Tichého
sémantické teorii chapany jako referenty onéch predikat.

Intenze, jejimiz hodnotami jsou tfidy individui, jsou zvany vlastnosti individui. Stoji za
poznamku, Ze takovato explikace vlastnosti je dostatecné materialn¢ adekvatni. Kdyby vlast-
nost byla tfidou individui, pak individuum, které danou vlastnost ma, by ji mélo s logickou
nutnosti — ponévadz by neexistovala okolnost, ze ji nemé (kazda tfida je totiz logicky vzato
individuovana svymi prvky). Intuitivni pojem vlastnosti se tedy vyznacuje modalnim rysem.
Vlastnost je taktéz néco, co ma — za téch anebo jinych okolnosti — ten ¢i jiny rozsah (extenzi).
Toto intenzionalni logika rovnéz vhodné vystihuje.

Vyznamem predikatu jako ,byt tygr® ¢i ,byt tygr nebo lev® je pak (riiznou mérou struk-
turovana) konstrukce, ktera konstruuje danou vlastnost (intenzi).

Zobecnéni pro piipad predikatti denotujicich vztahy mezi individui, apod., je pfimocaré.
Analogicky lze explikovat vyznam, denotaci a referenci vyraza jako ,byt druh velkého koc¢-
kovitého predatora® (denotatem je vlastnost, kterou maji vlastnosti individui — v aktudlnim
svete a ase napft. ,,byt tygr) €1 ,byt Xeniina nejoblibenéjsi vlastnost individui®, atp.

mi. Nepojmenovavaji, ale opisuji tu ¢i onu tfidu individui (potazmo ttidy jinych druht objek-
ta, napf. tfidu vlastnosti).

7. Rigidita obecnych termint
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V z4jmu zachovani homogenity teorie rigidity a netrivialnosti distinkce rigidni / nerigidni
jsme vedeni k tomu, abychom koncipovali rigiditu obecnych termini (v této sekci se omezme
na predikaty oznacujici vlastnosti individui) praveé tak jako rigiditu singularnich terminti. Te-
dy abychom ji definovali na zdkladé modalni invariability reference. Definice je tudiz piimo-
carou adaptaci definice uvadéné vyse: '

vyraz n je v J* rigidni designdtor tiidy individui =4 existuje t¥ida individui s takova, Ze
v kazdém mozném svét& w a Sasovém okamziku ¢ je s referentem n v J*

Aplikace pojmu rigidniho designatoru ttidy individui je zjevna: predikaty jako ,byt totozny
s X nebo Y* jsou rigidnimi designatory tfidy individui, kdezto predikaty jako ,muz‘, ,tygr‘, ¢i
,tuzka® jsou nerigidnimi designatory tfidy individui. (Neni tedy jakkoli bran v potaz rozdil
mezi predikaty pro pfirozené a umélé druhy; k této tématice se blize vyjadiim koncem stati.)
Nékdo by snad pozadoval ponékud odlisny pojem rigidniho designatoru tfidy individui.
A to takovy, Ze ona tfida s, tedy extenze vlastnosti denotované onim predikatem, je neprazdna
(takZe napt. predikat ,byt tygr a nebyt tygr® by byl klasifikovan jako nerigidni designator tiidy
individui). Tohoto pozadavku bychom dosahli velmi jednoduSe doplnénim pifedchozi defini-

15
ce:

vyraz n je v J* rigidni designdtor, tiidy individui =g existuje téida individui s takové, Ze
v kazdém mozném svété w a Casovém okamziku 7 je s referentem n v J, a existuje indi-
viduum x, které je v s

Tato definice ma jistou zajimavou filosofickou souvislost. Designator tfidy individui, ktery je
rigidni v tomto smyslu, totiz denotuje vlastnost, kterd je esencidlni. Vlastnost f je esencidlni
pravé tehdy, kdyz existuje individuum x takové, Ze v kaZzdém moZném svété w a Casovém
okamziku ¢ plati, ze x ma f (v téch w, 7).

Vyuzit pojem esencidlni vlastnosti k definici rigidniho designatoru tfidy individui vlast-
n¢ navrhoval uz Scott Soames (Soames 2002, s. 249-263, 287-288). Na rozdil ode mne ovSem
Soames nevzal v potaz skuteCnost, Ze vlastnosti jako ,,byt stejné vysoky jako X* jsou sice
vlastnostmi esencidlnimi (individuum X ji ma za vSech okolnosti), nicméné presto maji varia-
bilni prabéh extenzi (Y ji ma tehdy, pokud je kontingentni ndhodou stejné vysoké jako X).
V terminologii Pavla Cmoreje (Cmorej 1996) se jednd o Caste¢né esencialni vlastnost. Tako-
véto vlastnosti nechceme jakozto denotaty rigidnich designatora tiid individui — omezime se
pouze na ty esencidlni vlastnosti, které maji stabilni prabéh extenzi, tedy vlastnosti €isté esen-
cialni. Vlastnost f je Cisté esencidlni pravé tehdy, kdyZ f je esencidlni a f je konstantni (pfi-
¢emz vlastnost f je konstantni pravé tehdy, kdyz existuje s takova, ze vkazdém w a ¢ je
s extenzi f). Takze alternativnim definiens pojmu rigidniho designatoru tfidy individui v onom
druhém smyslu je:'®

' Cili: [RigidniDesignator T¥idyIndividui » J*] =3s Vw V¢ [s = [ReferentV®,, n J*].
' Takze: [RigidniDesignator T¥idy Individui, n J“] =3s Vw V1 [ [s = [ReferentV®,, n J]] A 3x [s x] ].
' Tj.: =3[ [f= [DenotatV©"® 5 J*]] A [CistéEsencialni /] ].
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=4r existuje vlastnost f; kterd je denotatem n v J* a ktera je Gist& esencialni

8. Rigidita dalSich obecnych termini

Ale predikaty denotujici vlastnosti individui nejsou jediné, co existuji. Jsou 1 predikaty deno-
tujici vlastnosti vlastnosti individui, vlastnosti vlastnosti vlastnosti individui, atd. (tj. vlastnos-
ti druhého, ttetiho, az n-t€ho stupng). Mit vlastnost jako ,,byt druhem velkého kockovitého
predatora®, avsak 1,,byt Xeniina nejoblibenéjsi vlastnost individui®, je to, co se vlastnosti ,,byt
tygre maze stat.'’ Jiz vice teoretiki se vyjadtilo (napf. Marti 2004, s. 135), Ze piislusné predi-
katy jsou nerigidnimi designatory.

Uptesnéme, ze nejsou rigidnimi designatory ttid vlastnosti individui, ponévadz na ttidy
individui v principu nereferuji. (Tak tomu je pro zcela vSechny predikaty takovychto vysSich
stupnil.) Takovéto predikaty ovSem samoziejmé chceme klasifikovat jako rigidni anebo zase
nerigidni a to podle povahy reference, kterou maji.'® (Napf. od toho, e — variabilnim — refe-
rentem predikatu jako ,byt druhem velkého kockovitého predatora® je tfida vlastnosti indivi-
dui.)

Definice typove ptislusSného pojmu rigidniho designatoru je pak pfimoc¢arou Upravou jiz
vyie podané definice: "

vyraz n je v J* rigidni designdtor tiidy viastnosti individui =4 existuje t¥ida vlastnosti
individui u takova, ze v kazdém mozném svété w a Casovém okamziku ¢ je u referentem

I’lVJk

TakZe jak ,byt druhem velkého kockovitého predatora‘, tak i ,byt Xeniina nejoblibenéjsi
vlastnost individui‘ jsou nerigidnimi designatory tiid vlastnosti individui, kdezto predikaty
jako ,byt vlastnost totoznd s vlastnosti ,,byt tygr*‘ jsou rigidnimi designatory tfid vlastnosti
individui.

Je zjevné, ze ndmi vySe definovany pojem rigidniho designatoru se da adaptovat i na
jiné druhy vyrazl. Z téch zajimavych tu jsou deskripce referujici na vlastnosti individui, napft.
(nerigidni) deskripce ,Xeniina nejoblibenéjsi vlastnost individui‘. Pozoruhodné jsou rovnéz
rigidni designatory pravdivostnich hodnot, coz jsou (kromé vlastnich jmen T a F) véty deno-
tujici analyticky pravdivou nebo analyticky nepravdivou propozici.

Zkratka, na jedné stran¢ jsou tu jména pojmenovavajici objekty urc¢itého typu a na druhé
stran¢ tu jsou vyrazy, které ty objekty nepojmenovavaji, ale opisuji — funguji tedy jako (indi-
viduove) deskripce. Kdyz si toto dobie uvédomime a pojem rigidity opieme o referenci, zis-

'” Druhou zmitiovanou vlastnost vlastnosti mize mit pouze jedina vlastnost, kdeZto prve zminénou mizZe mit
vice vlastnosti individui.

'8 Pozoruhodn, jiz Marian Zouhar exponoval v (Zouhar 2009) v zasad& tyZ nazor na rigiditu obecnych termintL.
Jednak rigiditu odvijel od jejich reference, jednak je typové klasifikoval (asi neni nahoda, ze pfitom odkazoval
na dilo Tichého a jeho nasledovnik).

' Rigordzné: [RigidniDesignatorTidyVlastnostilndividui » J*] = Ju VYw V¢ [u = [ReferentV(©0o0e

J1).
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kavame distinkci, kterou lze plodné a jednoznaéné aplikovat skrze zna¢nou ¢ast jazykovych
prostredkil. Timto jsem vlastné vyslovil hlavni konkluzi celé mé stat¢.

9. Rigidita obecnych termint a vnitiné konstitutivni urceni

Dodejme, Ze Saul Kripke (srov. Kripke 1980, s. 121, 127-128, 134-135) a po ném explicitné
Nathan Salmon v (Salmon 1982, kap. 2) €1 (Salmon 2005) vyhodnotili predikaty jako ,byt
tygr* jako rigidni proto, ze pro né¢ nejsou vnitiné konstitutivni néjaka deskriptivni uréeni, ze
nejsou zkratkami za né€jakou deskripci (v obecnéjSim slova smyslu), resp. jejich shluk (napf.
,byt kockovité, cern¢ pruhované, ..., zvife®). Nasleduje nékolik mych diskusnich poznamek,
jejichz smyslem je ukazat, co z Kripkeho tvah pfijimam a co nepiijimam.

Doptedu fikdm, ze obdobné jako Kripke zcela odmitdm pojeti, podle n¢hoz ma predikat
,byt tygr vyznam shodny s predikatem jako tteba ,byt individuum, které je velké, Cerné pru-
hované, a které je predatorem‘. RovnéZ neni onen predikat néjakou jazykovou zkratkou za
onen delsi predikat.

Nyni je nezbytné fici néco o definici. Definice — mnou pojimana v objektualnim smyslu
— neni vyrazem, ktery ukazuje, ze leva strana ma tyz vyznam jako jiz znamy del$i vyraz umis-
tény napravo. Jisté nejen v mém chapani definice usouvztaziiuje dva pojmy. (Pojmy v tomto
smyslu jsou vhodné explikovatelné jako Tichého konstrukce.) Oba pojmy ptitom determinuji-
identifikuji jeden a tyz objekt (naptiklad vlastnost ,,byt tygr). Definice nam prostiednictvim
definiens objasniuje, piesné ktery objekt determinuje onen jednodussi, ,,zavadény* pojem.

Je samoziejma skuteCnost, kterd zel byva v textech mnoha teoretikli prehlizena, ze exis-
tuje mnoho pojmovych systémt. V jednom pojmovém systému PS; je pojem TYGR defino-
véan napf. pomoci pojmu KOCKOVITY. V jiném pojmovém systému PS, neni pojem TYGR
(ptesnéji TYGRps2) definovan jako kockovitd Selma, ale feknéme jako Selma psovita.
V radikéIng jiném systému PS; je vSak TYGR (vlastné jde o pojem TYGRps3) definovan jako
jisty druh robota, ktery navenek vypada jako nas tygr.

Ktery z téchto pojmovych systémua podklada nas jazyk? To pozname z toho, kdyz zjis-
time, presné ktery pojem je vyjadien vyrazem ,byt tygr‘, zda je to TYGRps;, TYGRps; nebo
TYGRps3. A€ zde nepochybné panuje neurcitost, je asi stézZi popiratelné, ze v soucasnosti po-
uzivame vyraz ,byt tygr‘ nejspiSe k tomu, abychom vyjadtili pojem TYGR, ptesnéji TY GRps;
(j. pojem definovatelny pomoci pojmu KOCKOVITY) — a nikoli TYGRps; nebo TY GRpss.

Nepochybné v budoucnu mohou syntaktické prostiedky naSeho jazyka (a jist€ i mnoho
dalsich véci, které délaji nas jazyk systémem komunikace) ziistat tytéZ, nicméné ,byt tygr® jiz
bude vyjadfovat tieba pojem TYGRps3. Protoze védci tfeba ucinili senza¢ni odhaleni, Ze to,
¢emu jsme kdysi fikali ,tygfi‘ (a tedy minili TYGR pg;), jsou jen prevleceni roboti. Diky tomu
objevu byl pojmovy systém PS; védci odvrzen, kdezto PS; doporucen.

To, na co se predev§im musime ptat, jsou tudiz zmény jazyka. V onéch kontrafaktudl-
nich situacich (¢1 v ¢asové budoucnosti) je uvazovano, ze vyraz ,byt tygr vyjadiuje néco ji-
ného nez jindy ¢i diive. DoSlo tedy k né¢jaké zméné jazyka. AC zde stale hovofime o jazyku
jakoZto o jednom jazyku, zménily se jeho kodovaci prostiedky. Tedy pravé to, co sémantik
uziva pti explikaci jazykovych vyznami (a co nékdy také nazyva jazykem). Problém je v tom,
7ze sémantiku vyrazli (pfenesené¢ pak 1 definice-explikace) lze podat jediné vzhledem
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k ur¢itym kodovacim prostiedklim. Proto neni akceptovatelné, aby se pii uvahach o sémantice
n¢jakého vyrazu ménil ramec-jazyk. (Pro srovnani, jisté by nikdo nechtél akceptovat, aby 1 pti
diskusi rigidity singuldrnich terminii byly ménény kodovaci prostiedky. Mohlo by pak byt
totiz dokazovano, Ze vlastni jména nejsou rigidnimi designatory, ponévadz za urcitych okol-
nosti pojmenovava ,X* individuum X, kdezto za jinych okolnosti, kdy tato konvence byla za-
pomenuta ¢i zménéna, zacal vyraz ,X* pojmenovavat individuum Y. Zrovna tak by se mohlo
dospét k tomu, ze ,papez‘ by nebyl nerigidnim designatorem referujicim na to ¢i jiné indivi-
duum, nebot’ jazyk by se mohl vyvinout tak, ze by se z vyrazu ,papez* stal rigidni designator
referujici tfeba na Benedikta XVI.)

V této sekci jsem chtél viceméné jen poukazat na mozné obvyklej$i pojimani designace
termini jako ,byt tygr‘. Podle tohoto pojeti tento vyraz vyjadiuje urcity pojem, ktery rozhod-
né neni néjakou zkratkou ¢i né¢im takovym. Nerozchdzi se pti tom s piirozenou ideou, Ze to,
co déla tygra tygrem — aspoil tak jak to my pojimédme a jak ptisluSnému vyrazu my rozumime
— je skutecnost, Ze je to (ekvivalentné feCeno) velky ¢erné pruhovany kockovity predator. Coz
je ditvodem, pro¢ takto néjak je pojem tygra definovan. To samoziejmé nevylucuje, Ze dojde
ke zmén¢ jazyka, tfeba z diivodu toho, ze védci zjisti, Ze néjaka jina definice tygrovitosti je
piipadné;jsi.
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