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Jistota v mezich zdravého rozumu

David Simeéek, FF MU Brno

Abstrakt: V ¢lanku se zabyvam roli konceptu jistoty z hlediska lidského poznani. Pfirozeny
jazyk mi slouzi jako vychodisko pii hledani smyslu jistoty na pad¢ filosofie, kde m¢ zajima
vztah mezi jistotou, znalosti a pravdivosti, Clinek je také zamyslen jako polemika
s filosofickou skepsi na podkladé Moorova dikazu existence vnéj$iho svéta.

Abstract: My paper deals with the role of conception of certainty in terms of human
knowledge. Ordinary language serves me as a basis in search for meaning of certainty on the
philosophical level where I am concerned with the link between certainty, knowledge and
truth. This article is also intended as a discussion on scepticism in the connection with Moo-
re’s proof of an external world.
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Jistota v prirozeném jazyce

Pti posuzovani toho, co vime, nebyvaji obvykle zpochybiiovany elementarni zakony deduk-
tivniho usuzovani. Kritika smétuje bud’ k problematizaci zdkladnich pfesvéd€eni, na nichz
nové poznani deduktivné stoji, anebo se vztahuje k neuméfrenému induktivnimu zobecnovani.
V obou piipadech to souvisi s pojetim jistoty.

Vyjdéme nejprve z bézné jazykoveé praxe. Pojem jistoty ve vSech svych vyrazovych tva-
rech neni pojmem vzacnym, ale vyskytuje se v promluvach pomérné Casto. Stale slychavame,
ze néco je jisté, plati jisté. Obvykle tim vyjadiujeme vysoky stupeni viry v presvédceni a to tak
vysoky, ze odmitdme na takové presvédCeni vztdhnout jakoukoliv pochybnost. Negaci jistoty
rozumim nejistotu, ale téz pochybnost. Jistota mi diky tomu splyva s nepochybnosti. Aby se o
nécem viubec nedalo pochybovat, musi to byt nezpochybnitelné. Hodldm vychazet z pojeti
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jistoty jako hrani¢niho pojmu, ktery si zaslouzi svou aplikaci jen na ty propozice, o nichZ neni
mozné pochybovat z hlediska subjektu, ktery je povazuje za jisté. To je samoziejmé analytic-
ke trividlni tvrzeni pro ty, ktefi sdileji mé pfedporozuméni pojmu. Pfredpokladam, ze malokdo
dokéze s plnou vaznosti fici vétu: ,,Sice je to jisté, ale Ize o tom pochybovat.*

V béznych hovorech nepotiebuje pojem jistoty zadné zvlastni vysvétleni, stejné jako
mnozstvi dalSich vyrazil, které se az vstupem do svéta filosofické reflexe stavaji problematic-
ké tim, Ze jim touzime pfifadit fixni vyznam, anebo chceme, pokud se zbavime tohoto rigid-
n¢j$iho pozadavku, ukazat funkci a smysl takovych vyrazii v rozlicnych kontextech. Domni-
vam se, Ze u terminu jistoty je situace o to usmévn¢jsi, ze fixace jeho vyznamu je vyzadovana
na podkladé predbézného chipani samotného pojmu jistoty mnohem vice, nez je zvykem u
definic jinych terminf. Abych se vyjadfil jasnéji, samo ptani konstrukce presného védeckého
jazyka je vyvolano funkci kotviciho charakteru pojmu jistoty v pfirozeném jazyce. Pokusim
se vyjasnit proc.

Ptani mit disledné definované pojmy povstava z nezdafené komunikace tehdy, kdyz
subjektivni jistota obklopujici zastdvané piesvédceni Cinici si narok na sdileni piesvédceni
s ostatnimi Ucastniky komunikace narazi na nepochopeni a zpochybnovani kviili vyrazovym
prostredkiim, které byly k vyjadieni presvédCeni uzity. PfesvédCeni ,,Jsem si jist, ze tam Karel
vCera nebyl.“, mize byt podryvano aplikaci jména Karel na jiné individuum, zmatec¢ného po-
chopeni ptislovecného urceni ,tam* nebo ,,v¢era“. Mluvime o vc€erejSim zazitku mnohdy i
tehdy, kdyz se stal v noci, napt. jednu hodinu po ptilnoci téhoz dne. V krajnich ptipadech ko-
luji dohady o vyznamu slovesa ,,byt* ve spojitosti s Karlem. Nestacilo, Ze byl pfipojen na fa-
cebooku a komunikoval s ucastniky vecirku? V téchto spornych situacich se cela véc
v rozvinuté komunikaci pomérné rychle vyjasni. Vira v nase piesvédceni tim oslabena nebyla,
vina lezi na stran¢ nedokonalosti jazyka. OvSem u obecnych typi presvédceni, které tvofi
zéklad naSeho obrazu svéta, se pozadavek vSeobecného piijeti taktéz vzdy nesetkava
s ptirozenym souhlasem a pokladd pochybnost na to, co se z nasi perspektivy zdalo byt ne-
zpochybnitelné.

Pti n&jaké forme sokratovského dialogu miize byt moje presvédceni (napft. ,,Sebevrazda
je zbabély ¢in.*) nabourdno uvédoménim, Ze nezndm piesny vyznam pojmu ,,zbabélost®. Tim
vinu ale jiz nekladu na stranu informac¢niho Sumu mezi Gc¢astniky dialogu, ale zjiStuji, Ze ne-
rozumim sam sob¢, ze vibec nedisponuji Zddnym piesvédcenim, které by stalo pred vyjadio-
vacimi vyrazovymi prostfedky. Nasledkem je hledani takovych vyrazovych prostfedk
k vyjadieni, aby o jejich vyznamu nebylo pochyb. To neni snadny tkol, nebot’ nau¢ime-1i se
pokladat pochybnost i na propozice, jejichZ pravdivost je ur€ena empirickou nebo dokonce
formalni evidenci, pak nevime, u ¢eho se zastavit. Pfisné vymezeni pojmu jistoty nds nuti
pokladat pochybnost vSude tam, kde se to zda byt mozné. Abychom zjistili, zda to mozné je,
musime se snazit pochybnost polozit. Podafi-li se ndm to, prace za¢ind nanovo. Nepodaii-li se
nam to, m&li bychom se snazit 1 nadéale, abychom mohli vyloucit jakoukoliv pochybnost o
tom, ze v daném ptipad¢ pochybnost poloZzit skute¢né nelze. Mdm dojem, Ze pti disledné filo-
sofické reflexi jsme uvéznéni v kruhu vyrazového prostiedku jistoty. V piirozeném jazyce
tento problém nevznikd. Vznika az tehdy, kdyZ si vyrazovy prostfedek jistoty z ptirozeného
jazyka vypij¢ime a zatneme ho brat zcela vazné ve vSech svych disledcich.
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V souvislosti s pojetim jistoty se objevuji dal§i pojmy, které si zasluhuji minimalné
stejnou pozornost. Na mysli mam takové terminy, jako jsou ,presvédceni, propozice, vira,
znalost, pravda®. Zajimat m¢ budou pfedevSim posledni dva jmenované. Vyjdéme opét
z ptirozené¢ho jazyka. V bézném hovoru se pojem jistoty také obvykle vztahuje k vyjadieni
nazoru, ze o nekteré feCené propozici smyslime jako o propozici pravdivé. Myslime si tedy,
ze tuto propozici vime. Napft. vyjadieni ,,Je jisté, Ze pojedeme na vylet.“, je informacné velmi
podobné vyjadieni ,,Vim, Ze pojedeme na vylet.“, ale také vyjadieni ,,Je pravda, Ze pojedeme
na vylet.“ Rozdil spo&iva ve zpisobech uziti, které je dano pravidly jazykové komunikace.'
V ptirozeném jazyce je tézké vystopovat néjakou pievladajici strukturu uzivani téchto slov,
protoze pravidla pro jejich uziti jsou pomérné volna a nejasna. V bézném jazyce mohou tyto
vyrazy vyznamoveé n€kdy splyvat, ale presto je neni radno libovoln€ zaménovat. Jejich prova-
zanost je vSak patrna. Pfesto bych jesté rad upozornil na pro mé jeden podstatny rozdil mezi
substantivnimi a adjektivnimi tvary. Substantivum ,,pravda® ma kromé vyznamu ptibuzného
s adjektivem téZ vyznam §ir§i. Pravda (nikoliv viak pravdivost) jako ,,silné slovo* je idedlem.”
Pravda je v tomto pojeti motivaci a zaroven cilem lidského poznani, dokonce jsou zde citit 1
urcité etické konotace. Myslim, Ze o jistoté plati néco podobného, ale z druhého konce. Jistota
by méla byt pocatkem, pevnym zakladem budovaného poznani, aby mohla byt pfenaSena na
dalsi poznatky, které jsou ze zakladnich axiomi vyvozovany. Axiomy samy nevyzaduji for-
malni dikaz z divodu jejich evidentni platnosti. A pravé tento vyznam jistoty se stal pro Ste-
phena Toulmina vychodiskem sociohistorického zkoumani geneze pozadavku jistoty v jeho
Gisp&sné knize Cosmopolis.’

Geneze pozadavku jistoty

Obrat k subjektu ve filosofii 17. stoleti byl veden také v domnéni, ze rozklicovani role subjek-
tu v procesu poznani povede k ziskani pevnych zakladl, na nichz bude mozné stavét legitimni
ontologii. Pravda ve svém ontologickém smyslu je jednoduSe regulativnim a motiva¢nim
principem, ktery nds pohani dal v rozvoji lidského védéni. Jistota je na druhé strané potvrze-
nim, subjektivnim proZitkem, ze urcité tvrzeni je pravdivé nebo nepravdivé.

Toulmin tvrdi, Ze za hleddnim neotfesitelné jistoty, jejiz pozadavek vznikl na pad¢ kar-
tesianismu, stoji sociologické faktory, zeyjména politickd situace 17. stoleti ovlivnéna nabo-
zenskymi spory. To se tyka 1 tak velkého myslitele jako byl Descartes. Podle Toulmina ndm
interpreti Descartova mysleni ptfedkladdaji mylny obraz Descarta jako myslitele neovlivnéného
politickymi ani historickymi udalostmi, pravého racionalistu, ktery patrd po nepochybnym

v

jistotach. Toulmin Ctenate piesvédCuje, ze touha po jistoté byla zapti¢inéna 30-letou valkou,

' Prvni variantu je vhodné uZit obvykle tehdy, kdyz byla propozice ,,Pojedeme na vylet.“ u¢astniky rozmluvy
probirana a o jeji pravdivosti bylo pochybovano. Druhé varianta muze byt gradaci varianty prvni, protoze tim
vyjadiuji ochotu diskutovat i o diivodech mého piesvédéeni. Tteti varianta je ¢astéji odpoveédi na otazku nebo
konstatovani, které mtize byt i skrytou otazkou ,,SlySel jsem, Ze pojedete na vylet.“, ackoliv si v uvedeném kon-
textu rad&ji vysta¢ime s odpovédi ,,Je to pravda.” a neni nutné ptipojovat vedlejsi vétu predmétnou. Mnoho zale-
7i 1 na vybéru jazyka. Kontextii je bezpocet, proto je t€zké urcit presné podminky korektniho uziti téchto vyrazi.
? Silnym slovem minim takovy vyraz, ktery lze dobie uZivat k manipulaci (v kladném i zaporném slova smyslu)
s vefejnym minénim a k vytvafeni svétonazort. Prikladem jinych silnych slov maze byt ,,svoboda®, ,,bah*, ,,pfi-
rozenost®.

* Toulmin, S. Cosmopolis. Chicago: University of Chicago Press, 1992.
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sporem mezi katoliky a protestanty. Takové politické ovzdusi bylo podle Toulmina pro Sifeni
Descartova udeni velmi piiznivé. Renesanéni skepticismus reprezentovany humanistickym
ptistupem k poznani byl nahrazen abstraktnimi schématy, virou v Cistou racionalitu a silu
formalni logiky. Svij dil viny nese 1 Descartes, kterému se podafilo filosofickou vetejnost
presvédcCit, Ze existuje nepochybny bod spocivajici v jistoté mysliciho subjektu. Tolerance
vici nejednoznacnému, partikularnimu poznani se vytratila a zdjem na sebe upoutala deduk-
tivni metoda usuzovani z evidentnich premis.

Descartes ptijimal skepticismus jako metodicky instrument (navic zna¢né sporadicky),
nikoliv jako Zivotni postoj vedeny toleranci k diverzité nazord, s nimz se setkdvame u Mon-
taigneho. Jeho formu skepticismu nelze brat jako kognitivni rezignaci, ale jako pfitakani zivo-
tu a imaginativnim kognitivnim schopnostem. K rezignaci paradoxné vede kvtili své formalni
rigidité¢ spiSe metodicky skepticismus za té situace, kdyZ se prestavd jako nastroj poznani v
praxi osvédcCovat, zaCind prekazet a zaroven se nam nedafi tento nastroj kvili jeho silnému
zakotenéni odhodit stranou.

Vzhledem k faktu, Ze kartesiansky program se nedatilo z divodu svych neskromnych
epistemologickych pozadavki plnit, ackoliv byly tyto pozadavky béhem eskalace prvni viny
gnoseologického optimismu akceptovany a vryty do naSeho nazirani svéta, plyne z toho pro
dalsi vyvoj filosofie urcitd rozpolcenost. V jednom zizeném pohledu na filosofickou scénu
mohu fici, Ze na jedné strané filosoficky smyslejici vetejnosti se nachdzeji skeptici, kteti se
vzdali mySlenky, Ze existuji poznatky s vét$i mirou informacni hodnoty, o nichZ neni mozné
pochybovat. Na druh¢ stran¢ stoji filosofové zdravého rozumu tvofici reakéni kiidlo proti
skepticismu, ktefi se snazi zdtvodnit, ze o nékterych propozicich prosté neni mozné, anebo
neni rozumné pochybovat. Takové klima ptimo vybizi, aby se mnozily otazky a odpovédi na
to, jak rozumét pojmu pravdivosti, co je a co jiz neni znalost, jak definovat demarkaci mezi
védénim a virou, s nimiz se setkdvame nejen v analytické filosofii 20. stoleti.

Jistota jako evidence

Uc¢inim zde drobnou klasifikaci mezi pojmy jistota a evidence. Zaroven vyjasnim, o jaky typ
jistoty mi v tomto ¢lanku jde. Ve svém hrani¢nim vyznamu, kde jistota predstavuje odmitnuti
jakékoliv pochybnosti, je jistota pozadavkem, ktery je kladen na objektivni poznani. Nazy-
vejme ji objektivni jistotou. Evidence takovou jistotou nutné byt nemusi. Rada mysliteld na ni
pochybnost vztahuje a Cini z ni jistotu subjektivni. Zistavéa otdzkou, zda opravnéné. To vSak
nic nemeéni na tom, ze evidence je 1 nadale nejzhavéjsi kandidat na pozici objektivni jistoty.
Evidenci pojimam jako piimy vhled do pravdivosti dané propozice empirického charak-
teru, kde k takovému nahlédnuti nebylo zapottebi intelektudlni namahy. Nazyvejme ji empi-
rickou evidenci. Jednd se o véty typu ,,Jsem si jisty, Ze v ruce drzim penézenku.*, ,Jsem si
Jisty, Ze jsem dnes pfijel z Prahy do Brna.“. Stejné tak mohu tvrdit, Ze kazdy jednotlivy krok
zékladnich logickych operaci je evidentné platny. Tyto kroky nevyzaduji dal§i objasnéni (z
toho a toho, vyplyva toto). Rikejme tomu formalni evidence. Dodam jen, ze komplikovangjsi
dedukce nejsou thned kazdému ziejmé a musi byt v sérii krokl ovéteny. Je zapotiebi vyvinout

* Tamtéz, s. 69-71.
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ur€ité intelektudlni usili, aby takové ovéteni probehlo. Této jistoté dejme privlastek ,,formal-
ni*“. Platnost rovnice 2 + 2 = 4, pokud rozumime funkci vSech symboli v ni obsazenych, na-
hlédneme bez problémi. Intuice nés nevede k pochybnosti. Zatimco platnost rovnice ,,732 x
247 = 180804 neni nahlédnuta jako evidentni, dokud si jeji platnost neotestujeme, ackoliv je
jeji platnost z formalniho hlediska na totozné urovni s rovnici prvni. Vyjimku mohou tvoftit
snad jen ti lidé, u nichZ logicka ¢i matematicka odvozeni mohou splyvat s pfimym vhledem a
formalni evidence se u nich kryje s formalni jistotou. Ale pfesto musi u kazdého jednotlivce
vcetné génil existovat néjakd mez, kdy zacinaji byt matematické Ci logické ukony natolik
komplexni, Ze pfimy vhled neni v kapacitnich moZnostech jejich kognitivniho aparatu. V této
stati m¢ zajima zejména empirickd evidence, nebot’ ta byva vystavovana pochybnostem ze
strany moznych viemovych deformaci, bludi, halucinaci a snéni.” Namitky proti ni vznesené
vychazeji z pozic percepéniho perspektivismu, redukcionismu, relativismu, idealismu atd.
Budu-li dale v textu hovofit o evidenci, mam na mysli evidenci empirickou.

Formalni evidence je evidenci natolik silnou, Ze k pochybovani o ni se uchyli jen ti nej-
radikaIngjsi stoupenci skepticismu.® Ludwig Wittgenstein ve svych poznamka o jistot vznasi
podezieni, ze vyjimani matematickych vét mimo mozZnost omylu nelze dat do protikladu
k subjektivni jistoté. I matematicka véta je udrzovana v sérii tkoni, které si nijak nezavdaji
s ukony ostatniho Zivota, proto jsou také vystaveny moznosti zapomnéni, prehlédnuti ¢i kla-
mu.’ Naproti tomu se ned4 pochybovat o viem. ,,Kdo by cht&l pochybovat o viem, ten by se
k pochybovani ani nedostal. Sama hra pochybovani jiz predpoklada jistotu.®

Idea pravdy a korespondence

Ackoliv kartesiansky program ve své realizaci ztroskotal, pfesto metodicky inspiroval dalsi
generace myslitel. Moderni védecké badani si bere mnohé ze svych predchidct, ale bylo
zapotiebi nesplnitelné Descartovy pozadavky modifikovat. Ke slovu se tak dostala 1 induktiv-
ni logika. Zadny ze soudasnych seriéznich védci se dnes neopovazi tvrdit, ze védecké teorie
reprezentuji skutecnost v obrazech, které jsou jejimi kopiemi. Mluvi se radéji o modelech, o

rozumnych diivodech, o pravdépodobnosti.’ Potiz tkvi v tom, Ze pravddpodobnost je piede-

> Klonim se k nazoru, Ze empirickd a formalni evidence je v koneéném disledku dvéma stranami téze mince.
Evidence toho, Ze napf. vidim strom, je sice mentalnim obsahem, ale ten je zavisly na zasad¢ sporu. Kdyz vim,
ze vidim strom, tak tim zaroven vim, Ze nevidim néco jiného. Uchopuji mentalni obraz stromu skrze negaci toho,
¢im neni. Bez zasady sporu bych patrn€é Zadny mentalni obsah mit nemohl. O formalni evidenci tak mluvime az
poté, co jsme abstrakci extrahovali principy, které urcuji nase vnimani svéta a které podrobime zpétné reflexi.
Nicméné tato uvaha jiz prekracuje ramec tohoto textu, v kterém se nadale budu drzet intuitivni diference mezi
formou a obsahem.

® Takovy radikalni skeptik patrn& namitne riiznou propozi¢ni variantu nasledujici provokativni otazky. Pro¢ by
m¢élo byt nutné povazovat dlikazni proceduru za neotfesitelnou (napt. implikaci, Ze z této a této premisy vyplyva
tento jednoznacény zaveér), kdyz se opird v konecné fazi na neodbytném pocitu evidentni platnosti tohoto dikazu
a nikoliv na formalni spravnosti ditkazu samotného, ktera je az dodatecné formulovana?

7 Wittgenstein, L. Uber GewifSheit. In Werkausgabe Band 8, Franfurkt am Main: Suhrkamp, 1989, § 651. (zkra-
covano ,,UG*).

¥ Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis zum Zweifeln kommen. Das Spiel des Zweifelns
selbst setzt schon die Gewilheit voraus.” Tamtéz, § 115.

? Podle Toulmina je vibec idea pravdy s védeckym myslenim nepatii¢nd spjata. Védecké zdkony neni mozné
porovnavat pojmy pravdivosti. Neptame se, zda je ¢i neni zakon pravdivy, ale ptame se po vymezeni platnosti
zakona. Zadny z védcl se netaZe, zda ten ¢i onen zakon je pravdivy, ale jestli je pravda, zda tento jev spada Gi
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v8im matematicky pojem, ktery napt. slouzi dobie k vypoctu procentuelni Sance, zda vyhraji
ve sportce, nebo jakd je Sance, ze mi u tfech Sestisténnych kostek padne v souctu cislo 10.
Bohuzel v odhadech pravdépodobnosti védeckych teorii nema dostatek vstupnich udaji a miji
se ucinkem. Mlzeme alespon tvrdit, Ze pravdépodobnost n¢jaké hypotézy se zvysuje s kazdou
dalsi observaci, ktera hypotézu verifikuje. Na druhé stran€ s vy$$im poctem observaci se téz
zvysuje pravdépodobnost toho, Ze bude hypotéza vyvracena. Idea pravdépodobnosti obsahuje
slugné mnozstvi problematickych mist a jeji nahrazeni za pojem pravdy véci neulehéuje.”
Idea pravdy je 1 ve véd¢ stale ptitomna ve formé pravdépodobnosti nebo verisimilitude,
1 kdyZ neni ze strachu z relativistickych utokt tolik zmiflovana, nebot’ pak vyvstava klasicka
otdzka, co je pravda a podle ¢eho poznam, ze pravé toto je pravda. V této souvislosti mohu

Vv

rozli$it mezi uz8§im pojetim jistoty prezentovanym v této stati jako evidence a $irSim pojetim
Jistoty. Jistota v uz§im smyslu je na jedné stran¢ sama ve véd¢ jednim z nékolika kritérii, jak
rozpoznat pravdu od nepravdy, onou evidenci, ktera stoji v zakladu observacnich vyrokl a
nepotiebuje dalsiho ospravedliovani. V Sir§im vyznamu je vyslednym dojmem aplikace téch
meétitek, které jsou pro posouzeni validity védecké teorie brany posuzovatelem za relevantni.
To znamena obvykle, Ze navrzena teorie spliiuje formalni pozadavky, dlouhodoby soulad
s experimentalni observaci, dokaze explanovat jevy, které¢ konkurencni teorie explanovat ne-
dokazi, vykazuje 1 urCité estetické kvality atd. Az tehdy se mlize dostavit uspokojeni z dobie
navrzené teorie, jejiz zpusobilost pronaset platné predikce v o¢ich védce posilila a jeho ditvéra
k ni taktéz. Oba vyznamy hraji roli v posouzeni validity védecké teorie. Uz8i vyznam jistoty
zakotvuje vychozi nereflektovand paradigmata teorie, moznost pronaset s jistotou observacni
vyroky a verifikovat odvozené predikce. Sir§i vyznam stoji nad viemi splnénymi pozadavky
kladené na teorii jako stupen jistoty, ktery je vyjadien v terminech pravdépodobnosti nebo
koroborace. Pravda 1 jistota jsou ve véd¢ limitami, k nimz je zahodno se ve védecké praci
ptiblizovat, ale jejich plné dosaZeni se patrné¢ vymyka moZnostem lidského poznani.

Pokud je evidence spojena s rozhodovacim procesem ohledné pravdivostnich hodnot
posuzovanych propozic, nemohu neptipojit par poznamek k teorii pravdy. Tvrdime-li, Ze jsme
si jisti néjakou propozici, tvrdime fakticky, ze jeji pravdivostni hodnota je jednozna¢né urcena
(Je/neni pravda, Ze...). Jsem piesvédCen, ze nejintuitivnéj$i nazor zni, ze pravda je korespon-
denci mezi myslenkou, ktera spliiuje propoziéni obsah, a skute&nosti toho, co je mysleno."
Myslim si, Ze v pfirozené feci ma pojem pravdy v mnoha piipadech pravé tento vyznam. Filo-
soficky zalozeni autofi se vSak s intuici nikdy nespokoji a kazdy tajemny vyraz podrobuji
peclivé analyze. Problém relace mezi denotujicim a denotatem vedl k formulaci novych teorii
pravdy, které se obejdou 1 bez latentni ptitomnosti korespondence. Mimo korespondenc¢ni
teorie se tak setkavame s autoritativnimi, konsensualnimi, koherenénimi atd. Osobné setrva-

vam u korespondencni varianty. Zastdvam nazor, ze existuje zatim jedna teorie pravdy, a to

nespada do oblasti platnosti zakona. Srov. Toulmin, S. The Philosophy of Science. New York: Harper Tor-
chbooks, 1960, s. 78-80.

19 Ctenate mohu odkazat na pasaze praci K. R. Poppera. Srov. Popper, K. R. Logika védeckého baddni. Praha:
Oikoymenh, 1997, s. 113, 285, 561, 562. Dale napt. Conjenctures and Refutations. London: Routledge, 1972, s.
218, 229.

"' Nakonec nejlépe to vyjadtil sam Aristotelés: ,,Omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo Ze nejsouci
jest. Pravdou jest, fekneme-li, Ze jsouci jest a nejsouci neni.*“ Aristotelés Metafyzika. Praha: Petr Rezek, 2003,
Met. X, 1011b26.
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pravé korespondencni (vyjimku by mohlo tvofit minimalistické pojeti pravdivosti, jaké na-
chazime u pozdniho Wittgensteina). Ostatni teorie se mi jevi vice stanovovanim kritérii pro
zjisténi pravdivostni hodnoty propozice neZ originalnim pohledem na otazku, co je pravda.'?
Cimz viibec nechci snizovat jejich relevanci k problematice stanovovani kritérii.

Vezméme si napt. vzdjemné propojeni konsensudlni, autoritativni a koherencni teorie,
které se podoba tomu, co lze nalézt v sociologii védy v otazce vybéru mezi konkurenénimi
védeckymi hypotézami. Zastanci takového pohledu snad ani sami nemohou véfit, ze pravda je
prosté to, na ¢em se shodne uspokojivy pocet fundovanych odbornikii kompetentnich se k
danému tématu vyjadiovat. Oni spiSe véfi, Ze jejich konsensus a autorita ve vedeni diikaznich
procedur jsou dostatecnym potvrzenim toho, abychom dany poznatek povazovali za kore-
spondujici s realitou. Pokud by s timto nesouhlasili, znehodnocovali by své vlastni védeckeé
pozice. Pak lze 1 nadéle tvrdit, ze takové pojeti pravdy je klasicky korespondencni. Protoze
v8ak tato korespondence nemtize byt jednoduse nahlédnuta, je nutné pfizvat na pomoc néjaké
nastroje, kuptikladu vétSinovy konsensus, nerozpornost s jiz pfijatymi systémy ideji nebo do-
konce eleganci.

Véta ,Je pravda, ze vSichni lidé jsou smrtelni.* je prakticky analogicka véte: ,,To, ze
vSichni lidé jsou smrtelni, se shoduje s realitou.” Pravdivost véty tak nemiizeme definovat
pomoci korespondence, protoze tim definované definujeme definovanym. Vyvolava to dojem,
jakoby korespondence byla s pojmem pravdy jiz apriorné spjata, coz jeji metafyzickou auru
jesté zesiluje. Navic netuSime, jak pojmoveé uchopit skutecny stav véci. Jaroslav Peregrin in-
spirovan Quinem si v jednom svém eseji v§ima, ze véta ,,VSichni lidé jsou smrtelni., kterd, ac
se zda, neni v kazdém ohledu vétou empirickou, a kterd miize byt nahlizena ¢isté analyticky
jako tautologie, kde predikat je obsazen v subjektu. Peregrin uvadi, Ze presvédcen o omylu
ve smyslu falsifikace mého tvrzeni mohu byt jen v pfipadech ,tohoto* konkrétniho &lovéka.'
Myslim, ze v disledku ani zde, ackoliv jsme se zbavili jednoho obecného terminu, neni situa-
ce razovejsi, protoze nam stale zistava predikat smrtelnosti. Tvrdim-1i o konkrétni osobg,
fikejme ji Petr, Ze je smrtelnd, nemohu opét prokdzat oponentovi, ktery zastava opacnou tezi,
jeho omyl. Za diikaz nemuze byt povazovan ani fakt umrti Petra, protoze oponent se naptiklad
hlasi k ur¢itému nabozenskému postoji nebo néjaké formé spiritualismu. Jeho pojeti nesmr-
telnosti je zcela jin€, nez je pojeti nase, proto nejsou empirické prostiedky schopny nazorovy
stfet vyfesSit. MliZeme se jen vzdjemné dohadovat o tom, ¢i uzivani jazyka je netypické, kdo z
nas hraje odliSnou jazykovou hru oproti véts$in¢ ostatnich mluv¢ich. Ur€ovani pravdivostnich
hodnot vét sice v mnohém determinuje osvojeny jazyk, ale z toho jesté neplyne, ze skutecnost
sama povstava az s jazykem, zZe jazyk nema vilbec zddnou schopnost tuto ,,skutecnost mimo
jazyk* adekvatné postihnout.

Navzdory tomu, ze mySlenka korespondence s realitou je velmi problematicka, je ptiro-
zena touha poméiovat pravdivost propozice ,,vécmi, tak jak jsou o sob&“, natolik silna, Ze
celoplos$né se filosofie korespondencni teorie sotva kdy ziekne. Pro¢ napt. tolik logikii odmita
redukci logiky na psychologii? Nemyslim si, Ze takova redukce je zcela nesmyslna. SpiSe zde

12V podobném duchu uvazuje napt. Josef Spur. Srov. Spiir, J. Uvod do systematické filosofie. Plzeii: Ales Ce-
n¢k, 2007, s. 290-297.
13 Peregrin, J. Filosofie a jazyk (eseje a tivahy). Praha: Triton, 2003, s. 40.

Simecéek, D. Jistota v mezich zdravého rozumu, Pro-Fil, vol. 11, no. 2 (2010). ISSN 1212-9097, s. 2-21.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/30, doi: 10.5817/pf11-2-30.


http://dx.doi.org/10.5817/pf11-2-30

34

hraje roli fakt, Ze se nechtéji smifit s pojetim koherence omezené ramcem lidského kognitiv-
niho aparatu. Ne, formalni logika musi mit platnost i mimo lidské mySleni. Zakon sporu je
universalnim zakonem, ktery nemuze byt vdzan jen na naSe mozky. Ani ja nehodlam napadat
jeho legitimitu, beztak to neni mozn¢, kdyz kazda argumentace musi ctit elementarni logické
zékony, ne ze slusnosti, ale protoze ji umoziuji. S extrémni variantou skepticismu, ktery doSel
az tak daleko, Ze poklada pochybnost na jistotu deduktivnich inferenci, nelze diskutovat. Neni
to ani zapotiebi, sdm se jiz vyvratil, jakmile se snazil smysluplné¢ promluvit. Nemohu totiz,
odmitdm-li se vazat zédkonem sporu, néco dokazovat a zarovenn nedokazovat, pochybovat 1
nepochybovat atd. Nemohu ani pouzit dikaz stojici na principu logického sporu k vyvraceni
tohoto principu. Mohu alespon vyslovit vétu ,,Princip sporu je nedokazatelny.“? Tato véta
implicitné pochybnost ohledné principu sporu obsahuje, takze se dostdvame do stejné situace.
Ale co véta ,Princip sporu je dokazatelny.“? Bylo by zapotiebi takovy ditkaz predvést,
nicméné¢ nevim jak, kdyz nemohu v dikazni procedufe pouzit prostiedku, jehoz platnost ma
byt dokazana. Patrn€ zde nardzime na hranice mysleni a neni jiného vychodiska nez se spoko-
jit s odkazem na formalni evidenci samu jako na postacujici dikaz.

Mooruv diikaz existence vnéjsSiho svéta

Ptesunime nyni pozornost na empirickou evidenci a pochybnost, kterd se k ni vztahuje. Na
mysli mam skepticismus, ktery uto¢i na hodnovérnost smyslového nazirani. To déla dvojim
zpusobem. Bud’ upozornuje ptimo na korupci vstupnich dat smyslovym aparatem, anebo na
jejich chybné nevédomé interpretace, pasivni syntézy, diky nimz vstupuji smyslova data do
védomi v jiné formé&, nez v jaké byly zachyceny samotnymi smysly. Proti adekvatnosti po-
dobnych uvah vystupuje klasik analytické filosofie a typicky zastance filosofie zdravého ro-
zumu George Edward Moore. Soustfedit se budu na jeho ¢lanek Dikaz vngjsiho svéta."
Moore vychazi ve svych rozborech ze zdravého rozumu oklesténého od nepodloze-
nych filosofickych spekulaci a zbyte¢né prehnané skepse. Ve svém dikazu vnéjSiho svéta se
na zdravy rozum v posledni instanci odvolava s védomim, ze takovych uspokojivych ditkaza
vngjsiho svéta mize podat nespodet.”” Vznika nasledujici otazka. Je opravdu odvolani se na
ziejmost takovych diikkazii dostateCnym ospravedInénim téchto dikazu? Abychom dikaz
mohli pokladat za uspokojujici, méla by jeho demonstrace vést v idedlnim piipadé k piijeti
teze, ktera je dokazovéna, témi, kterym je diikaz predveden (samoziejmé je nutné pocitat
s jistou mirou intelektualnich kvalit ptijemce). Jak uz zaznélo diive, nechci mluvit o samot-
ném procesu vyplyvani (z té a té premisy, vyplyva nutné ten a ten zaver), ktery priméfenym
skepticismem zpochybiiovan nebyva, ale mam na mysli diikaz pravdivosti konkrétni propozi-
ce se vSemi ospravedlnénymi piedpoklady. Ospravedlnéni predpokladii predevsim plisobi
potize, nikoliv nasledné vyvozeni dokazované propozice. A jak uz vime, mnoho moznosti se
nam nenabizi. Mizeme se odkazat se na evidentni platnost predpokladii. MiZeme zkusit
predpoklady odvodit deduktivné z dalSich premis nebo podpofime platnost predpokladii in-

'* Moore, G. E. Proof of an External World. In Ammerman, R. (ed.) Classics of Analytic Philosophy. Hackett
Publishing Company, 1990, s. 68-84. Starsi Mooruv ¢lanek, Defense of Common Sense, ponecham stranou mé
pozornosti, nebot’ hlavni téma, obhajoba zdravého lidského rozumu, je obéma ¢lanktim spoleéné.
15 Iy

Tamtéz.
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duktivni logikou. Ani jedna z moznosti nas nepusti k tomu, co bychom mohli pokladat za ob-
jektivni jistotu. Bud’ bychom skoncili u nekone¢ného regresu, v kruhové argumentaci, anebo
u dogmatismu. A jak se s touto potizi vyrovnava ve svém ¢lanku Moore? Voli moznost evi-
dence. Jeji obhajobu se snazi podpofit tvrzenim, Ze o takové evidenci neni rozumné pochybo-
vat.

Pro lepsi pifehled nastinim podstatu Moorova dikazu vnéjSiho svéta. Znacnou Cast
¢lanku vénuje uptesiiovani pojmi ,,vnéjs$i véci®, ,,vé€ci mimo nds* pies ,,véci vnéjsi vzhledem
k nasi mysli“. Postupné si ptipravuje ptidu pro to, aby dokazal existenci véci nachdzejicich se
v prostoru. To jsou véci, které mize vnimat pii splnéni urcitych podminek kazdy na rozdil od
véci, které si v prostoru pouze predstavujeme nebo dokonce pfimo vnimame (napt. pohled do
slunce plisobi nasledny obraz svételného kotouce i poté, co jsem od slunce zrak odvratil).
Existence je tak chapana ve smyslu empirické vetfejné ovétitelné percepce. Samotny dikaz
v zavéru ¢lanku je az prekvapivé trividlni. Nejprve Moore odvodi, ze k ditkazu vnéjSich véci
postaci diikkaz alespont dvou konkrétnich véci, napt. rukou. To je spravna inference, protoze
pokud existuji alesponi dva konkrétni pfedmeéty v prostoru, dé se fici, Ze existuje vnéjsi svet,
nebot’ svét je pojiman jako soubor véci, byt’ by svét obsahoval véci pouze dveé. Samoziejmée
jako dukaz existence vn¢jSiho svéta staci ditkkaz 1 jedné konkrétni véci. Jenom s tim rozdilem,
ze svet pak neni tvofen vécmi, ale jednou véci, s kterou je ho mozné identifikovat. To plati
alespon do té doby, nez bude dokazana n¢jaka dalsi véc. Nyni uz Moorovi staci zvednout jed-
nu ruku a fici s doprovodnym gestem ,,Tady je jedna ruka.*, pak zvedne ruku druhou a doda
A tady je druhd.«, z GehoZ plyne zavér, Ze existuji véci v prostoru.'

Moore se dale snazi zdivodnit, a to je dilezité, pro¢ nemizeme takovy diikkaz odmit-
nout pouhym mavnutim ruky ¢i samolibym posméSkem. VSechny podminky piisného dikazu
jsou udajné splnény. Zavér neni identicky ani s jednou premisou dikazu. Zavér skute¢né vy-
plyva z premis. A tfeti podminka, ta problematickd, Ze uvedené premisy Moore vi, nikoliv jim
pouze véEfi, protoze pro né¢ ma vhodné ospravedlnéni. Moore tvrdi, Ze dané premisy vi. Jsou
ospravedlnény tim, Ze je absurdni o nich pochybovat, jako je absurdni pochybovat o mnoha
dalsich vé&cech, Ze stojim, hovotim atd.'” Vidime, Ze se tu manipuluje s pojmy ,,v&d&t a ,,vé-
fit. Vzhledem k tradi¢né pfijimané definici podminek védéni, je nutné mit k tomu, abych
mohl tvrdit, ze mdm znalost, mimo jiné i ospravedInéné diivody této znalosti. Pro viru nejsou
kritéria tak pfisnd, lépe feeno, nejsou vibec stanovend. Vefim-li né€emu, neni ode mé zpra-
vidla vyZadovana artikulace rozumnych divoda pro tuto viru, proto také poziva védéni ve
veéde 1 filosofii vEtsi autority nez pouhd vira. Mizeme fici ,,On tomu véfti, ale neni tomu tak*,
nikoliv viak ,,On to vi, ale neni to tak.'® Jesté dodam, Ze vé&fit né&emu nemusi nutné zname-
nat mit mensi stupen sily pfesvédceni, neZ je tomu u znalosti. Vira ve svém naboZenském
smyslu je toho dokladem.

Moore neni ochoten nakladat s premisou jako premisou, které jen véfi, protoze pak
muze byt jako kazdéd vira vystavena lehce pochybnostem. Neocekava totiz, ze by si n¢kdo

z ptitomnych dovolil tvrdit, Ze si neni jisty tim, jestli ma Moore skutecné zdvizené ruce. Kdy-

' Tamtéz.
"7 Tamtéz.
'8 Wittgenstein, L. UG, § 42.
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by tak pfesto n¢kdo ucinil, oznacil by takového ¢lovéka pravdépodobné za nezplsobilého se
k dané¢ otdzce vyjadfovat napi. kvili jeho slepoté nebo duSevni poruse. Muzeme byt
s takovymto Moorovym dikazem spokojeni? Je otazka ditkazu vnéjSiho svéta s konecnou
platnosti vyfeSena? Myslim, ze kdyby tomu tak bylo, asi by téZko tvrdil n€kdo néco jiného,
ale otdzka je oteviend stéle a stale se o ni hovoti. Vyvolala kontroverse, které snad 1 byly ci-
lem Moorova ¢lanku.

Problematicky moment ,,presvédcivosti a ,,dobrého diivodu*

Cely dikaz je vlastné zbyte¢ny, protoze Moore ho ke svému piesvédceni, ze existuje redlny
vnéjsi svet, viibec nepotiebuje, stejné jako vetsina lidi. Ale pro koho pak je diikkaz uréen? Pro
ty, kterym nikdy nenapadlo o existenci vnéjSiho svéta pochybovat, urCité ne. Tito lidé se spo-
koji se zakouSenou evidenci a dal$i dikazni procedury neni tfeba absolvovat. OvSem dikaz
neni uren ani opacné skupiné, ktera ditkazy postavené na podkladé evidence neptijima praveé
proto, ze zakouSena evidence pro n¢ neni dostate¢nou zarukou toho, Ze se nejedna o zdani.
K ¢emu tedy slouzi Mooriv ditkaz nez jen jako provokace skepticky orientovanych mysliteld
nebo jako exhibice intelektualnich schopnosti autora? Ve skutecnosti tento diikkaz nema silu,
aby presvédcil vahavee o této otdzce k zaujeti jasného stanoviska. Stejné jako vSemoZzné podle
mého mnohem rafinovanéjsi ditkazy bozi existence vahavce ¢i dokonce ateisty prosté nepte-
svedci. V literature jsem se nesetkal s nikym, kdo by se na zdkladé Moorova dikazu odvratil
od skepticismu a viru v existenci vnéjSiho svéta preformuloval na znalost. Namitka mifi i do
skeptickych tad. Skeptik svymi argumenty sice zaujme, ale vnitin¢ svého posluchace nepie-
sved¢i. Umné to vyjadril David Hume ve svém eseji Zkoumani lidského rozumu. Cituji: ,,Prv-
ni filosofickd namitka proti spolehlivosti smysli €ili proti domnénce o vnéjsi existenci svéta
zalezi tedy v tom, Ze tento nazor, je-li zaloZzen na pfirozeném pudu, odporuje rozumu; a je-li
zaloZen na rozumu, odporuje ptirozenému pudu a zarovenl nema zadnou rozumovou priukaz-
nost, kterd by presvédéila nestranného badatele.“’ Pud, o kterém Hume hovofi, je v naSem
slovniku evidenci, na niz rozum sice muze pokladat pochybnost, ale evidence sama tim ne-
ztrci nic ze své sily, neni o nic mensi, neZ byla pfedtim.

Skeptik je opatrny v uzivani pojmu znalosti, protoZe nabyl dojmu, Ze podminky znalosti
se mu u vetSiny soudi nedaii dodrzet. Radéji preferuje pojem viry a k pojmu znalosti saha jen
v ptipadech, kdy si neni schopen piedstavit opacnou evidenci, kterd je mu dostatecné dobrym
davodem. Naptiklad vim, Ze nepochybuji o tom, ze pravé pochybuji o néem jiném. Vim
vSemozné truismy a matematické formule. Ale na druhé strané pouze vétim, ze v dané chvili
vnimam vn¢j$i na mé nezavisly svét. Predstava negace této propozice neobsahuje spor a je
tudiz myslitelna. Dokézu si pfedstavit, ze se mi to miize jenom zdat.

Moore si tyto problémy uvédomuje a dale haji své stanovisko, Ze dané premisy vi.
V samém zéavéru ¢lanku konstatuje, Zze mizeme védét 1 véci, které nemtizeme dokézat a ti, co
o takovych v&cech pochybuji, nemaji k takovym pochybnostem dobry diivod.” Slozité je fici,
co si pfedstavit pod spojenim slov ,,dobry diivod. Zda se, ze Moore skryté pozaduje po skep-

" Hume, D. Zkoumdni lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1972, § 123.
22 Moore, G. E. Proof of an External World.
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ticich, aby diivod k pochybnostem dolozili dikazem. Pokud by tomu tak bylo, pozadoval by
Moore po svych oponentech néco, co sdm odmita v ptipadné kritice proti nému, tedy dikazy
predpokladi. Moore stavi na piedpokladu, ze evidence vylu¢uje smysl pochybnosti. Pokud
Moore takové ditkazy nevyzaduje, jak viibec rozliSime dobry diivod od Spatného, rozumny od
nerozumného? Domnivam se, ze takové rozliSeni se v téchto meznich situacich odvozuje od
zékladniho mySlenkového ramce, z n¢hoz vychdzime. Nevétime-li svym smysliim, pak na
zéklad¢ tohoto predpokladu mame dobry divod pochybovat o premisach Moorova diikazu.
Jde o klasicky stfet dvou mySlenkovych schémat, ktera jsou z hlediska svych vychozich prin-
cipi obé opravnéna. Moore je opravnén povazovat svlij dikaz za platny, stejné jako skeptici
jsou opravnéni o takovém dikazu pochybovat. Piesto si dovolim tvrdit, Ze skeptici jsou mirné
ve vyhodé, jelikoZ se odvolavaji na viru, nikoliv na védéni. Oni pouze nevéri, ale nevylucuji,
ze evidence jako dostate¢na podminka postauje k zachyceni poznatkli o svété. Moore tak
tvrdi mnohem vice, predkladd pozitivni odvaznou tezi, kterou je jednoduché obvinovat
z neprikaznosti a téZké ji obhajovat. Skeptici se drZi takzvané pti zemi, neriskuji, ale za cenu

malé informa&ni hodnoty jejich tvrzeni.”'

Mentalni charakter jistoty

Mooriv dikaz se tedy opird o evidenci, kterd je natolik silnd, Ze protistrané¢ nedava dobry
davod o ni pochybovat. Evidence je Moorovi dostate¢nou podminkou, aby si mohl byt jist
tim, co tvrdi. Co jiné¢ho je vSak jistota, a jiz to bylo naznaceno, nez pocit, pouhda emoce? To
vysvita zejména tehdy, kdyz vyslovujeme napi. vétu: ,,Citim se jisté.” Thned miizeme vznést
namitku, ze vyznam uvedené véty se nevztahuje k vyznamu jistoty v souvislosti se znalosti.
Porovname-li vSak vyznam vét ,,Citim se jisté.” a ,,Jsem si né¢im jisty.*, zjistime, ze neni tak
diametralné odliSny, jak se mlze na prvni pohled jevit. Prvni varianta je sice sémanticky
v pon¢kud jiném postaveni, ale 1 ona v disledku vyjadiuje presvédceni, které ma sviij propo-
zi¢ni obsah. Opét se totiz jedna o presvédceni, ze néco se ma tak a tak. Je deskripci naseho
psychického stavu, naSich schopnosti atd. Mohu tim napt. vyjadiit myslenku, Zze mé zdravé
sebevédomi povede k tispéchu na zittejSim pracovnim pohovoru apod.

NahliZet na jistotu jako na emoci miize byt pro mnohé pfili§ vagnim zjednodusenim.
Pokusim se jistotu v tomto ohledu bliZze specifikovat. Jistotu definuji jako mentalni védomy
kognitivni intenciondlni stav. Ze je to stav mentalni, o tom snad neni vaznéjsich pochyb. Jisto-
ta nemiize byt nékde mimo subjekt, ktery ji proziva. Podle m¢ nezaleZi v této souvislosti na
tom, jaky ma fyziologicky podklad. Nevédomy stav to patrné byt nemitize, protoze se tyka
naSeho presvédceni ve chvili, kdy si ho uvédomujeme. Na druhé stran¢ podle naSich zafixo-
vanych presvédCeni jedndme 1 tehdy, kdyz nestoji v centru naSi pozornosti. Jistota ale neni

! Mohu poukazat na analogicky, ackoliv v mnoha ohledech nesrovnatelny princip v ramci empirického obsahu
védecké teorie K. R. Poppera. Uziji-li oblibeného piikladu s labutémi, tak hypotéza ,,VSechny labuté jsou bilé.
nema stejnou informaéni hodnotu z hlediska empirického obsahu jako hypotéza ,,Zadna labut’ neni &erna.“. Oboji
jsou dle Popperovych zasad testovatelné hypotézy, ale prvni z nich je v moznosti byt falzifikovana odvaznéjsi.
Staci najit jakoukoliv labut’ jiné barvy, nez je bila. Mnozina potencionalnich falzifikatort této hypotézy je vétsi,
uz jen proto si zaslouzi vétsi respekt. Srov. Popper, K. R. Conjenctures and Refutations, s. 218-219. Podobn¢ i
tvrzeni, ze néco netrivialniho vim, si podle m¢ svym zptisobem zasluhuje uznani, protoze se dobrovolné vystavu-
ji atoktim ohledn¢ divodu, které za mym védénim stoji a které jsem povinen obhajovat. Nebudu-li ochoten své

tvrzeni obhajovat, pak prestane byt brana vazné ma udajna znalost.
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rovna presvédceni, je spiSe jeho silou ¢i stupném v okamziku, kdy na n&j upoutdme pozornost.
U pochybnosti je vidét Iépe, Ze tento akt mySleni je védomou aktivitou. Dalo by se fici, ze
negace pochybnosti by mohla byt taktéz védoma, protoze jistota je pojem stejné trovné
s pojmem pochybnosti. Myslim, ze jistotu miizeme oznacit za kognitivni stav. A¢koliv to neni
dikaz, neni snad kromé pfesvédceni, rozumnych diivodil a pravdy jin€¢ho pojmu, ktery by byl
s pojmem znalosti vice spojovan. Intencionalni povahu jistoty podporuje fakt, Zze si musime
byt jisti o nécem, o n¢jakém obsahu. M¢jme ale na paméti, ze vychazim z piirozeného jazyka

roce
1

a zde se Casto objevuji véty typu ,,Pocit jistoty ve mné sili.*, ,,Ten pocit jistoty bych chtél za-

zit znovu.“ atd. V hovorovém jazyce neni asociovani jistoty s pocitem nécim exkluzivnim,
proto mi ani v tomto textu nejde o pfesné pojmové vymezeni a distinkce mezi psychologic-
kymi terminy pocitu, emoce a afektu. V tomto ¢lanku s nimi nakladdm velmi zjednodusené
jako se synonymy. Pro nas je zde duleZité, Ze pro skeptiky je obtizné ptijmout mySlenku, Ze
n¢jaky mentdlni stav by mél byt povazovan za soucast justifikace teorie.

Pokud jsem napt. v podruci hnévu, nepiedpokladame, ze tim odrdzim néjaky skutecny
stav véci, stejné tak jistota ndm nijak nezarucuje, ze jeji obsah je pravdivy. OvSem hnév je
vUci jistoté snadné chéapat jako emoci, ktera je nestald a prchava. Pocit jistoty, ktery je charak-
teristicky svou vyrovnanosti a transparentnosti, 1ze za afektovany stav pokladat jen stézi. Ne-
bo je moznd 1 jind interpretace? Predstavme si, ze hnév nds s neutuchajici intenzitou bude
provazet cely zivot. Nebyl by pak chdpan jako stabilni, prazra¢ny stav nasi mysli, ktery by
zavdal divod k opravnénosti tohoto pocitu? A naopak nebyva €lovek, kterému se podatilo
,Vysttizlivét z pocitu jistoty” o n&€jakém souboru tvrzeni, roz€arovan z toho, jak bylo viibec
mozné, ze tato tvrzeni piijimal za pravdiva s naprostou samoziejmosti? Je vSak nutné dodat,
ze emoce jako hnév samy v sobé neobsahuji intencionalni kognitivni stranku, proto také ne-
muzeme tvrdit, Ze napf. vime obsah hnévu. Jsme-li si né¢im jisti, mame dojem, Ze to vime.
Ackoliv byla emoce hnévu vyvolana néjakou konkrétni situaci, pretrvava i poté, co divody
hnévu pominuly. Mnohdy se tak stane, Ze se hnévame, ackoliv nevime pro¢ presné. Néjaka
nova informace mtiZze hnév vyvolat, ale tato informace sama neni s hnévem v pfimém spojeni.
OvSem jistotu si nemohu prozit, dokud si nevybavim jeji obsahové vyplnéni. A mizi ihned,
jakmile pfesuneme pozornost na néco jin€ho. Jistota je podle mé prosta doznivajiciho efektu.

Navzdory odliSnostem, které panuji mezi mentalnim stavem jistoty a jinymi emocemi,
nam nic nebrani v pojeti jistoty jako zvlastniho, atypického, ale stale jen pocitu. Domnivam
se, Ze jistota by mohla mit emoc¢ni charakter, ale jeji kognitivni strdnka nas miize v jeji kate-
gorizaci mast.

Nicméné opravnéna ndmitka, Ze evidence neni jen subjektivnim stavem mysli, ale jeji
adekvatnost je vefejné ovétitelnd, by neméla zastirat nasledujici. Za prvé, 1 jiné formy pocitii a
emoci (hlad, vzruSeni, hnév, stud), které nejsou ptijimany jako vhodni kandidati na osprave-
dInéné divody presvédceni, mohou byt nakazlivé a vetejné sdilené (ve valec¢né viave, pii se-
xu, pfi demonstracich, ale 1 na konferencich). A za druhé, vefejna zkuSenost z pohledu skepti-
ka je v diisledku vzdy ptfevoditelna na privatni zkusenost a i evidence je vzdy nakonec privat-
ni evidenci. Pokud fakt, Ze vidim ruku, je potvrzen ostatnimi, jde v disledku o mou dalsi zku-
Senost zkuSenosti ostatnich. Kdyby ostatni ruku nevid€li, mohl bych to chapat jako nekompa-

tibilitu dvou riznych zkusenosti. Jedna mi ukazuje, Ze je tady evidentné ruka. Druhd mi uka-
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zuje, ze kazdy z pfitomnych, o jejichz existenci mam dalsi evidentni zkuSenost, evidentné
tvrdi, ze ruku nevidi. Vzhledem k tomu, zZe prednost davame piimé evidenci, pficemz to, ze
ostatni néco tvrdi, jesté neznamena, Ze si to mysli, véfili bychom, Ze ostatni si z nas tropi Zer-
ty. Jestlize bychom tuto viru ztratili, ocitli bychom se silné na rozpacich. J& zde nemam
v umyslu obhajovat solipsismus, ale chci vyjadiit mySlenku, Ze zmaten a dezorientovan se
Clovek citi praveé v situacich, kdy je vystaven zkuSenostem, které jsou svoji povahou nesluci-
telné, ackoliv obé mohou vykazovat znamky evidence. To, co se jevi jako jisté, evidentni, je
zaroven v ten samy €as podryvano evidenci z jiného empirického zdroje a vice versa. Je to
paradox, s nimZ se lidské psychika téZce vyrovnava. Bud’ musi dojit k rozbiti zdkladniho pie-
svédceni, anebo k reinterpretaci zkuSenosti tak, aby byla se zékladnim ptfesvédcenim slucitel-
na.

Pojeti jistoty jako pocitu ovSem neznamena diskreditaci pojmu. UrCité ne pro ty, ktefi
racionalitu striktné neoddé€luji od emocnich slozek lidské psychiky. Tato distinkce se poji s
neochotou pfipsat emo¢nim slozkdm jakykoliv kognitivni charakter. Osobné se klonim
k ndzoru, ze emoc¢ni slozky vcetné jistoty jsou motorem, motivaci k dalsi cesté za poznanim.
Racionalita, ktera je ndstrojem ¢i metodou, jakym zplisobem je po této cesté mozné kracet,
sama navzdory svym principlim zdiivodilovani nenabizi diivody a cile tohoto snaZeni. Veske-
ré ambice a touha po pozndni jsou dany emocné. Z racionalniho pohledu jsou sice divodem,
ale divodem, ktery ztratil racionalni charakter. Proto je moznd vhodnéj$i v tomto kontextu
nahradit pojem diivodu pojmem pudu. Cisté racionalni bytost by byla bytosti strnulou, bez
zivota, bez poznani.

Clovek jako piirodni organismus je ovladan sebezachovnymi a reprodukénimi mecha-
nismy. Redeno velmi zjednoduseng, ¢lovék vyhledava slast a snaZi se stranit strasti p¥i uplat-
néni pragmatického ekonomického kalkulu. Je ochoten dobrovolné podstoupit strast, aby do-
sahl vétsiho mnozstvi slasti v budoucnosti (mnozi s takovou redukujici charakteristikou ¢lo-
veéka samoziejm¢ nemusi souhlasit). Jak toto souvisi s pojetim jistoty? Pocit jistoty je ptijem-
nym pocitem a mohli bychom ho zatadit pod kategorii slasti.”? Jedna se o pocit klidu, vyrov-
nanosti. Naproti tomu nejistota mize vést k pocitim uzkosti az panické hriize. Snaha po ani-
hilaci nejistoty je vedena pfanim vyvarovat se strasti, jejiz absence je ndm sama slasti.
Z hlediska poznani by mohl fungovat podobny kalkul popsany v pfedchozich tadcich. Ne
kazdy se spokoji s virou nebo ptimou evidenci, radéji bude riskovat a pokusi se viru podpofit
dodatednymi racionalnimi konstrukty.”> Vysledek ale neni pfedem zarucen. To je podstata
risku, na konci tohoto podniku mize byt ma jistota otfesena jesté vice. Intelektudlni investice

22 Neplati to ve viech kontextech. Jistota je obvykle ptijemny pocit. Piesto existuji situace, za nichZ je jistota
pravdivosti urcité informace pro nas natolik znepokojujici, Ze z psychologického hlediska je lepsi byt si platnosti
takové informace nejisty. Nejistota je totiz podminkou povzbuzujiciho pocitu nadéje, ktera piebije v nékterych
pripadech i slastny pocit jistoty. Napf. pocit jistoty, Ze do hodiny zemfu, by pfijemnym patrné nebyl.

* Podle Johna Deweyho je honba lidského ducha za jistotou v evropskych dé&jinach snahou piekonat viru
v kazdodenni zkuSenost, ktera vzdy bude obsahovat momenty rizika. Jisté poznani podminéné univerzalnosti,
atemporalitou a neménnosti je vyvazano ze sluzeb praxe, nahodilé zkuSenosti a mifi do transcendentniho svéta
Cistych forem. Dewey se tak obava, ze problém jistoty a objektivniho védéni bude pfetrvavat, dokud bude exis-
tovat presvédCeni, Ze skute¢né hodnoty jsou soucasti byti nezavislého na lidské aktivité. Srov. Dewey, J. Quest
for Certainty. New York: G. P. Putnam's Sons, 1960, s. 26-44.
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se nemusi vZzdy vyplatit, tak jako se nemusi vyplatit materidlni investice v jinych oblastech
lidského konéni.

Miuzeme ale tvrdit, ze skeptici zazivaji konstantni pocit nejistoty, tedy strast? Jak uz by-
lo feceno, vétSina skeptikli nepochybuje o vSem, ale to otdzku nefeSi zamitavou odpoveédi.
Hypotetickd mnozina toho, o cem skeptik dokaze fici, zZe to vi, je pomerné mala. Pocitu jistoty
by si tedy mnoho neuzil, ale nezdé se, ze by kviili tomu snad zazival vice strasti nez ostatni
lidé. Myslim si, Ze skeptik nezaziva strast z nedostatku védéni z jiného divodu. On totiz
vnitiné nepochybuje, pro néj je pochybovani jen intelektualni hrou. V praktickém Zzivoté za-
chéazi s obrovskym mnozstvim propozic, jako by je v€dél, nikoliv jim pouze vétil. Domnivam
se, ze zde vézi podstata Moorova ¢lanku. Musime si uvédomit, ze Zivotni praxe nam o urci-
tych propozicich nedovoluje pochybovat, jejich pravdivost je jistd. Mohu tak diferencovat
mezi filozofickym pochybovanim jako intelektudlnim cvicenim, hrou, kterd ma sva pravidla
dana pozadavky racionality, a pochybovanim ,,naostro*, které se pln¢ dotyka afektivni stranky
na$i osobnosti. To je klasicky vyznam vyrazu pochybnost, ktery jsme vstiebali a pouzivali
jesté diive, nez jsme podstoupili filosoficky trénink, tvrdi Norman Malcolm, jeden z vlivnych
Moorovych kritik.**

Otazka zneuziti vyrazového prostiedku ,,vim*

Wittgenstein ¢etl Moortv Clanek a ve svych poznamkach pouziva totozné piiklady. V jadru
véci s Moorem souhlasi a ptd se po podminkéch, kdy je smysluplné o né¢em pochybovat. Ta-
kové podminky jsou dany vstupem do konkrétni jazykové hry. Wittgensteinovy poznamky o
Jistoté jsou pestrou smésici trefnych posttehd, ackoliv se v mnohém rozchézi s tim, jak o jisto-
té uvazuji zde v tomto ¢lanku. Wittgenstein vychazi z jiného pojeti pravdivosti a védéni, od-
mitd uvazovat v terminech korespondence a koherence. Pro n¢j je jistota, jak fikd v jedné po-
znamce: ,,...tonem, kterym konstatujeme, ze véci se maji ur¢itym zptisobem, ale z tonu neu-
suzujeme na to, Ze je opravnény.“> Pro Wittgensteina patrné neni jistota déivodem toho, Ze
néco pokladame za znalost. Ja tvrdim, ze jistota na urovni evidence je sama diivodem (i kdyz
ponékud problematickym), abych bez skrupuli jako praktickd bytost nepochyboval o propozi-
cich Moorova typu. V této praci neni pro analyzu Wittgensteinovy koncepce prostor, zaslouzi
si samostatnou studii. Pfesto poukazu alespoil na jeden moment, v némz s Moorem polemizu-
je, a ktery dale rozvedu v souvislosti s Malcolmem.

Vsimnéme si nejprve urcitého paradoxu. Pokud Moore tvrdi, Ze je nesmysIné pochybo-
vat o pravdivosti propozic, pro jejiz pochybnost neni Zadny rozumny divod, neni pak mozné
ani o takové propozici nepochybovat v ramci zdsady, Ze je-1i urcitad propozice nesmyslna, je
nesmyslna 1 jeji negace? Ale skutecné se jednd o paradox? Myslim, Ze pouze zdanlive. Vra-
tim-1i se k Moorové diikazu ,,Tady je jedna ruka.* a pfijmu-li jeho zavér, ze nemé smysl o této
propozici pochybovat, mizeme s klidem na srdci ptijmout i tezi, Ze o této propozici ani neni
mozné nepochybovat. O né¢jakém zasadnim problému z Moorova hlediska se neda mluvit,

24 Malcolm, N. Moore's Use of ,,Know*. Mind, New Series, vol. 62, no. 246 (Apr., 1953), s. 241-247. Dostupné
z WWW: < http://www.]stor.org/stable/2251387 >.

% | Die GewiBheit ist gleichsam ein Ton, in dem man den Tatbestand festellt, aber man schlieBst nicht aus dem
Ton darauf, daB er berechtigt ist.* Wittgenstein, L. UG, § 30.
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kdyZ ptipustime, Ze jistota o pravdivosti této propozice je tak neotfesitelnd, Ze uvadét tuto
propozici do souvéti ,,Nepochybuji, Ze je tady ruka., je prosté jen nadbyte¢né. Asi nemizeme
tvrdit, Ze je takové spojeni vét pfimo nesmysiné, ale z hlediska informac¢ni hodnoty je mozno
uznat, 7e novou informaci k dané propozici nepiinasi.”® Neplati ale to samé i pro vyraz ,,vim*,
ktery je nakonec jen opisem vyrazu ,,nepochybuji“?

Vim-li néco, mdm pro své tvrzeni obvykle dobré divody. Partner v diskusi, mini Witt-
genstein, pokud uznava danou jazykovou hru, ma hrubou ptfedstavou o tom, jak je mozné n¢-
co takového védet. Vim-li néco, vim také, Ze to vim. A pro Wittgensteina védét znamend ne-
pripustit omyl.>” Kdyz vétu ,ja vim“ budeme chapat v urditém kontextu tak, e neexistuje
7adna pochybnost, pak vyraz ,nevim* v tom samém kontextu postrada smysl. Z toho ale také
vyplyvé, Ze smysl v tomto pripadé nema ani vyraz ,,vim*.*®

V této souvislosti byl Moore mnohymi napadan, piedev§im Normanem Malcolmem, ze
sam zndsiliuje ptirozeny jazyk, kdyz sloveso ,,védét™ uziva nekorektné. Malcolm uvadi pod-
minky, za nichZ je v béZné feci pfirozené pouzit sloveso ,,védét”. Podle néj musi existovat
spornd otazka, dale divody pro naSi znalost a v neposledni fad€ 1 moznost spornou otazku
vytesit. Malcolm tak dochézi k zadvéru, ze Moore uziva vyrazovy prostiedek znalosti mimo
ramec piipustného pro pfirozeny jazyk, protoze tyto podminky nejsou splnény.” Propozice
»Pochybuji, Ze je tady ruka.“ je stejné tak Spatné utvorena jako propozice: ,,Vim, ze je tady
ruka.*“ Moore se tak tdajné dopousti sdm toho, co bychom mohli vytykat 1 skeptikim.

Na filosofickém kolbisti se vSak hraje jina jazykova hra. Myslim, ze tam jsou obé& pro-
pozice smysluplné. Pokud tam Moore vstupuje s diikazni procedurou, ktera se zaklada na pte-
nosu vyrazu ,,védét” z bézné komunikace pfimo na filosofické pole bez jakychkoliv uprav,
prestava mit jeho dikaz filosofickou platnost, protoze se filosofické pochybnosti vlastné ne-
dotyka. Se zlou se potaze i kontrarni varianta. Vystoupim-li s vyrazem znalosti z bézné feci na
pudu filosofie s upravami jeho typického vyznamu, abych se mohl stfetnout s filosofickou
pochybnosti, pak jiz odvolani se na evidenci nestaci. To byla totiz nutnd Giprava pojmu znalos-

ree
1

ti, aby se nase nové ,,filosofické védéni* mohlo alesponi stfetnout s filosofickou pochybnosti.
Filosoficka pochybnost je umoznéna pravé tim, Ze nema smysl v kontextu bézné feci.
Mohu filosoficky pochybovat o tom, zda existuji mé ruce. Mohu pokladat argumenty, Ze neni
nikdy zcela jisté, jestli nesnim nebo netrpim halucinaci, ale to mohu ucinit jen tehdy, kdyz
vnitin€ o téchto vécech nepochybuji. Jakmile se vSak predméty pfed myma ocima zacnou
chovat zcela jinak, nez by se mély chovat dle mého zvyku (automobily za¢nou Iétat, domy

mizet), pfesunu se ihned z filosofick¢é pochybnosti do pochybnosti skute¢né, ktera vede

2% podobné se to ma napf. se souvétim ,,Kral zx hrabat t psovi, tady je jedna ruka®. Prvni véta je evidentn& ne-
smyslna, nedokdzeme si vybavit Zadny kontext, kde by smysl méla. Presto se domnivam, Ze tim neni zruSena
smysluplnost véty druhé jen proto, Ze se objevuje ve spojeni s vétou prvni. Pokud totiz takové spojeni nepfinasi
novy vhled do vyznamu véty druhé, zachazime v pfirozeném jazyce s touto druhou vétou jako s vétou osamoce-
nou a nesmyslnou vétu prvni ignorujeme. OvSem je tieba dodat, ze platnost pfedchoziho zavéru plati jen za
podminek, kdy jsme neziskali dojem, Ze prvni véta je ur¢itym druhem Sifry a jeji rozlusténi je dulezité pro po-
chopeni skrytého smyslu véty druhé.

7 Wittgenstein, L. UG, § 16, 18, 32, 57.

% Tamtéz, § 58.

%% Malcolm, N. Defending Common Sense. The Philosophical Rewiev, vol. 58, no. 3 (May, 1949), s. 201-220.
Dostupné z WWW: <http://www.jstor.org/stable/2181851>.
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k pocitim zmatenosti, nejistoty, jestli skute¢né netrpim halucinaci nebo se nenachazim ve
snu.

Posoudim-li kontext Moorova textu, je Moorovo vyslovené piesvédceni prostou reakei
na skepticismus a vyjadfenim nazoru, ze se skeptickymi argumenty neni néco v potradku.
Myslim, ze vlastné neni problém nahlédnout, co chtél Moore vyjadtit vétou: ,,Vim, zZe existuji
véci v prostoru. C. D. Rollins v obhajobé smysluplnosti Moorova vyroku konstatuje, ze Cte-
nafi Moorova diikazu existence vné¢jSiho svéta viibec neméli problém s porozuménim toho, co
jim Moore piedklada. Neni tedy zddny davod piijimat Malcolmav pfedpoklad, ze uzije-li se
terminil pfirozeného jazyka mimo podminek, za nichz maji v bézném jazyce svlij smysl, je
jejich smysl devastovan.” Rollins jde dale a Malcolmiv predpoklad blize specifikuje. Zkus-
mo akceptuje jeho prvni premisu, nutnou a dostatecnou podminku, Ze Moorovo uziti vyrazu
,vim* je smyslupIné jediné tehdy, kdyZz existuje v kontextu pochybnosti. M4 ale problém ak-
ceptovat druhou premisu, a sice ze filosoficka pochybnost neni pochybnost. Pak nemiize ani
platit zavér, ze Moore chybné pouzil vyrazu ,,vim*, protoZe ho nepouzil v kontextu pochyb-
nosti.”!

Domnivam se, ze distinkce mezi filosofickou pochybnosti a pochybnosti, ackoliv roz-
hodné neni nezanedbatelna, neni nakonec tak propastna a nesoumétitelnd, jak je presvédcen
Malcolm, kdyz uvadi ptiklad, Zze filosofickd pochybnost ma k opravdové pochybnosti tak da-
leko, jako ma rétorick4 otazka k otazce skute¢né.’ Filosofickd pochybnost je pedevsim vy-
stupnovanim klasické pochybnosti do extrémnich rovin. Nebot ten, kdo nebyl nikdy
s filosofickou pochybnosti konfrontovan, na ni nebude pii1 prvnim setkani reagovat s neporo-
zuménim, ale spiSe konstatovanim, ze se jedna o pochybnost velmi pfehnanou az blaznivou.
Zatimco rétorickd otazka, jelikoZ je sama odpovédi, se neda vitbec srovnavat se skuteCnym
dotazem. Stejné¢ tak mé u Malcolma prekvapuje Gsili fixovat v nékolika mélo podminkach
moznosti uZiti vyrazu ,,znalosti“ v hovorové teci. VZzdyt' ptirozeny jazyk je ptili§ komplexni
strukturou s natolik rozvinutou syntaxi, Ze redukovat rozmanitost moznych kontextii udileji-
cich smysl vyrazovym prosttedka se zda byt nad nase sily.

Dohady kolem smysluplnosti

Malcolm se v reakci na C. D. Rollinse snazi zdiskreditovat jeho poukaz na obecné piijeti (ve
smyslu porozuméni) Moorova diikazu. Namita, Ze Mooriv text byl recipovan diky své filoso-
fické povaze. Dale prohlasuje, Ze mnohé filosofické rozpravy mohou sice znit zvucné, ale to
nemusi korespondovat s jejich presvédéivosti.®® S tim souhlasim, zvuéné argumenty vzbudi
vlnu zajmu, ackoliv neni jasné, jaky je jejich smysl. Snad pravé to, Ze neni jasny smysl textl
nekterych poeticky ladénych autord, je pficinou zajmu o né. Mnohozna¢nost umoziuje apli-
kovat &etné heterogenni interpretace. Re¢ené viak nevyvraci, Ze zvuéné argumenty mohou byt

zaroven korektni a presvédCivé, ale hlavné, ze zvucné, ackoliv pro n€koho nepiesvédcivé ar-

3% Rollins, C. D. Ordinary Language and Procrustean Beds. Mind, New Series, vol. 60, no. 238 (Apr., 1951), s.
223-232. Dostupné z WWW: <http://www.]jstor.org/stable/2251433>.

*! Tamtéz.

32 Malcolm, N. Defending Common Sense.

33 Malcolm, N. Moore's Use of ,,Know*.
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gumenty mohou mit naprosto ziejmy smysl. To druh¢ je podle mé ptipad G. E. Moora, jenz je
znam svou pedantnosti ohledné zpfesniovani pojmi, aby o jejich vyznamu nebylo pochyb.
Ptesto je nadale obvinovan, ze nékteré jim pronesené propozice nedavaji smysl.

S pojmem smysluplnosti se ve filosofii 20. stoleti setkavame ¢asto hlavné v koncepcich
logického empirismu. Vzpomenout mohu Rudolfa Carnapa, ktery napadl smysluplnost vét
metafyziky ve svém usili o logickou analyzu jazyka védy. Carnap rozliSuje mezi jazykem
fyzikalnim a psychologickym.** Fyzikalni jazyk zobrazuje faktualni reprezentace, coZ jsou
reprezentace, které maji zkuSenostni teoreticky obsah nebo je l1ze na tento zkuSenostni teore-
ticky obsah prevést. U takovych vét existuji podminky jejich pravdivosti. Jsou z hlediska Car-
napovy logiky smysluplné, protoze maji faktualni obsah. Psychologicky jazyk vyjadiujici
emoce nebo subjektivni postoje pridava k faktualnimu teoretickému obsahu sice néco navic,
ale to néco neptidava k faktuadlnimu obsahu dodatecné teoretické informace. Pfidava podle
Carnapa jen objektové doprovodné reprezentace, které nemaji pro védecké badani valnou
hodnotu. Do téchto méfitek se nevejde nejen mnozstvi vét metafyziky, ale 1 mnoZzstvi vét vy-
skytujicich se v béZné komunikaci, coz vyvolalo pochopiteln¢ kritické¢ debaty o tom, kde by-
chom vlastné méli hranici mezi smysluplnymi a smysluprazdnymi vétami vést. Napt. bychom
mohli rozsitit kritérium smysluplnosti na takové nazory, které maji prakticky dopad na cho-
vani jejich zastanct. Vezméme si metafyzicky postoj, Ze ostatni lidé maji téz védomi a svo-
bodnou viili. To nds mtze nabadat s nimi soucitit, respektovat je a nezpisobovat jim bezdi-
vodné bolest, ale také se na né hnévat, pokladat na né¢ odpovédnost atd. Naproti tomu metafy-
zické presvédceni o vSeobecném determinismu miize vést, ale nemusi, k pasivismu a lhostej-
nosti k osudiim ostatnich lidi. Carnap vSak nevylucuje, ze 1 smysluprazdné véty, jimiz jsou
tato presvédCeni vyjadiovana, maji dopad na naSe city a jedndni, ale stale zastava nazor, ze

7o~

tyto véty nevyjadiuji zddny teoreticky obsah a nema smysl se ptat po jejich pravdivosti. Kdy-
bychom rozsitili kritérium smysluplnosti i na né, tvrdi Carnap, pak bychom byli nuceni pova-
7ovat za smysluplné vypovédi i takové reakce a exprese jako je bouchnuti p&sti do stolu.*
Stranou nyni nechame vSeobecné zndmou kritiku logického empirismu, ktera vedla k jeho
postupnému odmitnuti.

Na jedné stran€¢ nemtizeme ponechat kritérium smysluplnosti ptili§ uzké, na strané dru-
hé se musime vyvarovat ptiliSné liberalnosti, nebot’ pak bychom byli ¢asto nuceni piijmout
jako smysluplné takové vypovédi, u nichZ ndm naSe intuice a cit pro jazyk veli, Ze smysluplné
nejsou. Bouchnuti do stolu sice miize mit smysl, donuti nékoho jednat podle ptéani toho, kdo
do stolu boucha. Dokonce takové bouchnuti mohou vyvolat smysluplné¢ divody, ale ptesto
takova exprese nevyjadiuje teoreticky obsah. Je iraciondlni, silné¢ emocné zabarvenou expresi
mnohdy vyvérajici z hlubin nevédomi, jejiz propozi¢ni hodnota je nulova. Naproti tomu Moo-
re ve svych propozicich vyjadiuje teoreticky obsah, ktery je doplnén objektovou mentélni
reprezentaci, ze to vi. Neni nic nesmyslného na tom, kdyz teoreticky obsah doprovodim men-
talnim postojem. Nejen, Ze na tom neni nic nesmysIného, ale navic ani neni mozné disponovat

teoretickych obsahem bez mentalniho doprovodu. Protokolarni véty zapsané a uschované n¢-

3* Carnap, R. The Logical Structure of the World & Pseudoproblems in Philosophy. Berkeley and Los Angeles:
University of Californian press, 1969, s. 335.
* Tamtéz, s. 342.
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kde na papife nejsou nadale teoretickym obsahem, dokud je né¢kdo neobjevi a necte. Smysl
véty ,,Tady je jedna ruka.” se v kontextu bézné feci nelisi od véty ,,Vim, Ze tady je jedna ru-
ka.“, protoZe znalost dané propozice je implicitné pfitomna jiz v prvni vété. Druha véta obsa-
huje prvek redundance, ale nikoliv nesmysl. Navic redundanci nemusime vzdy chépat jako
zbyte¢nost, miize mit funkci zdlraziujici nebo pedagogickou.

Malcolm ve své reakci na Rollinse pieci jen mirné upravuje své piedchozi vyjadieni, ze
Moorovo uziti slovesa ,,védét* v daném kontextu postrada smysl. Piesto udajné nadale netusi,
jaky smysl by mu mél piitadit.’® Tomu zase ptili§ nerozumim ja. Znamena to snad, Ze obvifiu-
Ji Malcolma ze zneuziti jazyka? Nikoliv. Jenom je mi zatéZko akceptovat myslenku, Ze Mal-
colm opravdu netusi, co chtél Moore povédét. Myslim, a tady se musim Rollinse zastat, ze
okolnosti, za nichZ Moore pronesl svou vétu, jsou jedna véc. Neméné dilezitd je také véc,
komu je sdé€leni adresovdno. K véci prvni, Moorliv text nesestava jen z nckolika vét typu
,Vim, Ze je tady ruka“, ale mnozstvi dalSich postiehti a analyz, které tvofi celkovy radmec ko-
necnému dikazu. V celkovém kontextu se jevi smysl slovesa ,,védét dostatecné jasnym.
K vé&ci druhé, vetejnost bez filosofického nadhledu by mozn4 kroutila hlavou nad tim, co chce

24

Moore vlastné fici nebo proc€ fiké takovou trivialitu, ale tém sdéleni uréeno neni, proto nehraje
roli, zda oni mu rozumi nebo ne. Uvazime-li obé, pak tim velmi zuzime prostor
k dezinterpretaci toho, co Moore minil. Smysl vét povstava az s konkrétnim kontextem, vytr-
zené a osamocené jsou jen Cekateli na udéleni smyslu.

Moore mél podle mé v planu zattocit na smysl filosofické pochybnosti, ale to nemiize
zakryt problemati¢nost jiné otazky, zda je takovy druh utoku uspéSny. Klonim se
k zamitavému stanovisku. Vzdyt to, Ze mame sklon automaticky pfijimat propozice jako
pravdivé tehdy, kdyz je pochybnost o jejich platnosti neuzite¢nd az Zivotu nebezpecna, je
z hlediska praxe pochopitelné, ale z filosofick¢ho hlediska tim pochybnost principialné vy-
lou¢ena neni a 0 moznosti jistého védeéni opét nemlize byt fe€. Na tomto misté se vSak musim
hajit proti pfipadnému natceni, ze Moorovi podsouvam néco, co svym textem nezamyslel.
Moore v odpovédi svym kritikim vysvétluje, Ze nemél v imyslu napadnout filosoficky skep-
ticismus. Slo mu jen o to dokézat, Ze existuji véci v prostoru.”” Nemohu se zbavit dojmu, Ze
Moore zde neni zcela uptimny, protoze si je védom, ze jeho dikaz jako zbran proti filosofic-
kému skepticismu selhava. Je fakt, Zze se Moore piimo do boje se skepticismem nepousti,
nicméné platny diikaz existence vnéjSiho svéta je zaroven vyvracenim skepticismu. Pouhd
demonstrace takového dikazu je implicitnim Gtokem na skepticismus. I kdyby Moore skutec-
n¢ nezamyslel oponovat filosofické pochybnosti, stale z toho neplyne, ze jeho text neziskal
jasny, 1 kdyZ nezamySleny smysl. Smysl vét nemusi byt vZdy dan intenci jejich strijce. Pokud
se vtomto mylim, pak musim dat za pravdu Malcolmovi, Ze neni jasné, jaky smysl mame
Moorové propozici piidélit, jelikoz mnoZstvi interpretd chdpe Moorlv text v podobném du-
chu jako ja.

3¢ Malcolm, N. Moore's Use of ,,Know*, s. 243.
" Moore, G. E. A Reply to My Critics. In P. A. Schilpp (ed.) The Philosophy of G. E. Moore. Evanston ILL:
Northwestern University Press, 1942, s. 535-677.
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Zavéretné poznamky

Snaha diskreditovat filosoficky skepticismus z pozic zdravého rozumu, jakou nachazime napf.
u Richarda W. Millera, je podle mého minéni kontraproduktivni. Millerem definované pod-
minky, za nichz vime néco s naprostou jistotou, prozrazuji, Ze jsou reduktivni deskripci boha-
tych pravidel implicitn€ pfitomnych v pfirozeném jazyce pro pouZzivani vyrazového spojeni
,.vim s jistotou“.*® Tim jen pfihazujeme dal§i dfevo do ohng, z nghoz skepticismus &erpa silu.
Filosoficky skepticismus by mél byt vice nez popiran predev§im tazan, jaké jsou jeho cile, co
chce svym posluchactim sdélit, pro¢ vystoupil s pojmem pochybnosti mimo ramec konvencni
praxe. Mohli bychom téz poukézat na imunizaci skeptickych vychodisek, které tak nedéavaji
prostor k zadné kritice. TuSime vitbec, co by mohlo pro skepticismus znamenat nebezpeci?
Vime jen, ze potiebujeme predlozit jisté védéni, ale nejsme schopni konstruovat pfedstavu o
tom, jak by takové jisté védéni mélo vypadat. Ani skeptici to netusi, proto neni ziejmé, co by
viibec mohlo skepticismus vyvratit. Imunizace teorii vSak neni krokem, ktery by vyvolaval
nadSené ovace. Pravé naopak, evokuje podezieni, Ze teorie se potyka s vaznymi problémy.
Skepticismus na své bazalni Grovni samoziejmé neni Zadnou teorii, ale postojem, nicméné 1
reflexe tohoto nevyvratitelného postoje mize zavdat k pochybnostem o smyslu filosofické
pochybnosti vlibec. Jak mlizeme reagovat napf. na pochybnost ohledné existence véci, které
v soucasném okamziku nikdo nevnima? MiZzeme se tazat spolecné s Wittgensteinem: ,,Kdyz
by to ale zpochybnil pouze jednotlivec, jak by se prakticky ukdzala jeho pochybnost? Nemoh-
li bychom ho pokojné nechat pochybovat, kdyz tim pieci viibec nevznika zadny rozdil?*

Pojmy ,,véd€t néco* a ,,byt si né¢im jisty* se asto sémanticky kryji. Kdyz néco vim,
jsem si tim jisty. Kdyz jsem si né¢im jisty, vim to. Na zavér bych chtél jednoduchym argu-
mentem upozornit na to, Ze bychom je ale neméli ztotoznovat jiz na podkladé¢ reflexe ptiroze-
ného jazyka. Nejedna se tedy o umélou arbitrarni klasifikaci. Uvazme jejich uziti v Case minu-
1ém. Pokud se mé tvrzeni, o jehoz pravdivosti jsem byl presvédcen, ukézalo pozd¢ji jako ne-
pravdivé, nefeknu o ném ,,VEédél jsem to.“, ale ,,Byl jsem si tim jisty.* fici mohu. Sice bylo
odhaleno, Ze ma jistota o dané véci byla plana, ale pocit jistoty, ktery jsem prozival, byl real-
ny. Ale na druhé stran¢ nelze tvrdit, Ze jsem néco veédél, kdyz se ukazalo, ze jsem se mylil,
protoze kazdy mi potvrdi, Ze jsem to védét nemohl. Jde tu o jednu z podminek znalosti, sic tu,
ze nemohu v&dét néco, co je nepravda. Chapeme-li jistotu jako pocit, pak neni nic rozporného
na tom, byt si né¢im jisty, a piesto nakonec nemit pravdu.

Vede to k tomu, Ze termin jistota je v kompetenci psychologie, kterd napi. mize zkou-
mat situace, za nichz se ¢lovek citi jisté, citi se nécim jisty, nebo neurovéd, které podaji de-
skripci takovych biochemickych procesi v mozku, na nichZ pocit jistoty supervenuje.
Z filosofickych disciplin by se mu mohla vénovat filosofie mysli. Pojeti jistoty jako pocitu
vskutku nezavdava diivod k jinému zavéru. Nicméné stale zde mdme pojem znalosti, ktery je
naopak nesporn¢ v kompetenci epistemologie. Navzdory praxi, kde opakované zjistujeme, ze
jsme se mylili ve vécech, které jsme pokladali za znalost, se nebudeme hajit, ze jsme to stejné

3% Miller, R. Absolute Certainty. Mind, New Series, vol. 87, no. 345 (Jan., 1978), s. 46-65. Dostupné z WWW:

< http://www.jstor.org/stable/2253360 >.

39 Wenn aber nun Einer es bezweifelte, wie wiirde sich sein Zweifel praktisch zeigen? Und kdnten wir ihn nicht
ruhig zweifeln lassen, da es ja gar keinen Unterschied macht?* Wittgenstein, L. UG, § 120.

Simecéek, D. Jistota v mezich zdravého rozumu, Pro-Fil, vol. 11, no. 2 (2010). ISSN 1212-9097, s. 2-21.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/30, doi: 10.5817/pf11-2-30.


http://www.jstor.org/stable/2253360
http://dx.doi.org/10.5817/pf11-2-30

46

veédéli. Jeding, co lze fici, je, Ze jsme si mysleli, ze jsme to védéli, a to je velky rozdil, nebot
takové pojeti znalosti nema psychologizujici charakter. I pojem znalosti ma samoziejmé své
psychologizujici momenty (o svém védéni musim védét, musim byt tedy piesvédcen), ale
nevycerpava se v nich. To, Zze se mé presvédCeni zaklad4 na dobrych diivodech, je sice men-
talnim obsahem, ale nas tolik v epistemologii nezajimd ona mentalni stranka, ale divody
ospravedInéni samy a jaka kritéria by mély spliovat. Jestli mezi tyto kritéria lze zaradit ,,in-
tenzivni prozitek evidence® vSak neni zalezitost psychologli, nybrz vysledkem diskuse
epistemologli. Obsah znalosti koresponduje s tim, jak se v&ci maji, at’ je vime nebo ne, a proto
je pravdivost s pojmem znalosti pevn¢ spjata jako jedna z jeho podminek. S pojmem znalosti
respektujeme subjektivitu individua, ale zaroven ji 1 piekracujeme.

Po vSech dosavadnich Givahach jsem jistotu shledal pfili§ psychologizujicim pojmem a
zustava otdzkou, zda by méla mit ve filosofickych reflexich i nadale své nezastupitelné misto.
Pojem znalosti obsahuje prakticky vSe a jesté vice, co obsahuje pojem jistoty. OvSem kromé
jedné zasadni vyjimky. Pojem znalosti nemtizeme redukovat na pocit. Mlizeme si myslet, ze
néco vime, ackoliv se mylime. MlZeme si myslet, Ze mame pravdu, ackoliv ji nemame, ale
nemuzeme si myslet, Ze mame pocit jistoty, aCkoliv ji nemame.
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