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Témer dvousetstrankovy sbornik obsahujici Sest prispévki z kolokvii potadanych v letech
2008 - 2010 Filosofickou fakultou Presovské university se zabyva zajimavou oblasti starové-
ké filosofie, kterd ma (musi mit) stale co fici dnesku. Touto oblasti je téma bytostné€ spojené
se Sokratem a jeho etikou, totiz problém sebepoznani, péfe o sebe sama a v podstaté tak i
vztah teorie a praxe ve filosofii. V predmluve editor také piipomind, Ze tento sbornik dopliuje
jiz dtive vydanou publikaci zahrnujici i1 texty polskych autort na stejné téma. Celé toto téma
bylo zpracovano na zékladé grantového projektu VEGA (Ministerstvo Skolstvi SR).

Sbornik obsahuje dvé Cesky a Ctyii slovensky psané prace autorti ze Ctyf universit
(prazska, kosicka, banskobystricka a preSovskad). Jednotlivé texty k danému tématu ptistupuji
riznym zpuisobem dle zaméteni autora, at’ jiz z pozic déjin staroveké filosofie (U. Wollner, J.
Jirsa a V. Suvék), nebo ve vztahu k modernim osobnostem (P. Sucharek a E. Andreansky) ¢i
k tématim mimo filosofii (H. Barto$). Ve vsech ptipadech je ale z ¢lanku citit, ze sOkratovské
téma je vlastné tématem i souc¢asnym a ze se tedy nejednd o prazdné teoretické zkoumani his-
torie davno minulé.

Prvni ¢lanek Hynka Bartose (Universita Karlova, Praha) se zabyva vztahem antického
|ékai'stvi, zvlasté hippokratovské dietetiky, a sokratovské filosofie. Hlavnim feSenym problé-
mem je vztah zivotospravné terapie (péce o sebe) a filosofické etiky. Autor zkouma nejprve
vztah dietetiky a ndbozenstvi, ndhody, pfirody (pfirozenosti) a kone¢né¢ l¢karské péce. Vyvr-
cholenim celé studie je pak zavérecna Cast, hledajici odpoveéd’ na otazku po predmétu dietetic-
ké péce — a jeho vztahu k predmétu péce filosofické. Samoziejmosti je bohaty poznamkovy
apardt acitace.

Jako jednu z hlavnich zmén autor ptedstavuje onen znamy piechod ,,od mytu k logu®,
ktery nastal v 1ékatstvi béhem V. stol. pt. n. 1. Tehdy pfestaly byt nemoci obecné povazovany
zatrest od bohti (feSeny pomoci véstcl a jinych ndbozenskych postav). Autor rozliSuje nemo-
Ci na ty, které jsou skutecné zapfi¢inény bozskym zasahem (a zde I€katska véda nehraje zad-
nou roli) a naty, které jsou 1é¢itelné lidskymi prostiedky (riizné variace tohoto vztahu). Zde
BartoS naléza v hippokratovskych textech jakousi dietetickou kasuistiku (na Grovni své doby).
Druhé ¢ast ¢lanku se zabyva vymezenim lékafstvi proti ndhod€ a snahou dietetiky nahodu
eliminovat. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje zdravotni stav jedince, je pfirozena stavba téla,
biologicka podminénost. Zde dietetika nachazi Siroké pole pisobnosti, zejména co se vhod-
nosti stravy, ale i télesné aktivity tykéd. Na zaklad¢ predstavy o sloZeni lidského téla ze smési
ohn¢ a vody je vypracovana teorie o 1éCeni protikladnymi kvalitami, coz vede k nutnosti
spravného vybéru napf. potravin.

Velmi zajimavou pasaz pak predstavuje kapitola vénovana roli 1ékate (jde 1 o problém
souvisejici se sokratovskou maieutikou a tedy s postavenim ucitele-filosofa — srov. i pozdéjsi
¢lanek P. Suchareka v tomto sborniku). Jaka je role lékafe ve vztahu nemoc — nemocny — |é-
kat? Je 1ékar tim, kdo 1é¢i nebo ,,jenom* doprovazi uzdravujiciho se na cesté k vyléceni? A je
mozné takovéhoto lékare nahradit ,,odbornou ptiruckou“? Obavam se, Ze tyto tvahy by se
mohly tykat i jinych ¢innosti ¢loveka, napt. vzdélavani.
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Vrcholem hippokratovské dietetiky je snad stav, kdy je ¢lovek, autonomni jedinec, sim sobé
lékatem. Odsud uz je pfima cesta k otdzce po sty¢nych bodech nebo rozdilech mezi 1ékai-
stvim (dietetikou) a filosofii (sokratovskou lécbou duse zalozenou na imperativu Poznej sdm
sebe). U filosofie autor vidi jako novou, svébytnou oblast péce i socialni stranku lidské osob-
nosti — tu Iékarska dietetika nezna.

Za rozdil mezi I€katstvim a filosofii je tedy (dle postoje filosofil) nutno povazovat
fakt, ze 1ékafi se zaméfuji na jedince (a jeho télo), zatimco filosofie pecuje o dusi jako social-
ni, moralni a politicky subjekt.

Za vrchol celého sborniku povazuji studii U. Wollnera (Univerzita Mateja Bela, Ban-
ska Bystrica), ktera ptiblizuje Sokratovu ¢innost v podani Xenofona. Osobné si myslim, Ze
pokud ma filosofie problém, jak se prezentovat vetrejnosti, pokud ma problém srozumitelnosti
a sdélitelnosti filosofickych myslenek, tento ¢lanek je vhodnou ukazkou toho, na ¢em by
mohla (a méla) filosofie stavét.

Ukazuje se, ze ukolem duse je predevsim fidit télo. Aby vSak takovato ¢innost mohla
zdarné probihat, musi ¢lovek znat sebe jako nutny piedstupen péce o sebe sama. Duse (krdl
téla) je nejveétSim darem boha clovéku. JakoZto bozska ¢ast nasi osobnosti tedy je télu nadia-
zenad Ale musi byt chapana i jinym zpusobem — je mediadtorem mezi bohy a nasim svétem,
nebot’ vynika nad ostatni duse tim, ze je bohy schopna viibec uvazovat (a¢ télu nadiazena,
neni tedy naprosto odtrzend od hmotného svéta). Kapitola Sebepoznani navazuje otazkou, jak
zjistit, ktera dobra jsou dusevni, abych o né (aby o né¢ ¢loveék?) nasledné mohl usilovat. Zde
Wollner zkouma rozdilnost pojeti sebepozndni (a sebeovladani) u Platonova a Xenofonova
SOkrata. Mame-li se totiz starat o duSevni dobra, nejprve je musime poznat (poznat tedy sami
sebe). Je u Xenoféonova Sokrata sebeovladani (praxe) nadfazeno sebepoznani (teorii - autor
ztotoziuje s rozvaznosti)? Béhem zkoumani se ukazuje existence dvou typt sebepoznani —
Uplného a nelplného (tj. uvédoméni si, ze mi chybi Gplné sebepoznani; na to pak navazuje
rozhodnuti nechat se vést nékym, kdo ma tGplné sebepoznani). Duse vSak souvisi i s podstatou
kosmu. Dokaze pronikat k neménné kosmické zakonitosti, a tedy vladnout télu s védomim
kosmického tadu, jemuz je onen osobnostni analogicky. Je to tedy mikrokosmos
v makrokosmu.

A jak se ma sebepoznani uskuteéiovat? Jednim z nutnych ptredpokladi je ndzorova
konzistentnost ¢loveéka (SOkratés vytyka sofistim stéidani nazort). Postupuje se dédle metodou
dialektiky, ktera neni jen teoretickou Cinnosti definovani obecnych termint (podstat), ale i
praktickym konanim — spoc¢iva v nasledném piitazovani téchto podstat k dobru nebo zlu (ke
dvéma zakladnim kategoriim praktického Zivota).

Treti oddil ¢lanku se vénuje terminu zdrzenlivost (sebeovladani), které Xénofonlv
Sokratés ceni vyse, nez teoretické sebepoznani. Autor ¢lanku ptfipomind, ze Sokratés nebyl
zadny asketa, ale Ze ovladal své touhy tak, aby nalezl vyrovnany stfed mezi nedostatkem a
nadbytkem. Zdrzenlivost je ,.lidstvim®, které ovlada zvife v nas — charakter krotici tempera-
ment, socidlni aspekt lidské osobnosti vitézici nad biologickou podminénosti (jeden oddil
¢lanku je nasledné vénovan aplikaci takovychto uvah do politiky). Ovsem samotna zdrzenli-
VoSt je neustale podrobovana zkouSkam své pevnosti a osobnost je strhavana na cestu nezdr-
zenlivosti, emoci, vaSni. To nds opét vrha zpét ke zvifeci Casti naSi pfirozenosti.
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Z ptekonavani tohoto stavu pak vznika svoboda jako dusledek sebeovladani. Jenom pak raci-
onalita pfevlada nad iracionalitou, rozum nad pudy. Tim je také zarucena prospesnost takové-
ho chovani. Vitézstvi zdrzenlivosti je dano cvienim a u¢enim se, véetné odolnosti vici fyzic-
ké bolesti, dale sebeovladanim (viic¢i slastem, vici sebedegeneraci). U Xenofonova Sokrata je,
dle Wollnera, jasna vazba mezi télesnou a duSevni vyspélosti (samoziejmé s védomim duSev-
ni nadfazenosti).

Clanek vrcholi zkoumanim sobé&staénosti — moralni i v&stecké. Zajimavy je jiny po-
hled, nez ktery bézn¢ zname (Platontiv Sokratés) — autor na mnoha mistech na shody ¢i rozdi-
ly upozoriuje; hned v prvni poznamce Wollner pfipomina, ze jeho ambici neni rekonstrukce
historického Sokrata (otazka, ktera nas asi nikdy nepfestane vzrusovat). V zavéru jesté autor
pfipomind, ze pro Xénofonta byl Sokratés piikladem spravného zplsobu Zivota — , filosof,
ktery se permanentné stard sdm o sebe, a to tak, ze zna sam sebe, je rozvazny a zdrzenlivy,
neustale cvici svoje télo i dusi, je sobéstacny v materidlnim i moralnim smyslu.* (str. 75)

Nasledujici ¢lanek (autor Jakub Jirsa, Universita Karlova, Praha) se vénuje podobné
otazce, ale z jiného pohledu, totiz z pohledu Platona. Opira se pfi tom zejména o dialogy Faid-
ros, Alkibiadés I, Ustava a Theaitétos. Nékteré jeho kapitoly miizeme vnimat jako piimé pa-
ralely (nebo jako diskusi ¢i odpovéd) s clankem Wollnerovym. Problém vychazi
Z interpretace delfského napisu Poznej saim sebe. Pokud se snazime na tento piikaz reagovat,
mizeme dojit k riznym (i ne¢ekanym) poznatkiim — od tyfonovské nestviiry po bozskou by-
tost. Mezi témito dvéma krajnostmi osciluje cely nas zivot. Ke zdarnému rozvoji nasi osob-
nosti je tedy tfeba poznat svou podstatu a pak rozvijet to, co je v nas bozské (pti¢emz bohem
se stat nemtzeme, ale nesmime upadnout do oblasti zvifat).

Dle Alkibiada je pozndni sebe samého (intelektudlni zkoumani) zaroven nejlepsi péci
o sebe sama (srov. predchozi ¢lanek sborniku). Nutné nejprve musime védét, co je nasi osob-
nosti — tou je nase duse, ktera uzivd hmotné télo (¢lov€kem neni ani télo, ale ani smés duse a
téla). Vztah duSe a téla je u Platona vykreslen jako kontrola duSe nad télem. Sebepozndvaci
¢innost duse je shrnuta do stru¢ného popisu — pohlédnout do jiné duse a najit v ni moudrost (v
jeji bozské Casti). Tim pozna i sebe samu a zaroven o sebe samou nejlépe pecuje. Pokud ale
mame zkoumat bozskou ¢ast duse, musime byt obeznameni se strukturou duse — coz jest noto-
ricky znama &ast Platonovy filosofie s délenim duse na t¥i ¢asti (v Ustavé). Autor v piisluiné
Casti svého ¢lanku predstavuje rizné dneSni interpretace této nauky, i s jejich kritikou (pro-
blém je v tom, jak chapat vztahy tii ¢asti duse — jsou to tfi oddélené ¢asti, tii samostatni ¢ini-
telé? — nazor, ktery Jirsa odmitd). Jirsa tfi ¢asti duse poklada za tfi zdroje motivace naseho
jednani (s alegorii stada s hlidacim psem a rozumnym pastevcem). A pak je tu jesté otazka po
,.ja“. Co je jim? Podle autorova chapani Ustavy je timto pojmem oznatena celd, komplexni
duse.

Jaky je tedy cil lidského Zivota, pokud jsme si védomi této struktury duse, resp. osob-
nosti? Vyjdéme z Casto citovaného (a v pozdéjsim vyvoji platénismu silné cenéného) impera-
tivu ,,pfipodobnit se bohu nakolik je to v lidskych silach®. Opét existuji rizné interpretace
tohoto jevu. Autor se piiklani k tomu, Ze se nejedna o substancialni zménu lidského Zivota,
ale o jeho naplnéni, o naplnéni pfirozeného cile lidské bytosti. Jirsa se zde opird i o kosmolo-
gické pozadi z Timaia — o vztah svétové duse a duse individudlni (opét, jako jiz vyse, mikro-
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kosmos v makrokosmu). Jenom je tieba si toto uvédomovat! Chceme se ptipodobnit harmonii
a fadu kosmu, chceme uspofadat nasi dusi — tim se stane dusi ctnostnou. Popis praktické
stranky ctnostného Zivota pak autor nachazi v Theaitétu a Ustavé. P¥i tom upozoriiuje na od-
liSnosti obou dialogii a z toho plynouci rozdily jejich vypoveédi — zatimco Theaitétos podava
zivot nepraktického, nepolitického a nespolecenského filosofa v nespravedlivém staté (srov.
ale i navrat filosofa do jeskyné a nasledky), v Ustavé by mélo jit o budovani idealni polis, kde
muze filosof zit nejvlastnéji filosofickym zivotem.

Myslim, Ze oba dva pfedchozi ¢lanky spolu velmi dobfe komunikuji a umoziuji ctenafi pro-
myslet jejich téma ze dvou stanovisek, ktera se sice 1isi, ale zaroven vychazeji z jednoho zdro-
je.

Clanek V. Suvéaka (PreSovska univerzita) se ubira ponékud jinym smérem, nebot’ se
pokousi na zéklad¢ naSich informaci rekonstruovat filosofii Antisthena se zamétenim na pro-
blematiku feci a logickych zkoumani. Hned v tivodu ¢tenare seznamuje s interpretacnimi pro-
blémy, které spocivaji v otazce zafazeni Antisthena — vychazi ze sofistiky nebo je nasledovni-
kem Sokrata? Nebo se tento rozpor da fesit vyvojovym chapanim (ze sofisty sokratovcem)?
Zda se, ze minimaln¢ ¢ast problémil souvisi s tim, ze Antisthena (a nejen jeho) pométujeme
z pohledu platobnovsko-aristotelovské tradice. Za hlavni téma ¢lanku nam autor piedklada
svébytné chdpani logu u Antisthena, odlisné od Platona i Aristotela. Analyza jazyka ma u néj
uzké spojeni s vychovou a tim i s etikou (tj. sebeovladanim). Z toho vyplyva zaméteni na pra-
Xi schapanim zivota jako ,,projektu”, ktery stale utvafime. Suvak pfipomina i antimetafysicky
charakter tohoto Antisthenova pftistupu (proti Platonovi). Jestlize totiz Platon a Aristotelés
sméfuji logem k pravdé, u Antisthena se projevuje jakysi nominalismus. Zatazeni Antisthena
k sofistim také narazi na problém — Gorgias zastava nazor, ze logos je nastroj piesvédcovani;
pro Antisthena je charakteristickd nemoznost definovat, nemoznost sporu (misto diikazu
osobni ptiklad — pokud mam nékoho vést nebo byt v 0pozici, neni to vysledek rozumové ¢in-
nosti, ale osobniho pfikladu — srov. vztah k Zénonovi: nevyvraci ho logem, ale tim, Ze se pied
nim zatne prochazet); protrepticky a vychovny charakter logu, védéni — logos je nastroj vy-
chovy. To opét vede k vyrazné etickym akcentim Antisthenovy praktické filosofie. V etice
vSak hraje silnou roli viile, je pfednostné véci rozumného jednani. VSechny tyto jevy ukazuji
cesty k pozdéjsimu stavu kynické filosofie.

Jsou jen jednotliviny, tedy védéni (néco obecného) neni, je jen minéni. Vztah logu a
véci je vztahem ,,peer to peer — jedna véc, jeden logos. Nelze definovat (,,neni mozné vyme-
zit, co je véc*), lze popisovat. Universalie jsou, ale patrné nejsou poznatelné. Dle autora je
zde uplatnén jiny ptistup k definovani, nez vykazuji Sokratés (maieutika), Platon (dialektika) i
Aristotelés (logika).

Tento ¢lanek ptinasi i pfipomenuti vétsi plasticnosti mySlenkového svéta tehdejsi doby. Neni
to JENOM Platon a Aristotelés. V té dob¢ byli i jini. OvSem ty moc nezname a pokud je zn&
me, pak Casto skrze Platoniv ¢i Aristotelliv pohled (a Ze napt. Platon byl otevienym nepftite-
lem Antisthena a naopak, neni pochyb — tedy tento pohled nebude prave nezaujaty).

Posledni dva ¢lanky se pak zabyvaji sty¢nymi body s moderni filosofii. Prvni z nich (¢lanek
P. Suchareka, PreSovské univerzita) zkoumé odliSnosti v pojeti dialogu u Sokrata a Lévinase.
Mezi zkoumanymi tématy je odliSné pojeti vyuky formou dialogu, kde podle Lévinase nejde o
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maieutiku, ale o vedeni zdka (podfizeného) uclitelem, ktery vklada poznani do poucované
osoby. Takovy vztah ptredpoklada neznalost, ktera je nahrazovana znalosti, konkrétné akcep-
tovanim predstavy nekonecna (descartovsky chapaného). Descartes predchazi Sokratovi. Dia-
log je tak chapan jako vychodisko pro jakoukoliv etickou tivahu, kterd ma byt péci o druhého.
Lévinas chape rozhovor, dialog, jako udalost zaloZzenou na svobodném rozhodnuti vzajemné
spolu mluvit — to je autonomie. V piipadé vyucovani, ale je tato autonomie zalozena na pied-
pokladu ptitomnosti ucitele, ¢imz je koncept autonomie problematizovan heteronomii. Vyu-
covani je ale predpokladem etiky. Je-li etika socidlnim produktem (podle Lévinase ano), pak
je zalozena na vn¢jSich informacich. Jeji moznost je tedy dana piekonanim maieutiky — vstu-
pem nového obsahu do subjektu. Jde o vpad transcendence do imanence. Rozhovor je tak
vztahem K vné&jSimu byti. Takto pojata etika nemize mit smysl jinak nez jako vztah ke dru-
hému, starost o druhého. Starost o sebe neni etikou, je to pfirozena véc.

Nauceni pfichazi zvenku a ptfindsi vice, nez co Clovek obsahuje. Uceni je mozné jen diky
zprostiedkujici idei, kterou zak nema v sobé. Ucitel si vybird zédka a opét ucitel vybira uceni,
kterého se ma zaku dostat. Zatimco sokratovska maieutika probouzi k poznavani, uéeni samo

Na jednu stranu znamenda uceni omezeni kreativity, zpochybnéni spontannosti a mo-

ralni zngjisténi zaka, na druhou stranu ma vyburcovat Zéka k aktivité, hledani.
ZavéreCny prispévek také ukazuje moderni zpracovani starovékého tématu — totiz termin
akrasia — nezdrzenlivost, slaba vile. Jeho jednotlivé ¢asti predstavuji ptistup D. Davidsona,
poté kritiku tohoto pfistupu (zejm. internalismu v teorii jednani). Autorem studie je E. Andre-
ansky (Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kosice).

D. Davidson se zabyval problémy pravdivosti, vyznamu a interpretace. V ramci tohoto
badani vénuje jistou pozornost i problému slabé viile v jednani; slabé vile je mu pak definici
akrasie, kterou také jinak nazyva inkontinence. Akratické¢ (= inkontinentni) jedndni je zde
definovano jako zdmérné, zaloZzené na svobod¢ vile a hodnoceni €innosti. Z téchto tii pficin
pak vznika moznost slabé viile. Dle Davidsona je evidentni, ze takovéto jednani existuje (coz
nektefi kritici popiraji). Davidson je zastdncem kauzalni teorie jednani a akrasie vnasi do ce-
[ého systému znaény paradox. Takto je Davidson chapan jako pokracovatel sokratovsko-
platénského intelektualismu (H.-U. Baumgarten) s tim, ze pokud racionalni pfiiny (poznani,
hodnoceni aj.) nejsou schopny zabezpecit zaklad pro urcité chovani, pak je nutné tuto kauzal-
ni ulohu svéfit jeding néCemu iracionalnimu (jako v ptipadé akratického jednani). Podle kriti-
ki ale z tohoto mize vyplyvat problém napt. odpovédnosti za své (akratické) jednani.

Druhé ¢ast ¢lanku, zamétend na kritiky Davidsona, se zabyva pievazné J. Searlem, i
kdyz jsou nastinény namitky i jinych autord. Jde o to, Ze vétSina se shoduje na tom, ze akra-
tické jednani skutecné existuje a Ze je dano iracionalnimi pti¢inami (zde je kritika Castéjsi). Je
mozné napf. namitat, ze ma-li byt akratické jednani zamérné, musi byt néjak spojeno
Sracionalitou. Tak i J. Searle akceptuje rozsitenost akratického jednani, ale dle néj je dana
jistou mezerou mezi zdmérem a ¢inem. Ta se opird o svobodnou vuli. Hlavni ndmitka Searle-
ho proti Davidsonovi spociva zifejmé v tom, ze akratické jednani definuje v kruhu (pomoci
podminénych zamérl). Akrasie je pevné spojena se svobodou volby, coz piinasi problém
Spatné volby, ktera ale neni (polemika s Davidsonem) iracionalni.
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I tiroven zpracovani je dobra. Vzhledem k tématiim se (zejména prvni Etyfi) ¢lanky nevyhnou
uzivani odborné terminologie v fectin€. Ta je u nékterych psana v alfabeté, coz je nutno hod-
notit pozitivné — odpadaji problémy s riznymi zvyklostmi pfi prepisu do latinky. Bylo by asi
dobré, kdyby stejny standard dodrzovaly vSechny ¢lanky v publikaci. Na vysoké Urovni je
samoziejme i formalni stranka ¢lankd, které jsou vybaveny bohatym poznamkovym aparatem,
odkazy a citacemi, coz vSechno umoznuje ¢tenafi vybornou orientaci v probirané problemati-
ce. V kazdém pfipadé je mozno tento sbornik doporucit viem zajemcim o témata Spojené se
sebepoznanim, staroveékou filosofii a Spiibuznymi obory. Zaroven doufame, ze podobnych
praci bude jen ptibyvat.

Jakub Vojta
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