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Leibnizovské motivy v Godelové ontologickém argumentu

Iva Svacinova, FF MU, Brno

Abstrakt: V textu je pfedstaven ontologicky argument Kurta Gdodela, ktery je porovnan
s argumentem G. W. Leibnize. Argumenty jsou srovnany ve tfech krocich: 1) pojeti Boha a
bozich vlastnosti, 2) pojeti esence a existence bozského individua, 3) vyuziti modalni logiky.

Abstract: The paper presents Kurt Godel’s ontological argument and compares it with G. W.
Leibniz’s argument. These arguments are confronted in three steps: 1) conception of God and
God’s properties, 2) conception of essence and existence of God-like individual, 3) use of
modal logic.

Kli¢ova slova: Godel; Leibniz; ontologicky argument; Buh; dokonalé/pozitivni vlastnosti;
esence; existence; Beckerv postulat

Key words: Godel; Leibniz; ontological argument; God; perfections/positive properties; es-
sence; existence; Becker’s postulate.

Uvod

Jak je znamo, prvnim, kdo pfisel s formulaci dikazu, v némz se vyvozuje existence bozské
bytosti pouze z jejiho pojmu, byl sv. Anselm, svébytné varianty piedvedli myslitelé stfedove-
ku i novovéku. Jak nastiuje nazev piispévku, zaméfim se na argument, ktery sepsal matema-
tik a filozof Kurt Godel. Godeliv argument je datovan do roku 1970, nalezen byl az
v Godeloveé pozustalosti. Jedinym autorem, ktery Vv Cesko-slovenském prostiedi predlozil
hlubsi analyzu Gddelova argumentu, je Pavol Zlatos.! Zlatos povazuje Godeliv argument za

! Srovnej Zlatog, P. Gédeltiv ontologicky dokaz existencie Boha. In Organon F, vol. 2, no. 3 (1995), s. 211-238.
Zapomenout bychom neméli ani na texty Petra Hajka (napt. Hajek, P. Godeliv dikaz existence Boha.
In Novotny, J.; Malina, J. (eds.). Kurt Godel. Brno: Georgetown, 1996, s. 117-129). Hajkovy texty jsou ale spise
osvétového charakteru.
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formalizaci Descartova argumentu, ktery Descartes piedstavil v Meditacich, upozoriuje na
nékteré ,,spinozovské rnotivy.2 Ve svém piispévku predstavim konkurenéni hledisko, v némz
se pokusim ukazat, ze Godel se pravdépodobnéji inspiroval v méné znamém ontologickém
argumentu Gottfrieda Wilhelma Leibnize.?

Tim prvnim, co Ize na podporu tohoto stanoviska ptedlozit, jsou historické indicie vzta-
hujici se ke Godelovu zivotu. Kurt Godel totiz uvadi Leibnize jako svého nejoblibenéjsiho
filozofa,* je znamo, Ze jeho dilo dlouhodobé studoval,® sam své filozofické stanovisko charak-

. . . . .. , , v 6
terizoval jako ,,Leibnizovu monadologii ve své obecné struktuie®.

Godel samoziejmé znal i
spisy Descarta a Spinozy, nicméné, dalsi indicii jsou Godelovy prvni verze ontologického
dikazu: ty spadaji do c¢tyficatych let, tedy do doby Gddelova intenzivniho studia Leibnizo-
vych spisi. Tento historicky exkurz sice neni dostatecnou podporou pro upiednostnéni ,,leib-
nizovského vykladu®“, nicméné potvrzuje, ze Gddel byl s Leibnizovymi nazory a postupy
velmi dobie obeznamen a choval k nim hluboky obdiv.

Tim zasadnéj$im tvrzenim, které se zde pokusim obh4jit, je, ze porovname-li Godelav
argument s Leibnizovym, zjistime, Ze oba maji obdobnou strukturu a lze je rozdélit
do nasledujicich tii kroku:

1) Leibniz i Godel v prvnim pomyslném kroku definuji Boha a vlastnosti, které ma, a
oba predvedou dikaz, Zze takovy koncept Boha neni vnitiné rozporny — a je tedy
mozny.

2) Ve druhém kroku se oba zabyvaji esenci bozského individua a tvrdi, ze existence
nalezi Bohu esencialné.

3) V poslednim kroku pak oba vyuzitim systému S5 modalni logiky’ a dokazuji z této
moznosti nutnou existenci Boha. Oba ditkazy jsou pro vétSi ndzornost zaznamenany
V nasledujici tabulce — jedna se o jejich slovni ptepis:

Leibniz Godel

1) Bih je jsoucno majici vSechny dokonalé
vlastnosti. (definice)
2) Dokonala vlastnost je jednoducha
a absolutni vlastnost. (definice)
3) Existence je dokonala vlastnost.

Axiom 1) Vlastnost je pozitivni, pravé kdyz
jeji negace neni pozitivni.

Axiom 2) Vlastnost, ktera nutné vyplyva
Z pozitivni vlastnosti, je sama pozitivni.

Véta 1) Je-li vlastnost pozitivni, pak mozna

% Srovnej Zlatos, P. Godeliv ontologicky dokaz existencie Boha, s. 212.

¥ Leibniziiv argument je uveden v textu Quod Ens perfectissimum existit. Srovnej Leibniz, G. W. That a most
perfect being exists. In Leibniz G. W. Philosophical papers and letters. New York: Springer, 1976, s. 167-169.
Zde uvedena formalizace pochazi od B. C. Looka.

* Potvrzuje to jeho blizky piitel a Zivotopisec Hao Wang. Srovnej Wang, H. Reflections on Kurt Gidel. Ca-
mbridge: MIT Press, 1990, s. 1.

® Podle informaci Karla Mengera, rovnéz vyznamného matematika a Godelova pritele, pokragoval ve studiu
Leibnizovych texti pocatkem tficatych let (pocinaje rokem 1932), znovu se pak k intenzivnimu zajmu
0 Leibniztv zivot i dilo vratil béhem let 1941-1946 a ve studiu pferusované pokracoval po téméf celou tuto de-
kadu. Srovnej Rescher, N. Studies in Leibniz's Cosmology. Frankfurt: Ontos Verlag, 2006, s. 138-139.

® Srovnej Wang, H. A logical Journey: From Gédel to Philosophy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 8.

7 Systém S5 je klasicky systém modalni logiky. Od ostatnich systémi (S1-S4) se odlisuje skladbou svych axio-
mu: v systému S5 se na rozdil od ostatnich systému vyskytuje axiom 0p—o0¢. Tedy: pokud je mozné, ze n¢jaka
formule plati, pak je nutné, Ze mozna plati. Srovnej nize.
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4) Pokud je existence Casti esence véci, pak
to je nutné jsoucno.

5) Pokud je mozné, aby nutné jsoucno exis-
tovalo, pak nutné jsoucno existuje.

6) Je mozné, aby jsoucno mélo vSechny
dokonalé vlastnosti.

7) Tedy, nutné jsoucno (Biih) existuje.?

existuje individuum, které ji ma.

Definice 1: Bozské individuum je individu-
um, které ma vSechny pozitivni vlastnosti.
Axiom 3) Vlastnost mit vSechny pozitivni
vlastnosti (,,bozskost®) je pozitivni.

Axiom 4) Kazda pozitivni vlastnost je nutné
pozitivni.

Definice 2: Ur¢ita vlastnost je esenci indivi-
dua, ma-li individuum tuto vlastnost, a jestli-
ze kazda vlastnost individua z ni nutné vy-
plyva. Individuum nutné existuje, jestlize pro
kazdou esenci individua nutné existuje indi-
viduum, které ji ma.

Véta 2) Je-li individuum bozsky objekt, pak
bozskost je jeho esenci.

Axiom 5) Vlastnost nutné existence je pozi-
tivni.

Véta 3) Bozské individuum nutné existuje.’

Bih a jeho vlastnosti

Vychodiskem obou argumenti je teze, ze Buh je bytost, kterd ma vSechny pozitivni
(v Leibnizove ptipadé dokonalé) vlastnosti — ale pouze tyto vlastnosti, Zadné jiné. Pozname-
nejme, ze Leibniz se takto vymezuje proti Descartovu ontologickému argumentu; Descartovu
argumentu chybi pravé diikaz, Ze pojem bytosti majici vSechny dokonalé vlastnosti neni kon-
tradiktorick}'/.10 Godel tuto vyzvu Leibnizova argumentu piijima.
Oba autofi predstavi definici dokonalé a pozitivni vlastnosti a snazi dokazat, ze jedno indivi-
duum, a to Bith, miize mit vS§echny tyto vlastnosti zaroven, protoze tomu z logického hlediska
nic nebrani, nebo také jinak, tyto vlastnosti jsou potencialné¢ kompatibilni — tedy snazi se
dokazat, Ze je takové individuum mozné, tedy neni kontradiktorické. V tomto se tedy oba au-
tofi shoduji, odliSuji se ovSem v postupu, jak onu pozitivnost a moznost Boha dokézat.
Vychodiskem Leibnizova argumentu je vymezeni tzv. dokonalé vlastnosti. Dokonala
vlastnost je ,,(...) jednoducha kvalita, ktera je pozitivni a absolutni, nebo ktera vyjadiuje bez
omezeni cokoli, co vyjadiuje.“!" Leibnizova definice se sklada ze dvou &sti — v té prvni defi-

® Look, B. C. Gottfried Wilhelm Leibniz. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition) [onli-
ne]. Stanford: The Metaphysics Research Lab, 2008. last modif. 29. 8. 2008. Dostupné z WWW:
<http://plato.stanford.edu/entries/leibniz/#ExiGod>. [cit. 2011-5-5].

% Tento neformalni piepis je piejat z knihy J. D. Barrowa Kniha o nekonecnu. Praha: Paseka, 2007, s. 100. Gode-
lav formalni zapis viz Godel, K. Collected Works Volume 111: Unpublished essays and lectures. Oxford: Oxford
University Press, 1995, s. 403-404.

10 Srovnej Moreau, J. Svét Leibnizova mysleni. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 189.

' (...) simple quality which is positive and absolute, or which expresses without any limits whatever it does
express.” Leibniz, G. W. Philosophical papers and letters, s. 167.
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nuje dokonalé vlastnosti jako primitivni, dale nerozlozitelné kvality; tyto kvality dale
Z diivodu své pozitivnosti nemohou obsahovat zadna omezeni — to se projevi ve formalnim
zapisu, kde takové vlastnosti nemohou mit negaci. Absolutnost (a tedy nekone¢nost) pak
znamena, ze takové vlastnosti jsou nedefinovatelné — to je odivodnéno tvrzenim, ze kazda
definice je bud’to rozkladem - to by znamenalo, Ze dokonala vlastnost neni jednoducha - nebo
uréenim, a tedy obsahovanim negace.*

Ve vysvétleni druhé casti definice ,,(...) nebo, kterd vyjadiuje bez omezeni cokoli,
co vyjadfuje* Leibniz argumentuje, ze vSechny jednoduché vlastnosti jsou vzajemné kompa-
tibilni — pokud by totiz kompatibilni nebyly, pak by jedna vlastnost mohla vyjadiovat negaci
druhé, coz by opét odporovalo podmince pozitivnosti zavedené v prvni &asti definice,*® a po-
kud jedna vlastnost nevyjadiuje negaci jiné, nic pak logicky nebrani tomu, aby byly spolecné
jedné bytosti.** V tomto smyslu je tedy mozné vytvéfet (slozené) dokonalé vlastnosti kombi-
naci jednoduchych dokonalych vlastnosti — zptisob, kterym je to mozné udélat, je operace
konjunkce, jejiz zadny ¢len neobsahuje negaci. Tato Leibnizova strategie tedy zarucuje, Ze
nedojde k nekonzistenci vlastnosti.

Mame tedy dva druhy dokonalych vlastnosti: jednoduché a slozené, pti¢emz definice
téch slozenych je zavisla na definici jednoduchych. Uved’'me zcela obecny ptiklad pro ilustra-
ci: m¢jme vlastnosti A, B, C. Jsou-li to dokonalé vlastnosti, pak jsou A, B, C zcela jednodu-
ché a dale neanalyzovatelné (to znamena, ze vlastnost A nemuze byt ekvivalentni s vlastnosti
B ani s negaci vlastnosti B). Je-li tu n¢jaka dokonala vlastnost D, ktera neni jednoducha, pak
je mozné ji pomoci predikatové logiky interpretovat tak, Ze tvrzeni IXD(x) je ekvivalentni
tvrzeni IX(A(X)&B(X)&C(x)), ale nikoli Ix(~A(x)&B(x)&C(x)); pti védomi jistého zjedno-
duseni mizeme zapsat, ze slozena dokonald vlastnost D je ekvivalentni konjunkci jednodu-
chych dokonalych vlastnosti (A&B&C).

Leibnizova koncepce dokonalych vlastnosti je ve zkratce nasledujici: dokonalé vlast-
nosti jsou bud’ jednoduché pozitivni vlastnosti, nebo, jedna-li se 0 komplexy vlastnosti, pak
musi byt zkonstruovany z jednoduchych pozitivnich vlastnosti, a to bez uZiti negace a pouze
pomoci operace konjunkce.™

Godelova koncepce pozitivnich vlastnosti vyuziva ponékud odli$nou strategii, pozitivni
vlastnosti se od Leibnizovych dokonalych vlastnosti lisi. Jeho pojeti pozitivity je mozné re-
konstruovat z prvnich dvou axiomut argumentu a vysvétlujicich poznamek. Axiomy definuji
pozitivnost nasledujicim zpuisobem: vlastnost je pozitivni, pravé kdyz jeji negace neni pozi-
tivni; vlastnost nutné vyplyvajici z pozitivni vlastnosti je taktéz pozitivni. Godel to v poznam-
ce rozvadi slovy ,,pozitivni znamena pozitivni v moralnim estetickém smyslu (nezavisle na

2 Srovnej tamtéz.

3 Blize Adams, R. M. Leibniz: Determinist, Theist, Idealist. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 142-148.
YLeibnizav diikaz tohoto tvrzeni je nasledujici: M&jme neslugitelné dokonalé vlastnosti A a B. Tento vyrok neni
ani evidentni, ani dokazatelny — neni mozné ho dokazat, protoze A ani B nepfipoustéji rozklad, nelze v nich
tudiz odhalit nic, ¢im by se mohly vzajemné vylucovat. Jestlize jejich neslucitelnost neni ani evidentni ani doka-
zatelna, pak se nejedna o nutnou pravdu a je mozny jeji opak. Tedy, je mozné, ze A i B se mohou nachazet
v tomtéZ subjektu. Srovnej Leibniz, G. W. Philosophical papers and letters, s. 167.

1> Srovnej Adams, R. M. Note to *1970. In Godel, K. Collected Works Volume 111: Unpublished essays and
lectures. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 388-402, s. 393-394.
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nahodilé struktute svéta). Pouze pak [jsou] axiomy pravdivé. To tedy mlize znamenat Cisté
«16

ree 413

,prisouzeni jako protiklad ,,omezeni* (nebo obsahujici omezeni)*“™ Tato definice se rovnéz
sklada ze dvou ¢asti — v prvni se dozvidame, Ze pozitivni vlastnosti jsou pozitivni nutn¢ (maji-
li byt pozitivni nezavisle na struktuie svéta), druha cast spise vysvétluje logickou strukturu
téchto vlastnosti — ta je Godelem vysvétlena v poznamce pod ¢arou blize jako ,,(...) disjunk-
tivni normalni forma [, kterd — pozn. 1.S.] mezi termy elementarnich vlastnosti obsahuje ¢len
bez negace.“’

Godelova strategie jak dosahnout konzistentnosti vlastnosti je tedy ponékud odlisna od
Leibnizovy — a presto jeho pojeti pozitivni vlastnosti (stejné jako Leibnizovo) znemoziuje
nekonzistenci. I Godel pracuje se dvéma druhy pozitivnich vlastnosti: elementarnimi
a slozenymi.'® Jeho elementarni pozitivni vlastnosti mizeme povazovat za obdobu jednodu-
chych dokonalych vlastnosti Leibnize. Jakékoliv slozené vlastnosti pak podle né&j lze
z elementarnich utvorit pomoci operace disjunkce a negace. A k dosazeni toho, aby byla ta-
kovato vlastnost pozitivni, staci, aby alespon jeden z jejich ¢lenti negaci neobsahoval.
To znamend, ze pokud danou (sloZzenou) vlastnost pfepiSeme na jeji normalni disjunktivni
formu, musi se v zapisu objevit alespon jeden ¢len (disjunkt) bud’ ve formé jednoduché pozi-
tivni vlastnosti (A) nebo ve formé konjunkce jednoduchych pozitivnich vlastnosti (A&B).
Pokud je toto splnéno, mohou vSechny ostatni disjunkty obsahovat negaci.

Uvedeme-li opét obecny ptiklad: méjme opét jednoduché pozitivni vlastnosti A, B a C.
Slozena pozitivni vlastnost D' mize na rozdil od Leibnizovy dokonalé vlastnosti obsahovat
negaci, mize ji klidné byt napf. vlastnost (AV~ABW~ABC) a tato vlastnost si pfitom zachova
pozitivitu. Srovname-li v tomto smyslu operace konjunkce a disjunkce, pak disjunkci utvore-
na slozenda vlastnost si uchova pozitivitu, pokud alespon jeden jeji ¢len zlstane bez negace,
naopak slozena vlastnost definovana pomoci konjunkce v okamziku, kdy jednomu jejimu
Clenu piipiSeme negaci, pozitivnost ztrati. V tomto smyslu je tedy Godelova koncepce liberal-
néjSi: Godel takto opousti Leibnizovu restriktivni koncepci dokonalosti (vylucujici vSechny
negace) a nahrazuje ji mnohem ,tolerantn&j$im* pojetim pozitivity (umoznujicim negativni
Cleny disjunkce); ovSem pii zachovani pozadavku konsistence a kompatibility pozitivnich
vlastnosti. Podle této koncepce ma totiz Blih nejen vSechny elementarni pozitivni vlastnosti,
ale také vSechny jejich booleovské kombinace, které jsou pozitivni vV uvedeném smyslu.
Vsechny elementarni pozitivni vlastnosti jsou kompatibilni tehdy, jsou-li kompatibilni vSech-
ny pozitivni vlastnosti — soubor vSech pozitivnich vlastnosti totiZ zahrnuje soubor vSech ele-
mentarnich pozitivnich vlastnosti jako svou ¢ast. Jinymi slovy, mezi pozitivnimi vlastnostmi,
které ma Biih, bude 1 pfipad jedné urcité (slozené) pozitivni vlastnosti v normalni disjunktivni
formé, ktera bude zahrnovat konjunkci vSech elementarnich pozitivnich vlastnosti jako jeden
svij &len.™

16 Positive means positive in the moral aesthetic sence (independly of the accidental structure of world). Only
then [are] the axioms true. It may also mean pure ,.attribution as opposed to ,,privation* (or containig privati-
on)“ Godel, K. Collected Works Volume 111, s. 404.

7 (...) the disjunctive normal form in terms of elementary properties contains a member without negation.
Tamtéz.

'8 Srovnej Adams, R. M. Note to *1970, s. 398.

19 Srovnej Wang, H. A logical Journey, s. 117.
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Esence a existence

Leibnizovi 1 Godelovi se vprvni fazi dikazu dafi prokazat konzistenci dokona-
lych/pozitivnich vlastnosti, tedy ze (z hlediska logiky) nic nebrani tomu, aby jedno individu-
um mélo vSechny tyto vlastnosti. OvSem diikaz, Ze je takovéto ens perfectissimum logicky
mozné, k dikazu nutné bozi existence zatim nestaci. V dal$i ¢asti dikazu je nutné stanovit
status existence a vysvétlit, pro¢ (a jak) by méla existence nalezet bozskému individuu.

Leibniz ve svém dikazu zroku 1676 chape existenci jednoduSe jako jednu
Z dokonalych vlastnosti (postuluje to v kroku 3 svého dikazu). Explicitné to vyjadiuje slovy:
»(...) Z toho je ziejmé, Ze toto jsoucno existuje, je-li existence pocitdna mezi dokonalé vlast-
nosti.“? Podle Leibnize totiZ existence odpovida kritériim kladenym na dokonalé vlastnosti —
rovnéz se jedna o primitivni, neanalyzovatelnou a nedefinovatelnou kvalitu.? Tedy, ma-li
Btih mit vSechny dokonalé vlastnosti, pak musi mit i tuto vlastnost existence, musi existovat.
Uzijeme-li opét jednoduchého piikladu obecného zapisu, mohli bychom bozskou bytost defi-
novat jako individuum spliujici konjunkci nasledujicich dokonalych vlastnosti:
(A&B&C&...&Existence&...).

V kroku 4 pak Leibniz do svého dikazu zavadi pojem esence: ,,Pokud je exiStence ¢asti
esence veci, pak je to [ta véc — pozn. I. S.] nutné jsoucno.* Leibniz chépe esenci tradicnim
zpusobem jako soubor vlastnosti, které individuum musi mit, aby bylo tim, ¢im je. Bth je ale
pro Leibnize jediné jsoucno, jehoZ esence (Soubor nutnych vlastnosti) existenci zahrnuje —
Biih ji jednoduse musi mit, musi existovat, jinak by nebyl Bohem.?” Leibniz tak nahrazuje
pojem ens perfectissimum pojmem ens necessarium, ens a se (nutné jsoucno, jsoucno o so-
b&)? — tedy z definice je Bith takové jsoucno, k jehoZ esenci naleZi existence. Existence je
Leibnizem chapana jako prvoradova vlastnost: vlastnost individua. Za esenci Boha (existence
je pouze jednou z jejich slozek) pak muzeme u Leibnize povazovat pravé konjunkci vSech
dokonalych vlastnosti.

Je ovSem na misté dodat, Ze Leibniz pozdé&ji (v roce 1678 v korespondenci s Eckhartem)
toto pojeti pfehodnotil: ,,Existence bude tedy pievaha stupni skutec¢nosti jedné véci nad stupni
skutec¢nosti opacné véci. (...) Tedy je pravda, Ze to, co existuje, je dokonalej$i, neZ neexistuji-
ci, ale neni pravda, Ze existence sama je dokonala vlastnost, jedna se pouze o ur€ity srovnava-
“?% Jinymi slovy, existence je takto Leibnizem
identifikovana s druhofadovou vlastnosti (aplikovanou na prvoradové dokonalé vlastnosti) mit

ci vztah (...) dokonalych vlastnosti mezi sebou.

vice reality (vyS§i stupenl) nez n¢jaka alternativni varianta. Mizeme tedy vidét, Ze Leibnizova
argumentace se méni — zatimco v pfedchozi verzi dikazu Blh existuje, protoZe existence nut-

2 (...)Hence is clear that this being exists, since existence is contained in the number of perfections.“ Viz Leib-
niz, G. W. Philosophical papers and letters, s. 167.

21 Blize Adams, R. M. Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, s. 171.

%2 Tady Leibniz nasleduje ontologické ditkazy sv. Anselma i Descarta — jsoucno majici viechny dokonalé vlast-
nosti je lepsi, pokud existuje, neZ pokud neexistuje, pak by totiZ nebylo nejdokonalejsi. Srovnej Russell, B. His-
tory of Western Philosophy. Londyn: Routledge, 2004, s. 535.

2z Srovnej Moreau, J. Svét Leibnizova mysSlieni, S. 188.

2 Existence will therefore be the superiority of the degrees of reality of one thing over the degrees of reality
of an opposed thing. (...) Therefore it is true indeed that what exists is more perfect than the non-existent, but
it is not true that existence itself is a perfection, since it is only a certain comparative relation (...) of perfections
among themselves.” Adams, R. M. Leibniz: Detrminist, Theist, Idealist, s. 165.
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né patii do vyctu jeho (prvoradovych) vlastnosti, ve druhé verzi Bih existuje jako nositel
vSech dokonalych a tedy existujicich, realizovanych vlastnosti. Existence uz tedy nefiguruje
jako jedna z vlastnosti v definici Boha, spiSe ale jako soucast definice dokonalé vlastnosti.

Godel ve svém dikazu definuje esencialni vlastnost v definici 2: Urcita vlastnost
je esenci individua, ma-li individuum tuto vlastnost, a jestlize kazda vlastnost individua z ni
nutné vyplyva. Z této definice plyne, ze kazdé individuum je unikatné charakterizovano skrze
svou esenci (skrze kolekci svych vlastnosti) — odlisna individua maji odlisné esence.” Esenci
bozského individua, které muze byt taktéz pouze jedno, je pak (pozitivni) vlastnost ,,boz-
skost®, kterd podle definice vlastné znamena ,,mit vSechny pozitivni vlastnosti®.

Kli¢ovym momentem Godelova dikazu je ale definice nutné existence, v niz Godel vy-
uziva ptedchoziho pojmu esence: individuum nutné existuje, pokud pro esenci individua nut-
n¢ existuje individuum, které ji méa — tedy, individuum existuje nutné, pokud pro jeho urcitou
kolekci vlastnosti v kazdém mozném svété existuje takové individuum, které je jejich nosite-
lem. Bozské individuum tedy obdobné bude existovat nutné, pokud v kazdém mozném svéte
najdeme takové individuum, které bude ,,bozské” (bude mit vSechny pozitivni vlastnosti).
Christopher Small vysvétluje Gédelovo pojeti existence nasledovné: ,,Godelav argument po-
klada existenci za druhofadovou vlastnost: vlastnost vlastnosti. VIastnost existuje, pokud je
spliilovana néjakym individuem. Nutna existence je taktéz druhofddova vlastnost. Vlastnost
existuje nutng, pokud je spliiovana v kazdém mozném svéts.«®

Zlom se odehrava ve chvili, kdy Gédel pomoci axiomu 5 pfifkne takto definované nutné
existenci status pozitivni vlastnosti. Takova vlastnost pak podle pfedchozich definic musi byt
soucasti esence bozského individua (nebot” bozskost je spojenim vSech pozitivnich vlastnosti);
z toho divodu pro bozské individuum musi v kazdém mozném svété existovat takové indivi-
duum, které ma vSechny jeho vlastnosti.

Muzeme tedy pozorovat, ze Gddel, stejné jako Leibniz, zavadi do svych argumentt
existenci jako vlastnost. V obou ptipadech se jedna o zahrnuti této vlastnoSti mezi ostatni po-
zitivni/dokonalé a esencialni vlastnosti, které bozské individuum ma. Rozdil je ovSem
Vv definici této vlastnosti. Zatimco Leibniz ji chape, alesponi v prvni verzi diikazu, jako primi-
tivni neanalyzovatelnou (a proto dokonalou) kvalitu, Gédelova analyza je pfece jen fadoveé
ném sveéteé, nutnou existenci pak jako vyskyt nositele dané vlastnosti ve vSech moznych své-
tech. Godelova existence ma status druhofadové vlastnosti — to je asi nejpodstatnéjsi rozdil pii
srovnani s existenci, ktera je Leibnizem v jeho dikazu z 1676 chapana jako prvoradova vlast-

 7de Godel vyuzil tzv. Leibnizova zakona identity nerozlisitelného: individua jsou urena svymi esencemi;
pokud by néjaka dve individua mély mit naprosto stejné esence, pak neni diivod, aby byly dvé — tedy, jedna
se 0 jedno a totéz individuum.

% Godel’s argument places existence as a second-order property: an attribute of attributes. An attribute exists
if it is exemplified by some individual. Necessary existence is also a second-order property. An attribute exists
necessarily if it is exemplified in every possible world.“ Small, Ch. G. Reflections on Gédel's Ontological Ar-
gument [online]. Dostupné z WWW: <http://www.stats.uwaterloo.ca/~cgsmall/Godel.final.revision.PDF>. [cit.
2011-5-5].
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nost, jejimz nositelem je (zde bozské) individuum. Godelovo pojeti existence z tohoto hledis-
ka tedy mnohem vice pfipomina rysy Leibnizova mysleni z pozdéjsiho obdobi, kdy i on ji
chape spise jako vlastnost vlastnosti: dokonalé vlastnosti jsou i pro néj ty, které maji vyssi
stupeni reality, nebo jinak ty vlastnosti, které jsou realizovany, tzn., maji nositele.

Beckeruv postulat

Shriime si, co se zatim obéma autoriim podafilo shodné dokazat: oba definovali Boha jako
individuum majici vSechny dokonalé vlastnosti, na¢ez mezi tyto vlastnosti byla zahrnuta exis-
tence. Existence k bozskému individuu naleZi esencialné — tedy, Buh musi existovat, ma-li byt
nejdokonalejsi bytosti. Dale bylo dokazano, Ze je tento koncept Boha (jakoZzto jsoucna se
vSemi dokonalymi/pozitivnimi vlastnostmi) mozny. Nasleduje dilezity krok ,,od potenciality
k aktu“: tim je shodné vyuziti systému S5 modalni logiky. Jedna se o tzv. Beckeruv postulat,
ktery tvrdi: je-li uréita formule mozna, pak je nutné mozna (¢o—nde) — toto pravidlo samo o
sob¢€ jesté neznamena slibovany posun, ovSem, lze ho s pouzitim logickych zakoni (transpo-
zice, pravidel negace modalnich operatort a substituce) nahradit ekvivalentnim pravidlem: je-
li mozné, ze je formule nutnd, pak je nutna (<>D(p—>D(p).27

Tohoto pravidla Leibniz vyuziva v klicovém kroku 5 svého dukazu: je-li mozné,
Ze nutné jsoucno existuje, pak nutné jsoucno existuje. A jak Leibniz toto pravidlo dale ko-

vvvvvv

0 modalitach, protoze zajistuje piechod od potence k aktu a jediné zde plati usuzovani

Z moznosti na byti. Zde tedy nachazime princip existenci.«?

Godel vyuziva Beckerova postulatu v samotném zavéru svého dikazu — pouziva ho jako
soudast dikazu véty 3.2 Z vlastnosti ,,bozskost* plyne, ze ma-li ji individuum, pak ma vlast-
nost nutné existence a bozskost je jeho esencidlni vlastnosti. Kdyz k tomuto kroku piipojime
Godelovu davtipnou definici nutné existence (tedy: individuum nutné existuje, jestlize pro
esenci individua nutné existuje individuum, které ji ma) mtzeme vyvodit, ze z bozskosti vy-
plyva, ze ji ma n¢jaké individuum nutné. Tedy, existuje-li n&jaké bozské individuum, pak
existuje v kazdém mozném svété. A je-li mozné, ze existuje bozské individuum, pak mozna
existuje nutng; a jestlize néco mozna existuje nutng, pak to existuje nutné (uziti Beckerova
postulatu). Dlikaz pokracuje: ov§em ,,boZskost* je podle axiomu 3 pozitivni vlastnost. A véta
1 tika, ze je-li néco pozitivni vlastnost, pak je mozné, zZe ji n¢jaké individuum ma. Tedy je
mozné, ze bozské individuum existuje. A je-li to mozné, pak je to nutné. Dukaz je proveden,
bozské individuum nutné exis‘[uje.30

Jordan Howard Sobel komentuje tento krok Godelova dikazu slovy: ,,Pokud jej pozorné
prozkoumame, mizeme vidét, Ze tento diikaz uskuteciiuje ,leibnizovskou strategii‘, to je —

%7 Srovnej Zlatos, P. Godeliv ontologicky dokaz existencie Boha, s. 223.

2 Moreau, J. Svét Leibnizova mysleni, s. 190.

2 viz Godel, K. Collected Works 11, s. 403.

%0 Blize Sobel, J. H. Logic and Theism: Arguments For and Against Beliefs in God. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, s. 125-127.
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ukazat, ze Buh je nutny, ukazat, ze Buh je mozny, a ze pokud je Bih mozny, pak je Bih nut-

ny — nebo ekvivalentng, Ze Bih je bud’ nemozny, nebo nutny.“*

TentyZ nebo dva rizné diilkazy?

Leibnizuv i Gédeltiv argument maji, jak bylo ukazano, n€kolik podobnych i shodnych rysu.
Mohli bychom fici, Ze Godel Cerpal z Leibnizova argumentu zakladni teze pro svou vlastni
praci, ze ho chapal jako material, ktery ovSem dale rozvijel a precizoval. Nejedna se vSak 0
pouhou formalizaci Leibnizovy varianty — Godel ve svém dukazu pfinasi nové kroky, které
Leibnizova pivodni prace neobsahuje. To se projevuje v prvni fadé na jiz zminéném pojeti
pozitivni vlastnosti, kterou Godel precizné definuje odliSnou cestou: Leibnizovo pojeti nea-
nalyzovatelnych a nedefinovatelnych vlastnosti Godel v podstaté piejima, 1isi se v§ak v pojeti
slozenych pozitivnich vlastnosti: zatimco Leibniz povoluje skladani vlastnosti pouze za uziti
konjunkce a bez uZiti negace, Godelovi k uznani pozitivnosti staci, aby se v disjunktivni
normalni form¢ analyzované vlastnosti objevil jeden ¢len bez negace. Takto chapana poziti-
vita ovSem figuruje dal i1 jako druhotadova vlastnost, kterou maji v Gédelové diikazu napf.
vlastnost ,,bozskost“ ¢i nutna existence. Dulezité ovSem je, Ze se Godel i zde drzi leibnizov-
ské strategie dikazu — takto definované pozitivni vlastnosti jsou kompatibilni a mohou tedy
byt zaroven vlastnostmi jednoho individua.

Existence je u obou autort shodné¢ chépana jako vlastnost — rozdil je ov§em opét v fadu,
Vv némzZ je diikaz veden — Leibnizova nutna existence je vlastnosti bozského individua a je to
tedy prvoradova vlastnost, Godelova existence je vlastnost vlastnosti; a zatimco Leibniz pou-
ze zahrne existenci mezi esencialni vlastnosti bozského individua, Godel chape nutnou exis-
tenci jako vyskyt individua nesouciho danou vlastnost ve vSech moznych svétech. Opét ale
pro uplnost poznamenejme, Ze s druhotfadovou existenci se mohl Godel inspirovat rovnéz u
Leibnize, i kdyZ ne pfimo V jeho diikazu.

Spole¢né obéma dukazim je pak vyuziti Beckerova postulatu. Leibniz vyvozuje moz-
nost nutného jsoucna piimo z konzistence dokonalych vlastnosti, Godelav diikaz tohoto kroku
a z dasledku, které z pozitivity vyplyvaji. OvSem sam Godel pfipojil k tomuto kroku poznam-
ku, Ze moznost, Ze existuje bozské individuum ,, (...) znamena, Ze systém vSech pozitivnich

vlastnosti je kompatibilni,“3

¢imz se k Leibnizové strategii diikazu vedeného pomoci Becke-
rova postulatu jasné hlasi.

Shrneme-li vysledky téchto srovnani, pak Godeliv argument miZeme povazovat
za svébytnou variantu modalniho dikazu bozi existence, Leibniziiv vliv je v ném ovsem, jak
bylo ukazéano, zcela klicovy; zanedbame-li totiz n€které rozdily v definicich, v nichZ se Godel
od Leibnize li$i, modalni ,,kostra“ argumentu je obdobna; a prave to je zasadni rys, ktery oba

argumenty odli§uje od jinych ontologickych dikazi.*

3 »When scrutinized, this proof can be seen to execute the ,Leibnizian strategy,* which is — to show that God
is necessary, show that God is possible, and that if God is possible, then God is necessary — or equivalently, that
God is either impossible or necessary.” Tamtéz, s. 125-126.

%2 (...) means the system of all positive properties is compatible.* Gédel, K. Collected Works 111, s. 403.

% Napt. klasického dikazu sv. Anselma & Descarta.
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