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Filozof (1743)

César Chesneau Du Marsais

Neni dnes nic snadnéjSitho nez ziskat oznaceni filozof. Podivinsky Zivot v tstrani, nékolik
projevii moudrosti a trocha Cetby sta¢i k tomu, abychom za filozofy oznacili osoby, které se
timto titulem pySni, i kdyzZ si jej nezaslouZi.

Za jediné pravé filozofy se povazuji ti, ktefi se dokdzali vymanit z ndboZenskych
predsudkt, ke kterym je vedla vychova. Pfirozeny rozum a nékteré poznatky o lidském duchu
a srdci je vedly ke zjiSténi, Zze Zadnd nejvyssi bytost po lidech nevyzaduje uctivani, Ze velky
pocet naboZenstvi, jejich vzdjemné odliSnosti a zmény, kterymi prochézeji, jsou ziejmym
dikazem toho, Ze Zadné ndboZenstvi nebylo ndboZenstvim zjevenym. NaboZenstvi je jen
lidskou v4sni podobné jako laska, je dcerou obdivu, strachu a nadéje. D4l neZ k této tivaze se
nedostali, i to v§ak dnes staci, aby je mnozi lidé uznali jako filozofy.

Je vSak tfeba mit rozsahlejsi a presnéjsi definici filozofa. My se pokusime o nasledujici
charakteristiku.

Filozof je lidskym strojem jako vSichni ostatni lidé. Jednd se vSak o stroj, jenz diky své
mechanické konstituci uvazuje o svych pohybech. Ostatni lidé jsou determinovani k tomu,
aby jednali bez vnimani a znalosti pfiin pohybu, dokonce je ani nenapadne, Ze tyto pfi¢iny
existuji.
dokonce ptedchdzi a védomé se jim podvoluje. Je jako hodiny, které se n€kdy natahuji samy.
Proto se filozof vyhyba objektiim, které mohou zpUsobit pocity, jeZ nepfinaseji prospéch ani
neodpovidaji rozumné bytosti, a vyhleddva ty objekty, které v ném dokdZou vzbudit pocity
vhodné pro jeho sou€asné rozpoloZeni.

Rozum se md k filozofu podobné¢ jako se md milost ke kiestanovi v u€eni svatého
Augustina. Milost predurcuje kiestana ke svobodnému jedndni, rozum ptedurcuje filozofa,
aniZ by vyloucil jeho ndklonnost ke svobodnému rozhodnuti.

Ostatni lidé se nechaji undSet svymi pocity a jednaji bez ptedchozi dvahy. Tito lidé
kraceji v temnotdch, zatimco filozof 1 ve svych vasnich jednd az po tvaze. I filozof kra¢i nocf,
pied sebou ovSem nese pochodeni.

Filozof vyvozuje principy na zaklad¢ velkého mnoZstvi jednotlivych pozorovéni. Lid
vSak pfijima princip a nebere v potaz pozorovani, na jehoZ zdklad¢é byl dany princip vyvozen.



Da se fici, Ze lid véfi, Ze maxima existuje sama od sebe. Filozof vSak sleduje maximu od
jejtho pocatku. Zkouma jeji ptivod, znd jeji skuteCnou hodnotu a vyuzivd ji pouze
k odpovidajicimu ucelu.

Na zaklad€ pozndni, Ze principy vychézeji pouze z jednotlivych pozorovani, si filozof
vazi konkrétnich véd, rad se pouci o detailech a viibec o vSem, co neni predmétem dohadu.
Proto se domnivd, Ze omezeni na meditaci a viru, Ze €lovék ziskd pravdu pouze ze svého nitra,
je v protikladu k pokroku osviceného ducha. Nékteti metafyzikové prohlasuji: vyhnéte se
smyslovym vjemtim! Nechte historikim znalost faktii a gramatikim znalost jazykl! Oproti
tomu jsou nasi filozofové presvédceni, Ze vSechny znalosti pochdzeji ze smysll, Ze jsme si
vytvofili pravidla pouze na zdkladé podobnosti smyslovych vjemu, Ze jsme srozumem
v koncich, jsou-li naSe smysly omezené a neschopné poskytnout ndm vjemy. Rovnéz jsou
piesvédCeni, Ze zdroj naSich znalosti je zcela mimo nds, a nabddaji nds, abychom se
dostate¢né¢ zdsobili myslenkami, které ziskdme z vnéjSich vjemi predmétii. Vjemim se mame
vénovat jako ucednik, jenZ si nechdvd poradit a naslouchad, i jako mistr, jenZ se sdm rozhoduje
a dokdze ostatni umlcet. Filozofové pozaduji, abychom ptesné studovali vjem, ktery v nds
kazdy predmét zanechdva, a abychom tento vjem nezaméiovali s jinym vjemem zplisobenym
odliSnym pfedmétem.

Zde pramenti jistota 1 omezeni lidskych znalosti. Jistota, kdyZ citime, Ze jsme z vnéjSku
ziskali Cisty a pfesny vjem nutny pro utsudek, protoze kazdy usudek pfedpokladd vnéjsi vjem,
jenz je mu vlastni. Omezeni pak tehdy, kdyZ neni moZzné ziskat vjemy bud na zdkladé¢
vlastnosti objektu, nebo z diivodu nedostate¢nosti nasich orgdnid. Pokud je to moZné, zlepSete
schopnosti svych orgdnt, tim si rozsifite znalosti. Vidyt prdvé po objevu teleskopu a
mikroskopu doslo k velkému pokroku astronomie a fyziky.

Nasi filozofové zkoumaji lidstvo doby minulé i soucasné také proto, aby rozsitili nase
znalosti a mysSleni.

Rozlet'te se jako véely do svéta minulosti i do svéta souasného — pobizeji nas. Pak se
vrat'te do svého dlu vyrdbét med.

Filozof usiluje o znalost svéta a sebe samého. Ale stejné tak jako oko neni schopné se
samo spatfit, 1 filozof si je védom toho, Ze se nedokdze dokonale poznat. Neni totiZ schopen
ziskat vngj$i vjemy o svém nitru — a znalosti jsme schopni ziskdvat pouze na zakladé vnéjSich
vjemil. Tato mySlenka pro filozofa ovSem neni sklicujici, protoZe se chdpe takovy, jaky je, a
ne takovy, jakym si piedstavuje, Ze by mohl byt. Tato neznalost navic pro néj neni diitvodem
domnivat se, Ze je sloZzen ze dvou protikladnych substanci. ProtozZe se tedy nezna dokonale,
tvrdi, Ze nevi, jakym zpusobem probihd jeho mysleni. Vzhledem k tomu, Ze citi, Ze jeho
mysleni zavisi na v§em ostatnim, vSak uzndvé, Ze jeho substance je schopna myslet stejnym
zpusobem, jako je schopna slySet a vidét. Mysleni je pro lidskou bytost stejnym smyslem jako
zrak a sluch, podobné jako tyto smysly zavisi na té€lesném sloZeni. Pouze vzduch je schopen
nést zvuk, jen ohent miZe zplsobit teplo, pouze oci mohou vidét, usi slySet a jedind substance
mozku je schopna myslenek.

Lidé maji potiZze sjednotit pojem mysleni a pojem rozlehlosti, protoZe nikdy nevidé€li
rozlehlost myslet. V tomto se podobaji lidem od narozeni slepym a jejich vztahu k barvam a
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od narozeni hluchym a jejich vztahu ke zvukiim. Tito by nikdy nedokézali spojit dané pojmy
s prostorem, ktery zkoumaji, protoze nikdy nespatfili jejich spojeni.

Pravda neni pro filozofa pani, jeZ ni¢i jeho imaginaci a o niZ se domniva, Ze ji lze najit

na vSech mistech. Spokojuje se stim, Ze ji objasni, kdyz ji dokdZe zahlédnout. Nijak ji
nezaménuje s pravdépodobnosti — pfijimé jako pravdivé to, co je pravdivé, jako mylné to, co
je mylné, pochybné bere jako pochybné a pravdépodobné jen jako pravdépodobné. Jde jesté
dal — a pravé v tom spocivad velkd prednost filozofa — kdyz totiZ nemd dostate¢ny duvod
k rozhodnuti, dokdze se zdrzet tsudku. Jak jiZ bylo feceno, kazdy usudek pfedpokladd vnéjsi
podnét, ktery jej musi vyvolat. Filozof chépe, jaky musi byt spravny podnét k dsudku, ktery
ma vyslovit. Pokud tento podnét chybi, nevynasi soud a vyckava. Filozof se s tim smifi, je-li
ziejmé, Ze by na podnét k rozhodnuti cekal zbytecné.
Svét je plny duchaplnych, dokonce velmi duchaplnych osob, které neustdle vynaseji soudy.
Neustdle se jen dohaduji, protoZe soudit bez spradvného motivu je dohadovéani. Nedochdzi jim
omezeni lidského ducha. Domnivaji se, Ze ¢loveék miiZe znat vSe, a proto se citi trapné, kdyz
se zdrzi usudku. Predstavuji si, Ze duch spocivd v neustdlém vyndSeni soudd. Oproti tomu
filozof se domnivd, Ze lidsky duch spo¢ivd ve spradvném vyndSeni soudl. Je spokojenéjsi
s vlastnim piistupem, kdyZ se zdrzi tsudku, neZ kdyby se rozhodl pied nalezenim spravného
odliivodnéni svého rozhodnuti. Proto filozof soudi a vyslovuje se méné, soudi vsak jistéji a
hovoti 1épe. Nijak se nevyhybd odvaznym schématim, kterd pfirozené¢ duch nachdzi
v rychlém sledu mysSlenek a jejich prekvapivém spojeni. Prdvé v tomto bystrém propojeni
myslenek spociva to, cemu béZné fikdme duch, coz viak filozof vyhleddva nejméné. Pted
oslnivym projevem dava piednost spravnému rozliSeni svych myslenek, rozpoznani jejich
spravného rozsahu a pfesného vztahu. Snazi se nesejit ze spradvné cesty tim, Ze by precenil
vztah, ktery maji mezi sebou nékteré pojmy. V tomto rozliSeni spoc¢ivd usuzovani a pfesnost
ducha.

S ptesnosti ducha se poji i pruznost a peclivost. Filozof neni tak pfipoutdn k néjakému
systému a dokdze si dostatecné uvédomit silu ndmitek. VétSina lidi natolik Ipi na vlastnich
nazorech, Ze se ani nepokouseji proniknout mysSlenim ostatnich. Filozof chdpe pocit, jenz
odmitd, stejn¢ dikladné a peclivé jako pocit, ktery piijal.

Filozoficky duch je tedy duchem pozorovéni a ptesnosti, jenZ hledd ve vSem pravdivé
principy. Filozof vSak nepéstuje jen ducha, sviij zdjem a svou péci vénuje i dal§im oblastem.

Clovék neni monstrem, jeZ by muselo Zit pouze na dné& mofe nebo v hlubokém lese.
Zivotni potieby jej vedou k tomu, 7e se musi setkdvat s ostatnimi lidmi. At je v jakémkoliv
stavu, jeho potfeby a snaha dosdhnout spokojenosti zavazuji k Zivotu ve spole€nosti. Rozum
jej tedy vede k tomu, aby poznal, studoval a snazil se ziskat spolecenské dovednosti. Je
podivné, Ze lidem tak madlo zaleZi na tom, co je praktické, zatimco se roz€iluji nad marnymi
spekulacemi. Jen se podivejte na nepokoje, které zpiisobilo mnoZzstvi riznych herezi! Vzdy se
tykaly teoretickych problém, bud’ se jednalo o pocet osob ve Svaté trojici a jejich emanaci,
nebo o pocet svatosti a jejich ucinek, ptipadné o vlastnost a silu milosti. Tolik valek a
problému kvili chiméram!
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Filozofl se to tykd také. Kolik uz bylo ve skoldch zbytecnych hadek a kolik knih bylo
vénovano pomijivym otdzkdm! Jedno slovo by problémy vyfeSilo nebo by ukézalo, Ze jsou
nevyfesitelné.

Jedna v soucasnosti zndma sekta vy¢itd vzdélancim, Ze zanedbdvaji studium vlastniho
ducha a misto toho se vénuji faktlim a zkoumani starovéku. My vyc¢itdme jedném i druhym, Ze
se neveénuji vlastnimu pifjemnému vystupovani a bezdiivodné se vyhybaji spolecnosti.

Nas filozof se ve svété neciti jako ve vyhnanstvi, nedomnivd se, Ze se ocitl na
nepratelském uzemi. Chce si uzivat jako rozvazny moudry ¢lovék bohatstvi, které mu piiroda
nabizi. M4 v imyslu nachédzet potéSeni ve styku s ostatnimi lidmi, a aby bylo mozné takové
potéSeni nalézt, musi je 1 sdm vyvoldvat. Proto se snazi dobfe vychézet s témi, se kterymi na
zéklad€ ndhody ¢i vlastni volby Zije. Soucasné naléza, co vyhovuje jemu samotnému. Filozof
je sluSnym ¢lovékem (honnéte homme), jenz se chce zalibit a byt uzitecny.

Vétsina urozenych nemad kvili zdbave dostatek ¢asu na meditaci, jsou nepratelsti k t€m,
o nichZ se domnivaji, Ze jim nejsou rovni.

Obycejni filozofové, kteti medituji ptilis, ¢i spiSe medituji Spatné, jsou také nelitostni k
celému svétu. Unikaji lidem a 1idé se jim vyhybaji.

N filozof vsak dokdZe kombinovat samotu a styk s lidmi, je plny lidskosti.' Je jako
Terentitlv Chrémés, jenZ chdpe, Ze je Clovékem a Ze jenom jeho lidskost zplisobuje, Ze se
zajima o dobry ¢i zly ud€l svého souseda.

Je zbyte¢né zdlraziovat, jak velmi filozof usiluje o to, co chdpeme jako Cest a poctivost
— vZzdyt se jednd o jeho jediné ndboZenstvi.

Muzeme fici, Ze obCanskd spolecnost je jedinym bozZstvem, které filozof na zemi
uzndva. Chvali ho a oslavuje poctivosti, peclivym soustfedénim na své povinnosti a upfimnou
touhou nebyt jeho zbytenou ¢i prekédzejici soucésti.

Poctivost je podobnou souéasti mechanické konstituce filozofa jako osviceny duch. Cim
vice naleznete v Clovéku rozumu, tim vice v ném naleznete poctivosti. Naopak tam, kde
vladnou fanatismus a piedsudky, maji pfevahu vaSné a vztek. Jednd se o stejny temperament,
jenz se vénuje odliSnym objektim: Magdaléna milujici svét a Magdaléna milujici Boha je
stile Magdalénou, jeZ miluje.

Slusnym se Clov€k nestdva jedndnim na zdkladé lasky ¢€i nendvisti, nadéje Ci strachu,’
nybrz jednanim motivovanym smyslem pro fad ¢i rozumem. Takovy je temperament filozofa
a pouze na pusobeni temperamentu se muzeme spolehnout. Svéite své vino spise tomu, ktery
je z prirozenosti nemd rad, neZ tomu, ktery si kazdy den ddvad znovu predsevzeti, Ze se jiZ
nikdy neopije.

Zbozny cloveék je sluSny pouze na zédklad€é svych vasni, ty vSak v sob€ nemaji nic
jistého. Odvazuji se navic tvrdit, Ze veéfici neni sluSnym clovékem ve svém vztahu k Bohu,
protoZze nema ve zvyku pravidla dikladné dodrzovat.

Yeve v

NaboZenstvi tak mdlo odpovidd lidskému charakteru, Ze i ten nejspravedlivejsi ¢lovek

Y s

se Bohu zpronevéii sedmkrat denné, tedy hned nékolikrat. Casté zpovédi téch nejzboznéjsich

! Homo sum, humani a me nihil alienum puto. haeut: etc. (pozn. piekl.: Heautontimoroumenos, I, scen. I)
* Oderunt peccare boni, virtutis amore. Horat. L. I. Epist. 16.
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lidi ndm umoZziuji nahlédnout do jejich srdce a spatfit tam, jak se domnivaji, neustalé stiidani
dobra a zla. Staci, abychom si mysleli, Ze jsme vinni, a tim jiZ vinni jsme.

Vé&Eny boj, ve kterém clovék védomé podléhd, vede ke zvyku obétovat ctnost Spatnosti.
Clovek si postupné zvykd podléhat svym sklontim a chybam a douf, Ze se pokdnim napravi.
Kdyz jsme tak ¢asto nevérni Bohu, nepozorované se stivdme nevérni i lidem.

Pritomnost méla navic vzdycky vétsi vliv na lidského ducha neZz budoucnost.
NéboZenstvi udrzuje lidi v posluSnosti na zdkladé budoucnosti, kterou sebeldska neustile
upozad’'uje. Povércivy Cloveék stile veri, Ze ma Cas napravit své hiichy, vyhnout se trestu a
zaslouZzit si odménu. ZkuSenost ndm tak dostateCné ukazuje, Ze ndboZenstvi je jen slabou
piekdzkou htichu. Lidé se neméni, navzdory povéstem o potop¢ a nebeském ohni, jenZ pohltil
pet mést, navzdory barvitym obrazim vécnych trestli a odmén, navzdory vSem vykladim a
kézanim. PFirozenost je siln&j3i neZ chiméry a zd4 se, Ze si Zarlivé hlid4 své prava. Casto se
vytrhne zfetézli, do nichZ ji naivné chtéla dat slepd povér€ivost. Pouze filozof dokdze
piirozenost vyuZzit a ukdziuje ji svym rozumem.

Podivejte se na vSechny, proti kterym musi lidskd spravedlnost pozvednout mec.
Naleznete vasnivé povahy nebo mélo osvicené duchy, vzdy vSak povér€ivé nebo neznalé.
Filozofovy klidné vasné€ jej mohou privést k rozkosi, nikdy vSak ke zloc¢inu. Filozofa vede
kultivovany rozum, ktery nikdy nesmétuje k chaosu.

Povércivost ukazuje jen mdlo, jak je pro lidi dilezité respektovat spoleCenské zakony
s ohledem na jejich momentélni z4jmy. Nékdy dokonce povér€ivost odsuzuje ty, ktetfi zakony
dodrZuji pouze ztohoto divodu, pohrdavé oznaceného jako lidsky. Chiméry jsou pro
povércivost dokonalejSi nez prirozenost. Jeji vyzvy jsou tudiz podobné vyzvam chimérickym
— jsou znepokojujici a désivé. Jakmile jsou vSak jeji obrazy méné Zivé a kdyZ pohasne
pomijivy ohent imaginace, ¢loveék zistane beze svétla a napospas nedokonalostem svého
temperamentu.

Na&s filozof vSak nedoufda v posmrtny Zivot, ani se ni¢eho neboji. Zda se, Ze m4 takto
dalsi divod byt slusSnym ¢lovékem uz béhem Zivota. Lze fici, Ze motivace jeho jednéni je o to
daslednéjsi a vitdlnéjsi. Jeho motivace je silngjsi, protoZe je Cisté lidskd a pfirozend. Jedna se
o Cisté zadostiu€inéni, které filozof dosahuje, kdyz je spokojeny s dodrZovanim vlastniho
cestného jednani. Podobny diivod mé povércivy ¢lovek jen v omezené mite, protoZe vse, co je
v ném dobrého, musi pfipsat milosti. K této motivaci se ptidruzuje jesté jedna silnd motivace,
a to vlastni zdjem filozofa, zajem pfitomny a skutecny.

Oddé¢lte na chvili filozofa od slusného ¢lovéka. Co zbyva? Obcanska spolecnost, jeho
jediny Buh, jej opusti a zanechd jej bez nejvétSich radosti Zivota. NavZzdy je vyloucen ze
spole¢nosti slusnych lidi. Je tedy pro néj jesté vice neZ pro ostatni dilleZité, aby vSechnu svou
energii vénoval pouze konani, jeZ odpovida idedlu slusného ¢lovéka. Neméjte obavu, Ze by se
oddéval ¢innosti v rozporu s Cestnym jedndnim, protoZe jej nikdo nesleduje! Ne, takové
jedndni nijak neodpovida télesné dispozici mudrce. D4 se fici, Ze je prodchnut fddem a
pravidly. M4 plno mySlenek vztahujicich se k dobru ob¢anské spole€nosti a znd jeji principy
1épe nez kdokoliv jiny. Zlo¢in by v ném nalezl piili§ velky odpor, musel by prekonat mnoho
pfirozenych 1 ziskanych myslenek. Jeho jednani je jako struna hudebniho nastroje naladéna na
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urcity tén, jeZ neni schopna vydat ton opac¢ny. M4 strach z rozladéni a z vlastni disharmonie,
coz mi ptipomind Velleilv vyrok o Catonovi z Uticy: ,,Nikdy nekonal dobré skutky pro vné&;jsi
dojem, ale protoZe nebyl schopen konat jinalk.“3

Ve vSech svych ¢inech lidé nakonec usiluji pouze o momentdlni vlastni prospéch.
K jednédni je vede aktudlni prospéch ¢i spiSe zdjem odpovidajici jejich télesné dispozici.
Filozof po smrti neo¢ekdva ani trest ani odménu, pro¢ by proto mélo byt v jeho soucasném
z4jmu, aby vas zavrazdil ¢i podvedl? Neni naopak veden svym uvazovanim spiSe k tomu, aby
pro n¢j bylo vhodnéjsi a piijemnéjsi Zit s vami, ziskat si vasi divéru a dctu a vénovat se
povinnostem spojenym s pratelstvim a vdécnosti? Nema ¢lovek v sobé tyto pocity, nehled¢ na
jeho viru v budoucnost? Jest¢ jeden piiklad: myslenka necestného clovéka je v takovém
protikladu k pojmu filozofa, jako je myslenka hlouposti. ZkuSenost ndm neustéle ukazuje, Ze
¢im vice mame rozumu a znalosti, tim vice jsme si jisti a jsme pfichystdni na Zivot. ,,Blazen
neni stavény na to, aby byl dobr}’/.“4 Htesime pouze tehdy, kdyZ je rozum slab$i nez vasen.
Teologickd maxima, jeZ tvrdi, Ze Zadny hiiSnik nevi, co &ni, je tak v jistém smyslu pravdiva.

Laska ke spolecnosti je pro filozofa zdsadni a dokazuje tak pravdivost vyroku cisate
Antonia: ,,Jak bude lid $t'astny, azZ budou kralové filozofy ¢i filozofové krali!*

I kdyz byl povércivy clovék vychovan k dilezitym udkolim, sdm sebe vnimd jako
cizince na zemi, a proto se nedokaZe skuteCné zajimat o ostatni lidi. Pohrdani okazalosti a
bohatstvim 1 dal$i ndboZenské principy jsou — navzdory nékterym vynucenym interpretacim —
v protikladu ke v§emu, co miZe ucinit zemi $t'astnou a vzkvétajici.

Porozuméni, které je omezené virou, neumoZziuje ziskat rozsdhly piehled nutny
k vladnuti a nepostradatelny pro vetejné funkce. Povércivy ¢loveék je veden k vife, Ze nejvyssi
bytost jej vyzdvihla nad ostatni. Jeho vdécnost se pak obraci k této bytosti a ne k vefejnosti.

Toto postaveni mu poskytuje autoritu, kterou ostatni lidé respektuji, aby mezi sebou
vytvofili jisty fad. Zmdmeny touto autoritou pak snadno dojde k presvédCeni, Ze je povySen
pouze pro své vlastni dobro, a ne proto, aby usiloval o dobro ostatnich. Chape sdm sebe jako
konec¢ny ucel ufadu, jejimz skuteCnym objektem je blaho republiky a jejich soucasti.

R4d bych se zde vénoval detailim, ale je dostate¢né ziejmé, Ze republika musi vice
vyuzivat téch, ktefi maji skvélé vzdélani a mnoho navrhi tykajicich se fadu, vetejného blaha a
vSeho, co nazyvame humanitou. Bylo by naopak Zadouci vynechat ty, ktefi maji jiné pocity
bud’ na zdklad¢ svého ducha ¢i Spatného vzdélani.

Filozof® je tedy slusny cloveék, ktery ve vSech oblastech jednd na zdkladé rozumu,
snoubi se v ném rozvazny a piesny duch se spoleCenskymi kvalitami a mravy.

Z toho miiZzeme lehce odvodit, jak velmi je od dokonalosti naseho filozofa vzdalen
necitlivy mudre stoikl. VyZzadujeme Cloveéka, zatimco jejich mudrc byl pouhym piizrakem.
Stoikové se za lidstvo styd¢li, my vSak lidstvo oslavujeme. Chceme vyuZit vasSni, médme zdjem
0 jejich rozumné, a tedy moZzné pouziti, zatimco oni bldhové touZzili vaSné utlumit. Klamnég
nam pfipsali necitlivost, a tak nds chtéli ponizit vzhledem k naSi pfirozenosti. Vasné lidi

3 ,~Nunquam recte fecit ut facere videretur, sed quia aliter facere non poterat.” Vell. Lib. 2. Ch. 35.
* La Rochefoucauld.

> Omnis peccans est ignorans.

® Definice filozofa.
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spojuji a v tomto spojeni nachdzime radost. Nechceme vasné znilit ani byt jejich otroky,
chceme je vyuZzivat a usmérnovat.

Z vyse teceného je také patrné, jak se spravnému pojeti filozofa vzdaluji netecni lidé,
ktefi se vénuji pasivni meditaci. Nezabyvaji se sou¢asnymi zaleZitostmi a v§im, co chdpeme
jako majetek. Skuteny filozof neni suZzovdn ambicemi’, chce viak mit v Zivoté k dispozici
komfortni bohatstvi. Krom& naprosto nutného potitebuje i poctivy nadbytek nezbytny pro
slusného cloveka. Jen diky nému je Stastny, a v tom spociva zdklad spolecenského chovani a
zébavy.

Chudoba nds zbavuje pohodli, jeZ je rdjem filozofa, odhdni nds od piijemnych prozitki
a od spolecnosti slusnych lidi.

Cim lepsi maéte navic srdce, tim vice mdte piileZitosti k trapeni. N&kdy se jednd o
laskavost, kterou nedokdZete poskytnout pfiteli, jindy je to piileZitost byt pfiteli uzitecny,
kterou nedokdzete vyuZzit. Ve svém srdci ucty skladéte, ale tam nikdo nepronikne. I kdyby se
védélo o vasem dobrém tumyslu, nebylo by Spatné, Ze se nemiZe projevit?

Ve skutecnosti si nevazime filozofa méné, protoze je chudy. Vylu€ujeme jej vSak z nasi
spolecnosti, pokud neusiluje o zlepSeni své situace. Nebojime se, Ze jej budeme mit na starost,
pomuiZeme mu, jak bude potiebovat. Domnivame se vSak, Ze pasivita neni ctnosti.

Vétsina lidi, ktefi maji zkreslenou piedstavu o filozofech, se domniv4, Ze jim postacuje
jen to, co je nezbytné nutné. Tento pfedsudek zpisobili svou ne€innosti a pozoruhodnymi
zasadami nepravi filozofové. Rozumné je vzdy poraZeno podivuhodnym. Existuji nizké city,
které Clovéka srdzeji dokonce pod uroven zvirat, dalsi city jej vSak pozdvihuji nad néj
samého. My odmitdme jedny i druhé city, protoZe viilbec neodpovidaji ¢loveku. Jednd se o
poruSeni charakteru bytosti, kdyZ se nebere ohled na jeji danost, 1 kdyby to bylo za u¢elem
povyseni.

R4d bych skoncil uvedenim dalSich béznych predsudki filozofi, nechci ale sepsat celou
knihu. At vyjdou z omylu. V tomto jsou podobni ostatnim lidem, a to zejména v oblasti
obcanského Zivota. Zbavili se jistych omyli, kterych jsou si védomi dokonce i libertini, chyb,
které se dnes tykaji pouze lidu, neucCenych osob a téch, ktefi se nemohou vénovat
kontemplaci. Proto se filozofové domnivaji, Ze jiz ucinili vSe. I kdyZ se zabyvali duchem,
necht’ si uvédomdi, Ze je stdle cekd mnoho préace s tim, cemu fikdme srdce, a se schopnosti byt
ohleduplny.

" B. Vid. Horat.: Epist. 17. Lib. I. omnis decuit Aristippum, color et status et res. etc.
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