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Anaximenova koncepce obéhii nebeskych téles

Radim Kocandrle, Katedra filozofie FF ZCU

Abstrakt: Studie piedklddd novou interpretaci zprdv o obchu nebeskych téles podle
Anaximena z Milétu. Nebeska télesa se v jeho pojeti nemaji pohybovat pod Zemi, ale naopak
kolem Zemé¢. Anaximenés m¢l danou koncepci priblizit motivem plsténého klobouku, ktery se
otaci kolem nasi hlavy. Pfipadné vysvétleni obéhii nebeskych téles pomoci naklonéné Zemé
podél jeji horizontdlni osy vSak patrné¢ mylné vychazi az z koncepce kulové Zemé¢ a sklonu
ekliptiky. Je mozné, Ze dochované texty ve skutecnosti navazuji na problém sklonu nebeské
osy a popisuji ptivodni situaci ob&éhti nebeskych téles predtim, nezZ se ,,nebe naklonilo®.

Abstract: This study presents a new interpretation of reports about the paths of heavenly
bodies according to Anaximenes of Miletus. In his view, they do not move under the Earth
but rather around it. Anaximenes is said to have likened this idea to a felt hat moving around
our head. The alleged explanation of orbits of heavenly bodies that is based on Earth being
tilted around its horizontal axis is, probably erroneously, derived from a later conception of
spherical Earth and the tilt of the ecliptic plane. It is possible that extant texts in fact elaborate
on the issue of the incline of the heavenly axis, describing the original situation of orbits of
heavenly bodies before ‘the heaven became tilted’.

Klic¢ova slova: Anaximenés, kosmologie, nebeska osa, nebeska télesa, Zemé
Keywords: Anaximenes, celestial axis, celestail bodies, cosmology, earth

Anaximenova koncepce obéht nebeskych téles kolem Zemé patii mezi tradicni problémy,
snimiZz se setkdvdme pii vykladu archaickych kosmologii. Anaximenés mé¢l soudit, Ze
nebeska tclesa se nepohybuji pod Zemi, ale naopak kolem Zemé. Maji kolem ni krouZit,
podobné jako se to¢i klobouk kolem nasi hlavy. Cely popis se tedy vyrazné rozchdzi s tim, co
miZeme na nebi ve skuteCnosti pozorovat. Pfitom jiz Anaximandros z Milétu pokladal

! Tato studie byla podpofena v ramci projektu OP VK Vyzkumné centrum pro teorii a déjiny védy, reg. €.
CZ.1.07/2.3.00/20.0138 spolufinancovaného z Evropského socidlniho fondu a statniho rozpoctu Ceské
republiky.
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vsove

nebeskd télesa za celé kruhy, které ,,lezi Sikmo* kolem Zemé¢ a prochdzeji pod ni. Jakoby se
tak Anaximandriv ,,ndstupce® ptimo vracel k oné mytické predstave spojujici cestu Slunce od
zdpadu na vychod s jeho plavbou po voddch Okeanu. V této studii se pokusime cely problém
obéhu nebeskych téles kriticky prehlédnout. Abychom tak mohli u€init, sezndmime se nejen s
Anaximenovou koncepci Zemé a nebeskych téles, ale téZ s momenty, které s jejich obchy
bezprostfedné souvisi. Mezi n€ patii nejen sklon pdlu, ale téZ tdajny sklon samotné Zemég.
V navaznosti na novou interpretaci D. L. Couprieho ptfitom poukdZeme na to, Ze dochované
texty mohou byt ve skuteCnosti CasteCnou vypoveédi o tradici, kterd vysvétlovala sklon
nebeského pc’)lu.2

Anaximendv popis ob¢hii nebeskych téles je doloZen hned v né€kolika pramenech.
Nejobséhlejsi zpravu prinasi Hippolytos, ktery pro ilustraci zmifiuje i pozoruhodnou analogii
s plsténym kloboukem:

»Anaximenés fikd, Ze hvézdy (T &otoa) se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali
jini, nybrz kolem Zem¢, jako kdyZ se kolem nasi hlavy to¢i plstény klobouk (rteot trjv
Nuetéoav kedpaAnv otoédetal to mAlov). Slunce se neskryva tim, Ze se pohybuje

Vv,

pod Zemi, nybrz tim, Ze je kryto vy$§imi ¢4stmi Zemé — a také proto, Ze jeho vzdalenost

) vox e v "y v . . 3
od nds se zvétSuje. Hvézdy nehfeji proto, Ze jsou velice daleko.

Pohyb nebeskych téles kolem Zemé shodné doklddaji i dalsi autofi. Aetios tak &inf
v pasézi ptimo vénované danému problému:

,O obchu a pohybu nebeskych téles (twv dotépwv): Anaximenés fikal, Ze hvézdy

nekrouzi pod Zemi, nybrz okolo Zemé (ovX VMO TNV YNV, mMeQL avTv 0

oteédeaOat Tovg doTégag). !

Diogenés Laertios, jehoZ vyklad obou Milétanli je jinak velmi skrovny, pfichdzi
s informaci o pohybu nebeskych téles bezprostiedné po tradicnim vymezeni Anaximenova
pocatku:

»Anaximenés, syn Eurystratliv, Milétan, byl poslucha¢em Anaximandrovym. Rikal, 7e

pocatkem je vzduch, a [ten Ze] je bezmezny. Hvézdy se pry pohybuji nikoliv pod Zemi,

nybrz okolo Zemé (ictveloBat O T doToa 0vX V7O YV, GAAX TeQl YV).

? Autor dékuje D. L. Coupriemu za poskytnuti lanku The Paths of the Celestial Bodies According to
Anaximenes jesté pred jeho publikaci.

3 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (déle jen: Ref.) 17,6 Marcovich = Diels, H. — Kranz, W. Die
Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch. 1. Ziirich: Weidmann, 2004 (dile jen: DK) 13 A 7. Neni-
li uvedeno jinak, pieklady antickych autort pofidil na zéklad¢ starsich prekladt V. Hladky a kol.

* Aetios, Placita philosophorum (dale jen: Plac.) I1,16,5 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.

> Diogenis Laertii Vitae philosophorum (déle jen: DL) 11,3 Marcovich = DK 13 A 1.

Kocandrle, R. Anaximenova koncepce obéht nebeskych téles, Pro-Fil, vol. 14, no. 1 (2013). ISSN 1212-9097, s. 14-29.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505.
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Edice Diels—Kranz zatfadila mezi Anaximenovy referdty i Aristoteliv postieh
v Meteorologice, ktery ale sdm Aristotelés explicitné pfisuzuje pouze ,.Cetnym davnym
meteorologiim*:

»,Dokladem toho, Ze severni ¢4st Zemé je vysokd, md byt presvédceni cetnych ddvnych
meteorologll (HeTewQEOAOYwV), Ze Slunce se nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem
Zem¢ a jeji severni Casti; Ze mizi a tak pisobi noc, protoZze smérem k severu je Zemé

vysokzi.“6

Podobné byla mezi Anaximenovy referity zatazena i Aetiova zprava rozliSujici dva
zastavané vyklady nebeskych ob&hti:

,Jedni se domnivaji, Ze [svét] se otaci jako mlynsky kamen, jini zase, Ze jako kolo (kai

ot &V HLA0EAC, ol O TEOXOD diknv TepveioBat, [Tov Kéopov]).*

Jako v ptipadé plsténé¢ho klobouku se také zde objevuji konkrétni analogie v podobé
mlynského kamene a kola. Aetios timto zptisobem piiblizuje smér oti¢eni, nebot’ mlynsky
kdmen vzhledem ke svému uZiti pti mleti zastupuje horizontdlni rovinu pohybu, zatimco kolo
rovinu vertikdlni. Podle vySe uvedenych zprdv by mél Anaximenés nalezet do prvni
z uvedenych dvou skupin. Podobny pfedpoklad podporuje i uvddény termin ,.kolo*, ktery
upamatovdvd na Anaximandriv popis nebeskych téles. Zminka o kolu tak miZe zesilovat
poukaz k tomu, Ze prvni ze smért se opravdu vztahuje k Anaximenovi, zatimco druhy pravé k
Anaximandrovi, jak se domnivd 1 H. Diels. Ackoli prvni vyklad akcentuje horizontdlni rovinu
a druhy rovinu vertikdlni, zd4d se, Ze uddvané sméry nemusime chdpat rigidng. Vzdyt i
Anaximandros se vyjadfuje v tom smyslu, Ze nebeska télesa ,,lezi Sikmo*.® Je proto mozné, 7e
se jednd spisSe o volnou analogii.9

H. Diels poklddd za podmét Aetiova referdtu termin ,,svét“, tov k6ouov. Pifpadny
pfedpoklad, Ze je minéna Zemé, lze odmitnout jiz vzhledem k vySe uvedenému vyznamu
terminu ,.kolo*. Navic s pfihlédnutim k motivu otdceni (eQdvelcOatr) miZzeme vice nez
pfedpokladat, Ze se skutecné nejednd o otaCeni samotné Zemé. Poznamenejme také, Ze
zatimco texty ve své podstaté opakuji termin &otoa, je mozné se domnivat, Ze jim nejsou
minény pouze stalice, ale obecné vSechna nebeska télesa, jak lze predpokladat jiz vzhledem k
zakomponovanym zminkdm o pohybu Slunce. '

6 Aristotelés, Meteorologica (déle jen: Meteor.) 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

7 Aetios, Plac. 11,2,4 Mansfeld—Runia = DK 13 A 12.

¥ Aetios, Plac. 11,25,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 22.

o Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku; Diels, H. —
Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch. 1. Ziirich: Weidmann, 2004, s. 93; Kirk,
G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M. Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Piel. F. Karfik,
P. Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 200; Kratochvil, Z. Mezi morem a nebem. Odkaz ionské
archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 285-286.

' Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku.
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To, Ze se nebeska télesa nepohybuji pod Zemi, ale okolo ni, je de facto leitmotivem
vSech uvedenych zprav. Kazdodenni zdpad Slunce je pak zhruba vysvétlen odkazem na
vysokou severni ¢ast Zemg. Jak si ale vSechny zpravy vysvétlit? Pokud bychom se zaméfili na
,horizontdlni rovinu“ pohybu nebeskych téles, jiz na bezprosttednim piikladu Slunce je
naprosto evidentni, Ze se zprdvy naprosto neshoduji s béZnym pozorovanim. Nebo médme
zpravy o tom, Ze se nebeska télesa pohybuji kolem Zemé, kdy je explicitné vyloucen pohyb
pod Zem, chépat jen v hrubém smyslu a ,nechytat* je ptimo za slovo? Podobné jako
v ptipadé ,,vertikdlni koncepce®, kdy ani ,kola* Anaximandrovych nebeskych téles nejsou
umisténa kolmo k ploché Zemi, ale ,lezi Sikmo“? Ackoli popis miZe byt bezpochyby jen
letmy, je presto zfejmé, Ze se zde akcentuje rozdil mezi dvéma riznymi vyklady.

Pokud se dochované zpravy pro Anaximenova piredchiidce Anaximandra shoduji v tom,
7e vykladal nebeska télesa jako kruhy ohné obklopené vzduchem-mlhou, které se otaceji
kolem Zem¢ a zasahuji tak bezprostiedné i pod ni, predstavuje ndhle Anaximenidv pohled
krok zpét. Jakoby se jednalo o ndvrat k jiZ zminovanému mytickému piibéhu, podle kterého
Slunce kazdy den po svém zdpadu pluje po Okeanu kolem Zemé opét na vychod, aby vyslo i
dalsi den:

,Nebot' Hélios dostal tidélem kazdodenni ndmahu. Ani na chvili nedojdou odpocinku
jeho koné ani on sam, kdyZ rizovoprstd Eés opusti Okeanos a vystoupi na Nebe. VZdyt

s\ 2

jej po vlnach unasi premilé loze, duté, kované z drahého zlata rukama Héfaistovyma a
oktidlené. Spésné jej odnasi, kdyz spi, po vodni hladin€ z kraje Hesperidek do Zemé
Aithiopti, kde stoji rychly viiz a kon&, dokud nepiijde Eés, zrozenka rdna. Tam

. . 0. ol
nastupuje Hyperiontv syn na svij viz.*

Podobna predstava je jist¢ naivni a navic pocCitd hned se dvéma drahami obchu
nebeskych téles. Nemulze vSak byt znamenim pro jisté ,vfeni”, k némuz u Milétant
dochdzelo pii prepisovani ustdlenych kosmologickych vykladii? Nepiedstavoval Anaximenés
jesté pnuti ke staré tradici? Abychom si celou Anaximenovu koncepci pfiblizili, zastavime se

nejprve v krétkosti u povahy samotné Zemé, kolem niZ maji nebeskd t&lesa obihat.'?

Zemé

Obecné lze fici, Ze vétSina mysliteld v archaické dob¢ poklddala Zemi za plochou, podobnou
disku s kruhovym okrajem. Povrch Zemé¢ pfitom nejspiSe nebyl pojimén jako plochy, nybrz
konkdvni — vyhloubeny. Stifedozemni mote zde mohlo pfedstavovat pomyslny nejnizsi bod,
kolem kterého Ziji lidé. Ackoli se badatelé neshodnou v otazce sttedu svéta, kdy je mimo jiné

1 Mimnermos, zl. 10 Diehl. Ptel. F. Karfik. Pfeklad pfevzat z Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.
Predsckratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Ptel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha:
OIKOYMENH, 2004.

12 Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku; Wohrle, G.
Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre. Stuttgart: Franz Steiner Verlag Stuttgart, 1993, s. 74.

Kocandrle, R. Anaximenova koncepce obéht nebeskych téles, Pro-Fil, vol. 14, no. 1 (2013). ISSN 1212-9097, s. 14-29.
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jmenovan Délos, Didyma, Milétos, ¢i delta Nilu, lze pracovné konstatovat, Ze tradi¢nim
stiedem svéta byly Delfy.

Anaximandros z Milétu mél Zemi pifipodobiiovat ke kamennému sloupu. NejspiSe se
jednalo pouze o nizky vélec, analogicky segmentu celého sloupu, takovému, jaké jsou zndmé
z antickych chraml.. Vdlcovd podoba Zemé¢ totiz byla doprovazena konkrétnim pomérem
tretiny hloubky k Sitce Zem&." Anaximenés pak Zemi udajné popisoval v souvislosti se
stolem. Jednd se o dalsi ptiklad analogie, které 1ze u Milét'ant doloZit:

,Podle Anaximena m4 Zem¢ podobu stolu. !

Me¢li bychom si nejspiSe predstavit pouze desku kulat¢ho stolu — navic patrné se
zvySenymi okraji. Zatimco u Anaximandra je dochovéan konkrétni pomér mezi hloubkou
(vySkou) a Sitkou Zemé — Zemé& tak ma podobu nizkého valce — Anaximenés Zemi piisoudil
malou vysku. To, Ze Zemi je tfeba vnimat jako tenké a ploché téleso, miizeme odvodit nejen
z predstavy stolu, ale téZ z ostatnich zprav o nebeskych t&lesech.' Diky svému plochému
tvaru se Zemé navic dokdZe vznaset na vzduchu:'®

o 7 ‘o 24 13 17
,»Zemé je plochd a vznasi se na vzduchu.*

Kontext zemétieseni, ktery je v pozadi dal$i zpravy, navozuje jasnou piedstavu o sile a
pusobeni vzduchu, na némz Zemé¢ spociva:

i . . 2 . .. v 18
,O zemétiesenich: Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadnaSena vzduchem.

Oproti svému milétskému ptredchiidci je tak Anaximenés jednou z postav tradice, kterd
vysvétlovala umisténi Zemé v univerzu na zdklad€ opory vzduchu:

»~Anaximenés, Anaxagords a Démokritos vSak tvrdi, Ze ptiinou toho, Ze Zem¢ stoji, je

jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou, ale pfikryva jej jako poklice, coz

plocha télesa zjevné délaji. Ta jsou totiZz vuci vétru nehybnd diky protitlaku. Tvrdi, Ze

takto to ¢ini i Zemé svou plochosti vi¢i vzduchu pod ni. Vzduch nemd dostate¢né

misto, aby se pohnul, zistava dole a v klidu, jako voda v klepsydfe.“19

" Aetios, Plac. 111,10,2 Diels—Kranz = DK 12 A 25 = DK 12 B 5; Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich = DK 12 A
11; Pseudo-Plitarchos, Stromata 2 = DK 12 A 10.

14 Aetios, Plac. 111,10,3 Diels—Kranz = DK 13 A 20.

15 Aetios, Plac. 11,22,1 Mansfeld—Runia = DK 13 A 15 = DK 13 B 2a.

16 Kratochvil, Z. Mezi morem a nebem. Odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 284-285.

17 Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marcovich=DK 13 A 7.

18 Aetios, Plac. 111,15,8 Diels—Kranz = DK 13 A 20.

19 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13 = DK 13 A 20.

Kocandrle, R. Anaximenova koncepce obéht nebeskych téles, Pro-Fil, vol. 14, no. 1 (2013). ISSN 1212-9097, s. 14-29.
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Vysvétlujici ptipodobnéni k poklici, pochazejici nejspiSe pfimo od Aristotela, pro nds
miZe byt zajimavé, nebot’ dobfe zachovdvad horizontdlni rovinu, kterou jsme vySe vidéli
v souvislosti s pohybem celého svéta. Na dany moment upozornime jest¢ ddle, nebot se
bezprostfedné tyka sklonu nebeské osy. Nyni se kritce zastavime u samotnych nebeskych
téles, jejichZ obchy kolem Zem¢ jsou ndmétem této studie.”’

Nebeska télesa

Ackoli se nebudeme nebeskymi télesy bliZze zabyvat, nalrtneme alespon jejich zdkladni

charakteristické rysy. JiZ dvodem lze pfitom konstatovat, Ze dochované zpravy si Casto

vyrazn¢ protifeci. Pfiklonéni se k té ¢i oné verzi je proto opét nutné pouze veci interpretace.
Podobné jako Zem¢ méla byt i nebeskd télesa poklddana za plochd. Pravé plochy tvar

zminuje Hippolytos jako pfi¢inu toho, Ze jak Zemé¢, tak vSechna ostatni nebeska télesa se
vznaseji ve vzduchu:*!

»-.. podobné& i Slunce a Mésic a vSechny ostatni hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své

. P «22
plochosti vznaseji ve vzduchu.*

Zatimco Zemé& je vykreslena na piikladu stolu, Slunce Aetios piirovnava k listu.
Zduaraznuje tim jeho plochy tvar:

,O tvaru Slunce: Anaximenés a Alkmaion [fikaji], Ze Slunce je ploché jako list.“*

Vedle plochého tvaru méla byt dal$im spoleénym rysem nebeskych téles jejich ohniva
podstata. Nejen Ze se v tomto smyslu vyjadiuje vyse Hippolytos, ale zejména podobné soudi
Aetios, kdy? piiblizuje podstatu Slunce,”* a na jiném misté 1 Mésice:

,,O podstaté Mésice: Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mésic ohnivj/.“25

Jindy se vSak zminuje o ,,jakychsi zemitych télesech®, kterd se méla nalézat v blizkosti
nebeskych téles. MiiZeme se jen dohadovat, nakolik se od nich méla pfitom odliSovat:

,Jakd je podstata nebeskych téles, planet a stdlic: Anaximenés tikd, Ze pfirozenost
nebeskych téles je ohniva; Ze vSak zahrnuje 1 jakdsi zemit4 télesa undsend dokola spolu

s nimi, kterd nejsou viditelnd.«*

*Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M. Piedsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Prel. F.
Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 198.

A Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marcovich=DK 13 A 7.

2 Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marcovich=DK 13 A 7.

2 Aetios, Plac. 11,22,1 Mansfeld—Runia = DK 13 A 15 = DK 13 B 2a.

2* Aetios, Plac. 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15.

2 Aetios, Plac. 11,25,2 Mansfeld-Runia = DK 13 A 16.

% Aetios, Plac. 11,13,9 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.
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Uvedend zemit4 télesa jsou n€kdy v odborné literatufe spojovand s vysvétlenim zatméni
& jsou ztotoZznéna s meteority. Jsou to totiZ pravé meteority, které Aetios zmifiuje ve svém
pojednédni o Diogenovi z Apollénie — navic bezprostiedné pied pasdzi vénovanou
Anaximenovi.”’ Je proto mozné, Ze se jednd pouze o pozdni anachronické doplnéni zdvislé na
podobnych koncepcich.28

Na pozadi jinych textl bychom ale mohli zpravé rozumét téZ v tom smyslu, Ze se ve
skute¢nosti jednalo o piimési Zemé&, obsazené v nebeskych télesech. Oproti ohni, ktery
nejvice vyjadfuje podstatu nebeskych téles, vSak tyto zemské ptimési nebyly piimo
pozorovatelné. Mohli bychom pak spekulovat, zda jimi neni napifiklad minén zemsky prach,
ktery se spolu s vlhkymi vypary vznesl do vy3e, spekl se a stal soudsti nebeskych t&les:*

,Hveézdy vznikly ze zemé tim, Ze z ni vystupuje vldha, jejimz zied'ovdnim vznikd ohen,
a z ohné, ktery je ve vysSi, se sluCuji hvézdy. V oblasti hvézd jsou vSak 1 zemité

.- : oo VIR «30
pfirozenosti, pohybujici se spolecné s nimi v kruhu.*

Navic, kdyz Pseudo-Plutarchos ve zkratce pfibliZuje Anaximenovu kosmogonii,
poukazuje k pfimé souvislosti mezi Zemi a nebeskymi télesy, kterd méla byt pouze
rozzhavenymi ¢astmi Zemég:

»dlunce, Mésic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy

tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybem.“31

Podstata nebeskych téles by v tomto piipad¢ pfimo souvisela se Zemi, zatimco jejich
ohent by byl az druhotné zapti¢inénym jevem. Pokud vSak pfipustime, Ze zavér zpravy o
prudkém pohybu se ve skuteCnosti Anaximena netykd, bylo by mozné tdajnou ,latkovou*
sptiznénost nebeskych teles se Zemi vysvétlit tak, Ze povstala ze Zemé ve formé vypart, které
se nasledn¢ zapalily. V podobném piipad¢ by se ale vytratila zamyslena ,,masa‘“ nebeskych
téles, kterd by se tak de facto stala pouze meteorologickymi jevy bez jakéhokoli pevného
jadra. Ptitom ale méla byt podle jinych zprav plochd a vznéset se ve vzduchu.*

U Aectia rezonuji ,,zemité piimési“ jesté v dal§i mozné souvislosti. Nejednd-li se o
pokrouceny text tykajici se nebeskych téles, je mozné, Ze nésledujici slova referuji o nebeské
klenbé:

%7 Aetios, Plac. 11,13,5 = DK 64 A 12.

* Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M. Piedsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Prel. F.
Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 201.

2 Kratochvil, Z. Mezi morem a nebem. Odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 291.

30 Hippolytos, Ref. 1,7,5 Marcovich=DK 13 A 7.

3 Pseudo-Plutarchos, Strom. 3 = DK 13 A 6.

32 Bicknell, P. J. Anaximenes’ Astronomy. Acta Classica, no. 12 (1969); Graham, D. W. The Texts of Early
Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. 1. New York:
Cambridge University Press, s. 92; Moran, J. Ps-Plutarch’s Account of the Heavenly Bodies in Anaximenes.
Mnemosyne, no. 26 (1973).
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C e . ( o . o33
,O nebi, jaka je jeho jsoucnost: Anaximenés tvrdi, Ze nejzazsi okruh je zemity.*

Ackoli totiZ zpravy hovoii o tom, Ze se nebeskd télesa vznaseji, Aetios zaroven prindsi
svédectvi o tom, Ze Anaximenés postuloval nebeskou klenbu s pevné€ umisténymi hvézdami:

,O tvarech hvézd: Anaximenés [fikal, Ze hvézdy] jsou pfipevnény v kfistdlovitém

[nebi] jako hiebiky. N&ktef je viak maji za ohnivé listky, jako obrazky.***

V podobném smyslu mizZeme ostatné¢ porozumét i vySe zminénému motivu plsténé
capky z Hippolytova textu. Jakoby tak Anaximenés oproti Anaximandrovi predpokladal
nebeskou klenbu, na niZ byly pfimo ,,pfipevnény‘ hvézdy. Ackoli Anaximenés patrné jesté
neodliSoval planety od ostatnich nebeskych téles, zda se, Ze mohl rozliSovat mezi hvézdami,
piimo ,,pfipevnénymi‘‘ na nebeské klenbé€, a Sluncem s Mésicem, které se naopak vznéseji ve
vzduchu. Podobné odliSeni by pfitom mohlo byt zdsadni v otdzce ob&hl nebeskych téles
kolem Zem¢, nebot’ by se mohlo jednat o rozdil v pohybu celé nebeské klenby oproti pohybu
Slunce a Mésice. Navic bychom se tak mohli ptat, zda cely popis ob&hti nebeskych téles neni
pouze Spatnou transformaci zprdv o Anaximenové pojeti nebeské klenby. K podobnému
tvrzeni ale nejsme na zdkladé dostupnych zprav 0prévnéni.35

Samotné zdavodnéni obéhli nebeskych téles bylo pfitom nejspiSe tésné¢ svazano
s ptisobenim vzduchu, ktery predstavuje prostiedi vSech d&ji v univerzu:

,,O obratech Slunce: Anaximenés [fikd], Ze hvézdy [Slunce, Mé&sic a planety?] jsou

zatlacovany zhuSténym vzduchem, ktery jim klade odpor.“3 6

Ackoli jsou tedy zpravy obecné nejasné, 1ze tici, Ze povaha nebeskych téles naznacuje
jejich tésnou soundleZitost se Zemi a soucasné poukazuje na meteorologické pozadi celé
koncepce. V dal$Sim textu se ovSem jiz zamé&fime na problém, ktery bezprostiedné souvisi
s obéhem nebeskych téles kolem Zemé. Jde o sklon nebeské osy.

Naklonéni nebe

U Anaximena jsme mohli vidét ndznaky piedstavy nebeské klenby, kterd byla v archaickych
kosmologiich ¢asto koncipovédna nad plochou Zemi, nesla hvézdy a ot4cela se kolem nebeské
osy. Osa pfitom prochézela sttedem ploché Zemé a severnim pdlem nebe. Jak nebeskd osa,
tak jeji pol mohly byt vyjadieny terminem 1toAog, ackoli dany termin nelze v archaické dobé
v tomto smyslu dobie dolozit. Skute¢nost, Ze pdl nesplyva se zenitem a nebeskd osa tak neni
kolm4 k roviné Zem¢, musela ale vyvoldvat mnoho otdzek. Problém sklonu nebeské osy vuci
rovin€é Zemé (pozorovatelnému horizontu) byl Casto vysvétlovan odkazem na kosmogonické

* Aetios, Plac. 11,11,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 13.

** Aetios, Plac. 11,14,3-4 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.

3 Graham, D. W. The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of
the Major Presocratics. 1. New York: Cambridge University Press, s. 92-93.

% Aetios, Plac. 11,23,1 Mansfeld—Runia = DK 13 A 15.
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faze vzniku svéta, kdy se ,,nebe naklonilo. NezZ tedy doSlo ke sklonu p6lu, shodoval se podle
antickych myslitel pivodné se zenitem. Nebeskd tclesa pfitom krouzila nad horizontem,
pficemz jejich draha byla rovnobéZzna s nebeskym rovnikem (podobné terminy zde uzivame
pouze analogicky s jejich dneSnimi vyznamy), ktery sam odpovidal zemskému rovniku —
horizontalni roviné Zemé&. Vychozi pozorovatelné podminky tak de facto korespondovaly se

v . , . z 2 v 37
soucasnou situaci na severnim pélu kulové Zemg.?

2N 7

Popis ptivodniho stavu pfed sklonem pdlu ptinasi Diogenés Laertios pro Anaxagoru:

,Hvézdy (&otpa) byly ptvodné poutdny jakoby na klenbé tak, Ze pdl (mOAov) byl

viditelny potad jako jeji vrchol (#. kolmo nad Zemi), pozdé&ji viak ziskal sklon.*®

Podle jiného textu, kde je Anaxagords uvadén spolu s Diogenem z Apollénie, v§ak mélo
dojit ke sklonu celého svéta:

»Diogenés [z Apollonie] a Anaxagords tvrdi, Ze po ustaveni svéta také povstali ze zemé
zivocichové, kdyz se svét (kOopov) sdm od sebe néjak naklonil ke své jizni strané

(...

O sklonu polti se pak mél zminovat i Empedoklés. Cely popis vSak neni dobie
srozumitelny:

,Empedoklés iikd, Ze poly (&oktovg) se naklonily, kdyZz vzduch ustoupil ndporu
Slunce a vyvysily se severni €dsti, zatimco jizni se sniZily; podle nich se pak naklonil

ooy 40
cely svét.”

V Aetiové zpravé pro Archelda je zase obsaZen vyklad zmén na zemském povrchu po
naklonéni nebe. Text rozvadi, Ze Slunce mohlo vysuSit Zemi pravé aZ poté, co nebylo skryté
za jejimi okraji:

., T'vrdi, Ze nebe (0VEAVOV) se naklonilo, takZe Slunce zplsobilo na Zemi svétlo, u¢inilo
vzduch prithlednym a Zemi suchou. Pivodné totiZ byla jezerem, protoZe byla na obvodu
vyvySend a uprostfed prohloubend. Jako doklad této prohloubenosti uvadi, ze Slunce

7 Couprie, D. L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. New
York: Springer, 2011, s. 69, 72; The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku;
Furley, D. Cosmic Problems. Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, s. 12, pozn. 32; Heidel, W. A. The Heroic Age of Science. Baltimore: The Williams &
Wilkins Company, 1933, s. 122.

¥ DLI9=DK59AI.

* Aetios, Plac. 11,8,1 = DK 59 A 67.

40 Aetios, Plac. I1,8,2 = DK 31 A 58. Ptekl. T. Vitek. Preklad ptevzat z Vitek, T. Empedokliés. Il. Zlomky. Praha:
Herrmann & synové, 2006.
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nevychdzi a nezapada pro vSechny soucasnég, coZ by nutné€ nastavalo, kdyby Zem¢ byla

rovna. !

Ackoli se uvedené texty ruzné vyjadiuji o sklonu pélu (moAog, doxtot), svéta
(kOopO0G), nebo nebe (ovEavoc), popisuji ve své podstaté analogickou skuteCnost.
Pozoruhodni jsou viak Aetiova tvrzeni o sklonu svéta k jihu, nebo vyvySeni severnich a
naopak sniZeni jiznich Céasti. Automaticky bychom totiz spiSe predpokladali sklon pélu
k severu. S velkou pravdépodobnosti se vSak jednd o mylnd vyjadreni, kterd pochazi ze
zamény koncepci ploché a kulové Zemé&. Konkrétné pak sklonu nebeské osy v ramci ploché
Zem¢ na stran¢ jedné a sklonu ekliptiky vii¢i nebeskému rovniku v koncepci kulové Zemée na
strané druhé. Ve druhém piipadé mél Aetios patrné na mysli i Aristotelovo rozliSeni severniho
a jizntho po6lu nebeské osy ve smyslu ,,dolni a horni Sasti“*?. Jak jsme vSak uvedli, v rdmci
koncepce ploché Zemé ztraceji uvedené popisy naprosto svij vyznam a ke sklonu pélu by
m¢élo dojit k severu. Budeme-li za stfed svéta pokladat Delfy, které leZi na 38,5° severni §iiky,
bude sklon nebeské osy vuci severnimu horizontu roven témuz Ghlu. Pivodni dhel, ktery
svirala nebeskd osa se zemskym rovnikem — povrchem ploché Zemé, a ktery Cinil 90°, se tak
po ,,sklonu nebe‘ sniZil na 38,5°. Naopak nebesky rovnik, ktery diive splyval se zemskym
rovnikem — povrchem ploché Zemé, se nyni ,,zvedl na 51,50.43

Naklonéni Zemé

Ve hie je ale jest¢ jedna dal$i moznost, kterd by mohla nalézt své uplatnéni t€Z u Anaximena.
U atomisti se totiz hovoii nikoli o sklonu nebe, ale samotné Zemé¢. Diogenés Laertios doklada
pro Leukippa nésledujici slova:

... Zemé& se naklonila k jihu; jeji severni Casti jsou stdle zasnéZeny, jsou chladné a

mrazem ztuhlé.“*

Naklonéni Zemé k jihu pak nejen Leukippovi, ale rovnéZ Démokritovi shodné pfipisuje
také Aectios.*” Znamend to, Ze nebesky pél zistal na svém mistd a naopak se naklonila
samotnd Zemé&. Na severu se tak ,,zvedla“, zatimco na jihu ,,ponofila“. ,,Ponofeni Zeme*
pritom ptedstavuje vySe uvedenych 51,5°, nebot’ se stile jednd o dhel mezi nebeskym
rovnikem a povrchem ploché Zemé¢. VSechny hodnoty mezi sklonem nebe nebo Zemé¢ ptitom
zustavaji stejné, pouze se meni perspektiva, kterou rovinu budeme pokladat za vychozi. Zda
zustane nehybny zemsky rovnik, tedy rovina povrchu ploché Zemé¢ a ,,zvedne* se nebesky

4 Hippolytos, Ref. 1,9,4 Marcovich = DK 60 A 4.

*> Aristotelés, De caelo 11,2,284b6-286a2.

2 Couprie, D. L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. New
York: Springer, 2011, s. 70-74.

* DL IX,33 = DK 67 A 1. Piekl. A. Kolaf. Pieklad prevzat z Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky
proslulych filosofii. Prel. A. Kolar. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995.

* Aetios, Plac. 111,12,1 Diels—Kranz = DK 67 A 27; 111,12,2 = DK 68 A 96.
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rovnik, nebo naopak nebesky rovnik zlistane nehybny, zatimco Zemé se na severu ,,zvedne* a
na jihu ,,ponofi*.

Pravé pfedpoklad naklonéni samotné Zemé vedl P. J. Bicknella k analogickému
vysvétleni popisu obéznych drah nebeskych téles téZ u Anaximena. V piipadé¢ Zemé& zvednuté
vzhiru smérem k severu je sklon Zemé k nebeskému rovniku roven sklonu drahy nebeskych
téles vici zemskému rovniku — horizontu Zemé (51,5°). Podobné¢ se vyjadroval i G. S. Kirk:
,» Toto naklonéni by vysvétlovalo, jak mohou hvézdy zapadat, za predpokladu, Ze jsou na nebi
jakymsi zpisobem upevnény: oticeji se spolecné s hemisférou (jejimz pdlem je Velky viiz)*e
a prochazeji pod urovni horniho, severnitho okraje Zemé¢, avSak nikoli pod drovni stfedni

é 6‘47

horizontdlni osy Zemé.“"" Zd4 se ale, Ze dané vysvétleni je pon€kud konfuzni. Vychazi

z predpokladu, Ze v pfipad€ naklonéné Zemé vedou drahy nebeskych téles nasledné jakoby za
Zemi a nikoli pod ni. Nebo si je miZeme vylozit tak, Ze ,,obkruzuji* naklonénou Zemi. Je to
ovSem opét jen otdzka perspektivy, nebot, jak poznamendva D. L. Couprie, z pohledu lidi
zZijicich na Zemi vede drdha téles 1 v tomto piipad¢ pod ni.*®

V otazce naklonéni Zem¢ muze ke slovu ale pfichazet té€Z odtivodnéni jeji nehybnosti v
univerzu. VySe jsme vid€li, Ze Anaximenés mél spolu s Anaxagorou a Démokritem
zdivodiiovat nehybnost Zemé v univerzu na zdklad¢ jejitho plochého tvaru, diky némuZz mtize
nehybné spocivat na své vzdusné opore. Aristotelés doslova piSe, Ze Zemé si ,,nerazi cestu
vzduchem pod sebou, ale ptikryvé jej jako poklice, coZ plochd télesa zjevné délaji.“49 Akcent
na plochost Zem& piind$i ve stejném kontextu i Aetios.”® Zjevn& je pfitom minéno
horizontadlni — vodorovné umisténi ploché Zemé v univerzu. Za pifedpokladu naklonéni Zemé
— a to o plnych 51,5° vici nebeskému rovniku — bychom vsak spise méli predpokladat, Ze by
se Zem¢ déle noftila a ,,potdpéla® do vzduchu. Zaroven jsme pfitom vid¢li, Ze Anaxagords,
ktery je mezi mysliteli uvddén, mél predpokladat sklon nikoli Zemé, nybrz nebe.”' Miizeme se
1 ptat, pro¢ se o naklonéni Zem¢ nezminuje sdm Aristotelés, ktery pfitom vénuje velkou
pozornost riiznym koncepeim svych predchidctl.™

Navic si Ize povSimnout, Ze zpravy, které u Leukippa a Démokrita zmifuji ,,naklonéni
Zem¢ k jihu*, se spiSe zaobiraji otdzkami podnebi, podobné jako jsme vid€li v Archeldové
referatu. Diogenés Laertios uvadi, Ze ,,severni Casti jsou stdle zasnéZeny, jsou chladné a
mrazem ztuhlé.«** Aetios zase spojuje naklon&ni Zemé s fidkosti vzduchu v jiznich oblastech,
zatimco severni oblasti jsou ztuhlé mrazem.™ Ackoli bychom na prvni pohled o&ekavali, Ze

v takovém piipad¢ by sklon Zemé pusobily severni oblasti (sklon by sméfoval k severu), zda

4 Ve skute&nosti se pol nalézal mezi ,,zadnimi koly* obou ,,Vozi*.

* Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M. Predsékratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Piel. F.
Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 202.

a8 Bicknell, P. J. Anaximenes’ Astronomy. Acta Classica, no. 12 (1969), s. 78; Couprie, D. L. The Paths of the
Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku; Wohrle, G. Anaximenes aus Milet. Die Fragmente
zu seiner Lehre. Stuttgart: Franz Steiner Verlag Stuttgart, 1993, s. 74-75.

* Aristotelés, De caelo 11,13,294b13 = DK 13 A 20.

%0 Aetios, Plac. 111,15,8 Diels—Kranz = DK 13 A 20.

'DLI9=DK59Al.

52 Couprie, D. L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. New
York: Springer, 2011, s. 75.

> DL1X,33 = DK 67 A 1. Piekl. A. Kol

>* Aetios, Plac. 111,12,1 Diels—Kranz = DK 67 A 27.
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se, Ze akcent je pfimo sméfovan na podpirajici vzduch, ktery tak poskytuje na jihu mensi
oporu. Aetios v$ak jinde doddvd, 7e se Zemé béhem svého vzniku naklonila k jihu, nebot
jizni €asti jsou oproti severnim mirné, a diky nadbytku flory i t&7ké.” D. L. Couprie se veelku
opravnéné ptd, zda je mozné, abychom vazné akceptovali pfedstavu, Ze naklonéni Zemé podle
atomistd souviselo s hojnosti fléry v jiznich krajich. Zatimco lze dobie predpoklddat, Ze
uvedeni myslitelé spojovali pozorovany sklon nebeské osy s klimatickymi tématy (podobné
jako jsme vidéli u Archelda), je velmi nepravdépodobné, Ze by jej takto i zdGvodnili. Spise se
v daném piipadé¢ miZe jednat o pokrouceni zprdv o tom, Ze zatimco na severu jsou zemeé
chladu, tak naopak na jihu se nalézaji teplé konciny s nadbytkem ﬂéry.56

P. J. Bicknell ptesto hled4d podporu pro svoji domnénku o naklonéni Zem¢ jeSté ve vySe
uvedené pasazi z Aristotelovy Meteorologiky, v niz se objevuje zminka o vysoké severni ¢4sti
Zems.”’ Soudi, Ze Aristotelés zde akcentuje myslitele, kteti predpoklddali naklonéni Zemé
k jihu, a zaroven se — vzhledem ke kontextu, v némZ se zprava objevuje — domnivali, Ze diky
tomu nejvetsi svétové feky tecou dolii ze severnich oblasti.”®

Argument tykajici se toku fek vSak vychdzi naprdzdno jiz u Thaléta z Milétu, jemuz je
pripisovano jedno z vysvétleni zdplav zpisobenych Nilem:

»Thalés se domniva, Ze etésiové vétry vanouci do Egypta z opacné strany zvedaji masu
vod Nilu, nebot’ vzdouvajici se morte, které se vali proti jeho ustim, zadrzuji jeho

vody. ¥

Celou zpravu pfitom patrn€ pievypravél 1 Hérodotos:

,»(O nerozumnych vykladech nilskych zdplav:) Jeden z nich tikd, Ze ptiinou vzedmuti

¥ . z 4w 2 NT: . 2 v 60
feky jsou etésiové vétry, které Nilu brani vlévat se do mofe.*

Nil vzdy pochopiteln€ poutal velkou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze ale tece obracené
— zjihu k severu —, je velmi nepravdépodobné, 7Ze by Anaximenés piedpoklddal, Ze by
piekondval zamySleny sklon Zemé. A prestoze 1 G. S. Kirk oznacil pfedstavu o naklonéné
Zemi ve vysvétleni obéhl nebeskych téles u Anaximena za ,,atraktivni®, pravé Aristotelova
zminka v Meteorologice ji podle n€ho zpochybnuje. Vzhledem ke kontextu, z né¢hoZz cely text
pochdzi, lze totiZ usuzovat, Ze slova ,,smérem k severu je Zemé vysokd“ reprezentuji horska

>3 Aetios, Plac. 111,12,2 Diels—Kranz = DK 68 A 96.

3 Bicknell, P. J. Anaximenes’ Astronomy. Acta Classica, no. 12 (1969), s. 78-79; Couprie, D. L. Heaven and
Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. New York: Springer, 2011, s. 78; The
Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku.

37 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

58 Bicknell, P. J. Anaximenes’ Astronomy. Acta Classica, no. 12 (1969), s. 78-79; Couprie, D. L. The Paths of
the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku.

% Aetios, Plac. IV,1,1 Diels—Kranz = DK 11 A 16.

% Hérodotos, Historiae 11,20.
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pdsma na severu Zemé (mytické pohoti Rhipai), z nichZ teCou nejvétsi svétové feky. Nemélo
by tak jit o skryté vyjadieni sklonu Zems.®'

Zda4 se, ze celd predstava o naklonéni Zemé v univerzu, ktera je pfisuzovana antickym
myslitelim, je ve skutecnosti mylna. VZdyt se mizeme ptét, jak bylo mozné podobny sklon
vysvétlovat na pozadi sméru padu véci sméfujicimu vzdy kolmo k povrchu Zemé. Nebo pro¢
prosté ze sklonéného povrchu nesklouzneme? Cely problém naklonéni samotné Zemé tak
muZe byt spiSe poplatny omylu pozdnich autorti, ktefi zde anachronicky vychdzeli z koncepce
kulové Zemé a sklonu ekliptiky, které nasledn€ promitli do sklonu nebeského pdlu v ramci
koncepce ploché Zemé. Pravé z podobnych souvislosti mohl byt nasledné myln¢ odvozen
sklon samotné Zem§.%

Plstény klobouk

Pokud odmitneme ptedstavu ,,sklopeni* Zem¢ smérem k jihu jako autentickou nejen v piipade
atomistll, kterym je piisuzovana, ale téZ Anaximena, musime se opét nutné vratit na zacatek.
Texty, které pojedndvaji Milétanovu koncepci ob¢hii nebeskych téles se pfitom shoduji
v tom, Ze drdha nebeskych téles nevede pod Zemi, nybrz okolo Zem¢. Anaximenés ale nezil
na polu kulové Zem¢, aby mél podobnou zkusenost.

Vidéli jsme, Ze kdyz Aristotelés v Meteorologice doklada existenci horskych pasem na
severu Zem¢, zminuje pravé ob¢h Slunce, které se ma za nimi podle ,,ddvnych meteorologt‘
skryvat, pfi¢emZ timto zpisobem nastdvd noc. Slunce by tedy nemélo v noci zapadat pod
okraj Zem¢, ale sviti za pohofim na severu. MiZeme se vSak pouze dohadovat, nakolik celd
koncepce respektovala béZnou zkuSenost se svétlem Slunce. Vzdyt staci, kdyz prihlédneme k
temnym letnim nocim, které jsou naprosto bézné pravé v zemépisnych Sitkach Milétu.
S Aristotelem se rdamcové shoduje i Hippolytos, pti¢emZ jej doplituje referenci o vzdalovani
se Slunce od Zem¢. Vzhledem k tomu, Ze se ale nezmifiuje o vysoké severni ¢asti, Ize zvazit,
zda podobné jako Archeldos nemé na mysli cely ,,zvednuty* konkdvni okraj Zemg.®

Zatimco tedy vétSina textl jen konstatuje, Ze bud’ hvézdy, ¢i konkrétné Slunce, nekrouZzi
pod Zemi, nybrz okolo Zem¢, Hippolytos celou mysSlenku piibliZzuje na ptikladu plsténého
klobouku. Aetios zase pfichdzi nejspiSe pravé v piipadé Anaximena s motivem mlynského
kamene, ktery slouZ{ jako ilustrace otadeni celého své&ta.** Pfitomnost podobnych konkrétnich
piikladii nds muze vést k presvédCeni, Ze se piece jen skutecné¢ jednd o pozustatky
Anaximenovy koncepce, nebot’ uZziti analogii je naprosto typické pro iénské mysleni. Ne

o1 Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku; Kirk, G. S. —
Raven, J. E. — Schofield, M. Predsckratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Prel. F. Karfik, P.
Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 202.

62 Couprie, D. L. Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Ponticus. New
York: Springer, 2011, s. 75-76; Wohrle, G. Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag Stuttgart, 1993, s. 75.

63 Kratochvil, Z. Mezi morem a nebem. Odkaz ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 286.

% Aetios, Plac. 11,2,4 Mansfeld-Runia = DK 13 A 12; Hippolytos, Ref. 17,6 Marcovich = DK 13 A 7.
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ndhodou se n¢které z Anaximandrovych ddajnych zlomk, které rozlisuje edice Diels—Kranz,
rekrutuji pravé z podobnych demonstraci.

Zminka o plsténém klobouku je pozoruhodnd. Zajimavy je jiz materiél, ktery je uvaden.
Na prvni pohled by se bez né¢ho mohl popis docela dobfe obejit. Plst’ ale potkdvame u
Anaximena jeSt¢ na dalSim misté. Kdyz Hippolytos popisuje vznik oblaku ndsledkem

stlacovani vzduchu, uZije slovo TiAnowv, které jako substantivum znamend rovnéz ,,plst"‘.65

Navic lze pifipomenout, Ze zhus$tovani, TUKvwolg, kterym mél Anaximenés udajné

z¢¢,

vysvétlovat vznik, miZze v tomto smyslu evokovat prave ,,zplstovani“: proces, kterym se
mechanicky dosahovalo homogenni struktury latky. Zda se tak, Ze ani latka klobouku nemusi
byt vybrdna ndhodng, ale souvisi s proménami bezmezného vzduchu.®

Otézkou vSak je, zda mdme motiv klobouku chdpat ve smyslu jeho tvaru, nasazeni na
hlavé, kombinaci obou, ¢i jeSté v jiném smyslu. Pokud by byl akcent veden na jeho tvar, mohl
by zhruba odpovidat polokouli nebe. V tomto smyslu 1ze rozumét i vyse uvedenému Aetiovu
popisu ,,pripevnéni* hvézd na nebeské klenb&.*’

Zda se viak, Ze kdyz Hippolytos uZije analogii k plsténému klobouku a vyslovné zmini
jeho otaceni, mysli spiSe na pohyb hvézd, nezZ na tvar piipadné nebeské klenby, do niZ by byly
hvézdy zasazeny. Na druhé strané pravé nebeskd klenba hvézdy nese. Samotné oticeni
klobouku ale nepiisobi vérohodné, nebot’ klobouk se obvykle neotdci. UZiti podobného
motivu by pfitom mélo vychdzet z béZné zkuSenosti. Mohlo by se tak rovnéZ jednat o
pokryvku sestdvajici ze stoCené latky (plsté) ¢i turban. Privé stoCeny pruh litky mohl
Anaximenovi dobie poslouZit k pfiblizeni pohybii nebeskych téles. Piipadnd paralela mezi
tvarem hlavy a plochou Zemi bude patrné€ jen velmi volna. Musime ale vzit v dvahu i to, jak
je pokryvka hlavy nasazena Ci kolem hlavy obmotdna. Zda ma byt spravné nasazena —
obmotdna — vodorovné, nebo na stranu, kdy by tak vyjadfovala sklon nebe. MlzZeme si pak
predstavit, Ze fe¢ byla o Sikmo nasazeném klobouku (¢i pruhu latky), ktery si béhem roku
nasazujeme ruzn¢ hluboko do tyla? Kontrast vii¢i pohybu pod Zemi vSak spiSe poukazuje k
vodorovnému nasazeni pokryvky hlavy. Nebo je pohyb hvézd prosté pouze ptipodobnén
v tom smyslu, Ze klobouk zakryva Cast hlavy, kterou doslova obtaci, aniz by pfitom pod ni
zasahoval? Jakoby Hippolytos akcentoval pravé to, jak je pokryvka obvykle nasazena na
hlavé, kdyz tika, Ze na rozdil od jinych, ktefi pfedpokladali, Ze se hvézdy pohybuji pod Zemi,
Anaximenés soudil, Ze se toci kolem Zem¢, podobné jako plstény klobouk kolem hlalvy.68

V kazdém ptipadé lze soudit, Ze pokud motiv plsténého klobouku opravdu patii mezi
autentickd mista, m¢li bychom jej vzit vdZné€ a pokusit se o rdimcovy odhad kontextu, z né¢hoz

pochézi.

% Hippolytos, Ref. 1,7,3 Marcovich = DK 13 A 7.

% Graham, D. W. Explaining the Cosmos. The Ionian Tradition of Scientific Philosophy. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006, s. 46.

%7 Aetios, Plac. 11,14,3-4 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.
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1985, s. 138, pozn. 1; Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M. Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny
s vybranymi texty. Ptel. F. Karfik, P. Kolev, T. Vitek. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 201-202; Kratochvil, Z.
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Pointa aneb navrh mozného éteni

Je mozné, Ze cely problém koncepce obéhli nebeskych teles pouze odrdzi Spatné zachovani
Milétanovy textové pozistalosti. Pokud se nad celou situaci blize zamyslime, miiZeme
konstatovat, Ze dochované zpravy ve své podstaté¢ vlastné piiblizuji vychozi stav, ktery
panoval v univerzu piedtim, nez se ,,nebe naklonilo®. V textech ostatnich predsékratikli jsme
ale naopak vidé€li, Ze pfinasi i konkrétni zminky vypovidajici o tom, Ze zatimco pdl nejprve
splyval se zenitem, doSlo ndsledné k jeho sklonu. Znamend to, Ze existovala vykladova
tradice, ktera feSila samotny problém sklonu nebeské osy, ktery vysvétlovala sklonem pélu
(svéta, nebes). Soucasné ptitom pocitala s tim, Ze pivodni stav byl jiny, neZ jaky mizeme
pozorovat na nebi dnes. Podobnd tradice pfitom mohla dobfe navazovat pravé na
Anaximena.®

Pokud tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze bychom m¢li u Anaximena najit popis
vychoziho stavu univerza. Nejsou ale pfesn¢ takové pravé texty, které mame pied sebou?
Opravdu, pokud spolu s D. L. Coupriem k podobné moznosti ptfihlédneme, 1ze na textové bazi
pripustit, Ze ve skuteCnosti mdme co do ¢inéni nikoli s popisy soucasného stavu obchu
nebeskych téles v univerzu, ale naopak s popisy puvodni situace, kterd byla ptredtim, nez se
,,hebe naklonilo*.”

Podobné konstatovani se miiZze na prvni pohled jevit ponékud piekvapivé, nebot
bychom spiSe ocekdvali, zZe texty budou zachycovat soucasny stav. Je opravdu moZzZné, zZe
mame k dispozici jen popis vychoziho stavu? Jsme si védomi, Ze pro takovy zavér nelze na
zéklad¢ dostupnych text pfimo argumentovat. Nevime ani, nakolik Anaximenés sviij vyklad
doprovazel konkrétni vizualizaci, jak 1ze predpokladat v analogii s Anaximandrem, jemuz je
plisuzovano nejen zhotoveni mapy svéta, ale i idajného modelu univerza.”' A¢koli mohla byt
celd Anaximenova koncepce obéhi nebeskych téles formulovdna voln€, porovnani
s Anaximandrovym vystupem vSak poukazuje jinam. Moznou ozvénu by mohl pfedstavovat
pravé motiv plsténého klobouku. Uroveii Anaximenovy astronomie bychom ale v kazdém
piipadé neméli podceniovat. Mlze se tak celkové jednat o disledek nepochopeni ze strany
pozdéjsich autorti, ktefi samoziejmé vychazeli jiz z koncepce kulové Zemé a Anaximenovu
popisu sklonu nebeské osy neporozuméli.”

D. L. Couprie oznacuje za piipadny zdroj podobného omylu Aristotelovu pasdz v
Meteorologice. Pravé z ni mohou vychézet ostatni zpravy o ob¢hu nebeskych téles, prestoze
Aristotelés ve skutecnosti o0 Anaximenovi vilbec nemusel referovat. Jako voditko miiZe slouZit
dedikace, kterou Aristotelés uziva, kdyz celou myslenku o pohybu Slunce kolem Zemé pricita
»cetnym davnym meteorologim®. Jako by tak odkazoval az k pivodnim vykladiim, které
licily cestu Slunce po Okeanu kolem Zems. Jestlize Anaximentv popis vychoziho stavu
univerza v zdkladnich bodech odpovidal Aristotelové zpravé, mohla byt celd jeho koncepce

69 Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku.
70 Couprie, D. L. The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Apeiron, v tisku.
"' DL 11,2 Marcovich = DK 12 A 1.
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do ni pozdé&ji anachronicky zaclenéna a ,,prekryta” dominujicim textem. Zvlast€ pokud byl
jesteé stéle k dispozici motiv plsténého klobouku. Pozdni autofi nemuseli mezi texty adekvatné

o . g . T3
rozliSovat a zachovali tak jen ¢ast Anaximenova pojeti.
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