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Zemédélska vyroba na izemi CSSR v 6.—10. stoleti

BORIVOJ DOSTAL

Zemédélstvi zaméfené na rostlinnou a Zivofisnou produkei bylo zdkladnim
a uréujicim vyrobnim odvétvim Slovanu na nasem uzemi v 6.—10. stoleti. Jina
hospodaiska ¢innost orientovand bezprostfedné na ziskavani obzZivy jako lov,
rybolov, véelaistvi a sbér meéla jen doplikovy riaz. Na rozvoji vyrobnich sil
a na velikosti nadproduktu v zemédélstvi byl zavisly vyvoj femesel, vzrist in-
tenzity obchodnich transakeci, vznikdni méstskych utvard, prohlubovani majet-
kové a tfidni diferenciace spoleénosti i geneze ranéfeudélnich statu.

Pisemné prameny o slovanském zemédélstvi od 6. stol. vySe (a dastecné
i z dob starSich) shrnul L. Niederle.! Av3ak ty zpravy, které lze vztahnout na
nase uzemi, jsou velmi skrovné a pozdni. Pro ilustraci stavu zemé&délské vyroby
na naSem uzemi lze s jistou rezervou pouzit zakladaci listinu klastera krems-
miinsterského z r. 777, v niZ se mluvi o stalych (?) polich Slovani v samé bliz-
kosti klaStera a o jejich orani;2 situace v blizkém Podunaji se patrné prilis
neli§ila od pomért u nas. Pfimo k naSemu teritoriu se vztahuje teprve zprava
Ibrahima ibn Jakuba z podéatku 2. pol. 10. stoleti o tom, Ze Cechy byly bohaté
obilim nejvice ze viSech zemi severu, Ze se zde selo v 1été a na jarfe a sklizela
se dvoji uroda.’ :

BliZ8i charakteristiku zemédélské vyroby v 6.—10. stol. na tUzemi CSSR
lze tedy podat jen na zakladé archeologickych prament, pfesnéji na zadkladé dat
ziskanych archeologickymi vyzkumy a vyhodnocenych vedle archeologi zejména
paleobotaniky, paleozoology, ekology aj. Svédectvi vlastnich archeologickych
pramenil v této oblasti neni totiz primocaré a jednoznacné. Jejich vSestrannou
interpretaci lze srovnat s fe$enim rovnice o mnoha neznamych, vyzaduje spe-
cidlni zaméfeni na dané otazky a smysl pro kombinaci indicii z ruznych oblasti
védeckého badani. Presto zlstavaji nékteré zAvéry v poloze znaéné diskuta-
bilni (napi. otdzka zemédélského systému, stanoveni velikosti uzemi potiebné
k vyzivé ¢lovéka zemeédélsky vypéstovanou rostlinou potravou, konkrétni kon-
strukce oradel aj.).

Ve svém prispévku mohu pouze referovat o stavu studia daného problému.
Piehled mi usnadiiuje skuteénost, Ze staroslovanskym zemeédélstvim v Cesko-
slovensku se zabyval v r. 1949 J. Filip,% zemédélstvi v Cechach na po¢atku feuda-
lismu se vénovala M. Beranova v r. 1963,° obilnafstvi v éeskych zemich, které
bylo podstatnou soucasti zemédélské produkce, popsal v r. 1958 J. Kudrnaé$
a zemédélstvi na Slovensku v 9.—11. stol. zpracoval A. Habovstiak v r. 1965.7
Riznymi diléimi otdzkami zemeédélské vyroby se pak ve svych studiich sou-
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stavné zabyvali M. Beranova a J. Kudrnaé® a to bud ve stejném nebo $iriim
¢asovém a geografickém méritku nez je tomu v mém piispévku. Tieba konsta-
tovat, ze od vytisténi citovanych praci sice vzrostla kvantita ndlezii a pozoro-
vani, nezménila se vSak podstatn® kvalita nadich poznatka. Tyto skuteénosti
mi dovoluji nezachazet do podrobnosti, provést vybér diléich otdzek, o nichz
budu pojednavat, a piizplsobit jej tematicky tém problémuim, jimZ bude z vétsi
¢4sti vénovana tato konference.®

Priorita zemédélstvi ve vyrobni éinnosti Slovani

Piesny obraz hospodafstvi Slovanu pifichazejicich na nase uzemi v prubéhu
5.—6. stol. nezndme. Na zakladé nalez(i hlinénych votivnich predméti (sosky
¢étvernoZell — skotu, koni, rohatych hlaviéek bykt, ptakd, sedel, lidskych po-
stav, lukt aj.) v nidlezovém celku s nezdobenou éasnéslovanskou keramikou 5.
aZ 1. poloviny 6. stol. z Mikuldic byl vysloven nizor o pastevecko-zemédélském
zpusobu Zivota expandujicich Slovant, o jejich vojenskych druzinach vybave-
nych osedlanymi koni atd."® — ndzor, ktery napovida. Je zemé&délstvi u téchto
expandujicich skupin nehrédlo rozhodujici roli. Citované zavéry by byly v sou-
ladu se zpravou cisafe Leona (6. stol.) o Slovanech piichizejicich na Balkan, Ze
se neradi zandseli rolnickymi pracemi oblibujice si voln&jsi zptisob Zivota.ll Jak
uvedeny archeologicky objev, tak pisemni zpriva zfejmé odrazZeji situaci vo-
jensky organizovanych sloZek spolefnosti a nejsou typické pro Zivot fadového
obyvatelstva. :

Slovansti osidlenci, ktef'i se je$té zcela nevymanili z prvobytné pospolnych
organizaénich forem charakterizovanych rodové obéinovymi svazky se po kri-
tickém obdobi pfesunu, kdy mohlo dojit k netypickym formam hospodaieni,
nutné museli orientovat na zemédé&lské zdroje obZivy. Vidyt Slované byli jiz
v pravlasti zemédélei a jejich expanzi lze chipat v souvislosti s jejich zpuso-
bem hospodafeni a se socidlné-ekonomickymi zménami v jejich spoleénosti.i2
Slo vlastné o rozsahly kolonizaéni proces srovnatelny s kolonizaci 13. stol. Od-
véky zpusob ziskavani obzivy Slované na naSem uzemi obohatili absorbovanim
tradic a vymoZenosti zemédélstvi keltského, germanského a provincialné-fim-
ského.1? Dokladem priority zemédélstvi v hospodareni Slovanu prichazejicich
do nadich zemi je mapa nalezii{ s ¢asnéslovanskou keramikou, ktera se koncen-
truji do nejurodnéjsich nizZinnych oblasti pfi vodnich tocich.!4 Déale o tom svéddi
dosud nedostateéné probadany styk se starS$im obyvatelstvem germanskym
a snad i jinymi aborigeny (Biezno, Zlechov aj.);!® kdyby méli Slované jinou
ekonomiku neZ plvodni obyvatelstvo, mohli by vytvoiit jiné sidlistni arealy,
jak tomu bylo napi. u zemédélskych a pasteveckych kmeni v eneolitu.

Zemédélsky systém

uplatiiovany Slovany na naSem Uzemi v 6.—7. stol. rovnéz nezname. Chybi na-
lezy obilovin a primisenych plevell, z nichZ by se dalo uvazovat na dobu vysevu.
Jediny depot obsahujici i zemédélské nastroje z Let!® dava malou piedstavu
o urovni zemédélské techniky a ta ostatné neni pro zjisténi zemédeélského sys-
tému rozhodujici. Kontakt pristéhovalych Slovani se starSim obyvatelstvemn
nasvédcéuje Ze zdarovy systém, aé nejstarSi, sotva byl vyluény, protoze Slované
zabirali pidu odeddvna (od neolitu) zemédélsky vyuzZivanou. Proto se zda byt
pravdépodobnéjsi aplikace dlouhodobého thofeni prechazejiciho misty v dvou-
polni systém.1? Zda byl spojen s éasteénym posouvanim sidel jak by tomu na-
svédéoval nevelky pocdet naleza v casnéslovanskych obydlich a vétsi mnoZstvi
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casnéslovanskych osad a pohiebisf (vétSinou malych) v nevelkych vzdédlenostech
od sebe, nelze jednoznaéné rozhodnout. Zdarové zemédélstvi se ptirozené uplat-
fiovalo pfi postupném roziifovani sidli§tni oikumeny, kterym se prakrajina pre-
ménovala v kulturni krajinu.

Pro obdobi 8.—10. stol,, z néhoZ je zndmo znaéné mnozstvi zemédélskych né-
stroji, zejména v depotech, svédéicich o pokroku v zemédeélské technice, a na
zakladé pocatednich vysledki studia plevelli, se pivodné uvaZovalo o b&Zném
roziifeni dvoupolniho a trojpolniho systému.!® M. Beranovid viak na zakladé
studia oradel (ptevaha plazového radla v ¢asném stiedovéku), plevelll (dokazu-
jicich v celém B.—9. stol. vyskyt nové ziskanych poli na starém sidelnim tzemf)
a stavu dobytka (ktery byl pomérné vysoky a vyzadoval mnozZstvi vhodnych
pastvin) doSla k zavéru, Ze Casnéstfedovéky zemédéElsky systém nadich Slovani
vlastné nezndme; Ze sice bylo asi zndmé stiiddni ozimu, jafe a thoru, ale nebylo
pravidelné a zdvazné pro celou ves a neprevladalo na vétsiné obdélavané pudy.
Snad tak byla obdélavana jen blizka pole, zatimco na vzdalenych se vice Uho-
iilo — zkratka kolektivni trojpolni systém neprevladl.t? Slo tedy o volnou kom-
binaci riznych zemédélskych systémaii.

Zemédélskd technika

je poznavana predevsim z depotli Zeleznych predmétd, kterych bylo na nasem
uzemi objeveno kolem padesati.?? Z toho 5 patfi starohradistnimu obdobi (Lety,
Gajary I, II, Moravsky Jan, Prachov), 6 je datovdno ramcové do 8.-9. stol.
(Brankovice, Ivanovice, Oslavany, Semice, Smolenice, Hradek) a pies 30 jich
patii stfedohradistnimu obdobi (9.—1. pol. 10. stol.).2! Zemédeélské ndstroje jsou
v nich v absolutni prevaze pred uZitkovymi predméty, remeslnickymi ndstroji,
zbranémi a vystroji. Mezi zemédélskymi nastroji prevazuji srpy (kolem 70),
kosy (témér 30), pak radlice (rovnéZz kolem 30), krojidla (15), motyky a motycky
(pfes 10), vinaiské noZe (3). Pokud bychom pfipocetli hrobové nalezy srpt, zmé-
nila by se vyrazné proporce jejich zastoupeni, avSak ojedinélé nalezy zemédél-
skych nastroji ze sidlist by asi celkové proporce nezménily.

Na zédkladé vyskytu asymetrickych radlic a krojidel v ndlezech 8.—9. stol.
dospéla M. Beranova k nazoru, Ze se jiz tehdy zacal v ¢édsti naSeho uzemi (Mo-
rava a Slovensko) pouZivat lehky pluh.?? Usoudila v3ak, Ze nemél v zemédélské
technice rozhodujici ulohu a Ze orba s nim byla jen mélka stejné jako tehdy
béznéjsi orba s plazovym radlem s velmi malymi radlicemi. PouZivalo se i vy-
spélej8i radlo s krojidlem a s dvéma odhrnovac¢kami, ale nepfevlddlo. Mélka
orba s jednodus8imi oradly mohla byt pri dostatku puady, jenz ji dovoloval
del3i dobu odpo¢ivat, vyhodné&jsi a vynosnéj$i neZ orba tézkym a nedokonalym
pluhem. Déle odpo¢ivajici puda ddvala vy3§i urodu, byla méné zaplevelena
a dala pri obd&lavani méné prace.23

Poznatky o #hovych nastrojich,?* af mdme na mysli obilni srpy nebo kratké
kosy pouZivané pri koseni travy a hrajici tudiZz ulohu pii vytvareni zdsob pice
pro zimni odchov dobytka, nedoznaly kromé zmnozeni nilezi nové kvality.

Dale se pokroéilo v otazce studia Zernovi diky petrografickym rozborum
provddénym tymem J. Stelcla, které jiZ poskytly pozoruhodné vysledky.? Ne-
sporné zajimavy poznatek V. Hrubého o pouzivani zrnotérek jesté v hradi$tnim
obdobi?® nedoznal zatim polvrzeni doklady z jinych naleziit, coZ vsak muze
byt ddno jen stavem vyzkumu.

O pekacich, v jejichz typologii a datovani nedos$lo od dob jejich zpracovani
L. Skruznym?? ke zméndm, se dnes ve zvySené mire uvaZuje v souvislosti se
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skladovanim a su$enim obili, zejména na zakladé objevi J. Herrmanna v Tor-
nové.28

Pokud jde o skladovani obili v jamach-obilnicich, sotva lze kromé& nékte-
rych pochybnosti?® néco piidat k zdvérim, které z jejich studia uéinil J. Kudr-
naé¢, af uz mame na mysli jeho prednosti?® nebo vypoéty pro velikost obdélavané
plochy & hustotu obyvatelstva.3! Vyskyt obilnic v Cechach registroval uvedeny
autor;3 dalsi byly pozdé&ji objeveny v Bfezné a v Bylanech.3? Na Slovensku
jsou zaznamenany z ¢asnéslovanského obdobi v Siladicich,* z velkomoravského
obdobi v Nitfe a Bini, na Moravé ve Starém Mésté, Sadech, Zlechové, Troub-
sku¥ a v Breclavi-Pohansku.”® U moravskych ndlezii hradiitnich obilnic je zaji-
mava otdzka jejich proporci sledovana V. Hrubym a svédéici o pouzivani kon-
stantnich mir pfi jejich budovani 3 Na Pohansku je zajimavé, Ze obilnice jsou
tam pomérné malé (coZz souvisi s urovni hladiny spodni vody) a poji se jen
s ¢asnéslovanskym obdobim, zatimco v obdobi velkomoravském, v arealu ta-
mé&jsiho velmozského dvorce, se nepouZivaji; ziejmé byla ddna prednost jinym
zpusobiim skladovani obili ve vétSich rozmérech v nadzemnich sypkach.

Obilniny a jiné zemédélské plodiny

Z venkovskych zemeédeélskych osad, jako ostatné z jinych typu sidlist zkou-
maného obdobi, mame jen malo nalezu obilovin a jinych plodin. Jejich rozbo-
rem se soustavné& zabyvaji Z. Tempir, Z. Dohnal a E. Hajnalova.?0 K dispozici
jsou nélezy z Bfezna, Z Dévinské Nové Vsi, Klu¢ova, Bylan, Pobedimi, Nitry,
Bojnic, Zemplina, Dévina, Starého Mésta a z Mikuléic. DoloZena je p$enice (7X),
jeémen (5X), proso (5X), Zito, oves, hrach, vikev (3X), ojedinéle jetel, doéka,
roketa, len. Mezi publikovanymi udaji z Mikuléic jsou uvadéna semena okurek,
pecky slivy, $vestky, broskve a vinné révy.! Péstovani vinné révy v prostredi
velkomoravskych hradisf je doloZeno téz nélezy vinaiskych noZ.’2 Nélezy se-
men kulturnich plodin jsou provazeny nalezy semen pleveld, které jsou zvlast
dilezité pro uvahy o zemédélském systému, jak bylo uvedeno vyse.

Zhodnoceni téchto ndlezi je zaleZitosti specialisti. Jsou pouze ilustrativni,
nesoustavné. Z hlediska archeologa mohu jen fict, Ze by bylo velmi Zadouci,
aby se jejich zisk&dvani vénovala nélezZita pozornost. Jsem si oviem plné védom,
ze to je zdleZitost zvysenych nakladn, sil a zarizeni.

Zemédélskd sidlisté a jejich phdorys

O casnéslovanskych osadach, kterych bylo registroviano na naSem uzemi
kolem pi1l stovky (dilé{ soupisy jsou jen pro Moravu a Slovensko, z Cech jsou
publikovany jen orientaéni udaje),d se mulZeme domnivat, Ze byly v témér
plném rozsahu zemédélské. Zemédélstvi hralo ziejmé podstatnou roli i u ne-
chranénych osad starohradistnich a velkomoravskych, i kdyZz v nékterych pii-
padech u nich mohla nabyvat na vyznamu i funkce remeslné-vyrobni, obchodni,
vojenskd apod.’ Konkrétni predstavu o tom ovSem bude moci dat aZ jejich
rozvinuty vyzkum. _

Zatim je zavaznéjsi fakt, Ze nechranéna venkovska sidlisteé, at uz byla vy-
luéné zemédélského razu nebo nabyvala i jiné rysy, jsou zndma vétSinou jen
z nesystematicky provadénych povrchovych sbért nebo z drobnych zachrannych
vyzkumt, pfi nichZ byl otevien jen nepatrny podet objektl, mnohdy netypic-
kych, takze o celkovém pudorysu osady, at ¢asnéslovanské nebo velkomoravské,
nemame dostateénou predstavu.

Z casnéslovanského obdobi bylo prozkoumano vétsi mnozstvi obydli v Si-
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Obr. 1. Siladice. Bodoi |I. Casnéslovanské sidliité. Podle D, Bialekavé

NITRIANSKY HRADOK
Vysoky breh
Oos3-
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Obr, 2. Nitriansky Hradok. Vysolq brah Cusnillovcmié (svusle irulovuné) a stfodohrudlilnl ob]okty Podl.
D. Bialekové.
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ladicich (5 obytnych zemnic, 1 nadzemni stavba, 5 jam),% v Nitranském Hradku
(4 obytné zemnice),*6 ale na predstavu o celkovém pudorysu osady to nestaéi.
Stejné je tomu i u Casnéslovanského sidlisté z Pritluk, které dosud nebylo pub-
likovano.47 O sidlisti v Dévinské Nové Vsi (18 zemnic, 8 jam) soudi J. Eisner,
ze bylo rozptyleného typu;** jeho vyzkum viak byl nesoustavny a tudiz i zdvéry

© 2 s
o® s xv” BREZNO
=0
e g
© 118
o @ug
@wn
X . XXIX
D o v
() e ot
130 114 . :
S 0 5 10m Obr. 3, Bietno. Cast Zasndslovanského sid-
Vi litth. Podle 1. Pleinerové. Mriitkovandé -
kamenné pec;' svislé Irafovéni -~ ohnlité.

o jeho pudorysném typu jsou jen hypotetické. Vyjimkou je jedinad systematicky
zkoumana ¢asnéslovanska osada v Cechach — Bfezno, kde 10 polozemnic s praz-
skym typem a 21 souasnych polozemnic s keramikou obdobi st€hovani néarodu
vytvaii rozmisténim objektd na obvodu nedovieného kruhu néavesn{ typ osady.%?
K stejnému typu patrila i slovanskd osada s keramikou praZského typu v Des-
sau-Mosigkau.’® Starsi sidlist® ve Zlechové& by ukazovalo na rozptyleny typ
osady se shluky objektii; plan zatim nebyl publikovan 54 )

-

BESENOV

T malomgdt

‘______

Obr. 4. Belefov. Malomgdt. Cast stfedohradlitni osady. Podle D. Blalekové.
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O nic lepsi neni situace ve vyzkumu nechranénych osad z obdobi velkomo-
ravského pripadné jej tésné predchazejiciho & nasledujiciho. V Cechach® je to
¢ast citovaného sidlisté z Biezna s 22 stavbami z 8.—10. stol,, o niz 1. Pleinerova
uvadi, Ze ve stredni a zdpadni ¢asti méla snad rdz navesni, zatimco ve vychodni
dasti méla uspoiddan{ fadové.’3 Na Moravé jedinym soustavné zkoumanym sid-
listém z tohoto obdobi je lokalita ,,Dolni Kotvice* u Uherského Hradist&-Sadu
prokopavana V. Hrubym a K. MareSovou. Nejde o vyluéné zemédélskou osadu
a zatim je prozkoumadna jen jeji mala ¢ast; z toho divodu by nebylo mozné se
vyslovit k jeji celkové pudorysné dispozici, i kdyby byl publikovan pldn.% Na
Slovensku bylo éaste¢né prozkouméno nékolik velkomoravskych osad: Nitran-
sky Hradok (6 obydli), BeSefiov (5 obydli), Slovenské Darmoty (5 objektu),
Hnojné (13 obydli, 4 hospodafské objekty, jamy), nékolik osad v okoli Pobe-
dima;* k nasemu ucelu lze pouZit celkovych planku dvou lokalit. V Nitranském
Hradku mohlo jit o rozptyleny typ osady, v BeSetiové o typ fadovy. Ziejmé
tyto osady ma na mysli B. Chropovsky, kdyZz mluvi o rozptyleném typu osad
a o ulicovkidch na Slovensku doby velkomoravské,® nebere-li oviem v uvahu
i ulicové uspoiadani sidlidtnich objekti na predhradi hradiska na Martinském
vrchu v Nitfe,57 u nichZ je vSak zdlraznén jejich femeslny charakter.

JestliZe pravem konstatujeme, Ze vyzkum nechranénych osad z 6.—10. stol.
je nedostateéné rozvinut, vyvstiva otdzka, zda niAm nemuZe piinést nové po-
znatky o zemédélskych osaddch pomérné rozvinuty vyzkum hradisf. Vétsina
hradisf totiZ vznika aZ v pribéhu 9. stol. a pii jejich vyzkumu jsou zachycovany
objekty éasnéslovanské i stiedohradistni.

Zemedélskou osadu predstavuje vlastné osidleni na kluéovském predhradi,
kde se nachdzelo 10 z 13 celkem zjisténych zemnic a 15 ze viech 61 obilnic;

KLUCOV
Osada na predhradi

Q2

® 26
01”2

@'17

Obr. 5. Klutov. Cast starohradliinl osady na pifedhradi plekrytd poxdd]i epevnénim. Podle J. Kudrndle.
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opevnéni predhradi c¢ast téchto zemnic prekryvalo a $lo tedy vlastné ve starsi
fazi o nechranénou osadu.”® Téz nékteré osady v aredlu Starého Mésta oznaduje
V. Hruby za zemédélské (¢ast osady I a III, osada II, VII, VIII); souéasti opev-
néného méstského aredlu se staly mnohdy aZ na sklonku své existence.’? Na
Pohansku u Bfeclavi pochazi bezpeéné z doby pfed zaloZenim hradiska é&ast
¢asnéslovanské osady zachycena pfi vyzkumu taméjifho velkomoravského vel-
moZského dvorce a dalsi usek c¢asnéslovanské osady zachyceny v r. 1974 v lesni
Skolce. Téz nékteré zdejsi stredohradistni objekty mohou pochazet z doby pied
zaloZenim hradiska. Pudorysné plany zachycenych ¢asti ¢asnéslovanskych a vel-
komoravskych osad nasvédéuji, Ze mohlo jit v obou obdobich o navesni typ
osad;% pred dokonéenim vyzkumu by viak bylo kategorické tvrzeni predéasné.

Lze tedy shrnout, Ze vyzkumy prokdazaly v 6.—10. stol. existenci navesniho
typu osady, v 8.--10. stol. pak k nim pribyva i typ rozptyleny a radovy, pri-
padné ulicovy. Platnost tohoto zavéru je ovSem omezena nedostateénym roz-
sahem vyzkumu.

Rozliseni usedlosti v ramci celkového pldorysu osady je v obdobi 6.—10.
stol. problémem.®! U publikovanych pudorysi osad (Biezno, Siladice, Kluéov,
Be3enov) jsou vedle polozemnic s otopnymi zafizenimi jen drobné jamy (né-
které z nich — obilnice), z jejichZ kombinace by se sotva dala utvofit podoba
usedlosti. Téz predstava usedlosti tvorené 2—3 obytnymi polozemnicemi umi-
sténymi v tésné blizkosti (Kluéov, Siladice, Bfezno) se zdd byt neuplné; nabizi
se spi§ vyklad, zda nejde o obytnou &ast usedlosti velkorodiny.®? Lépe by uz
piredstavé usedlosti odpovidalo uskupeni 1 obytné a nékolika zahloubenych
hospodarskych staveb (bez ohnisf) a jam, jak je znama z nékterych osad Sta-
rého Mésta (napf. osada I: obj. 28 + 29, 30, 31, 32; obj. 4+ 1, 2, 3, 27, 43 aj.)
ale zde si nejsme jisti, zda jde v pravém slova smyslu o zemédélskou osadu.
Jen zéasti pouZitelné jsou pro nas ucel i priklady z Breclavi-Pohanska, pokud
je lze vztahnout na dobu pred existenci hradiska. Jak v ¢asnéslovanském tak
ve stfedohradistnim obdobi zde usedlosti tvofi uskupeni zahloubeného obydli
s otopnym zafizenim, nadzemni kulova stavba bez otopného zafizeni a jamy
hospodarského ucdelu; ve stifedohradistnim obdobi byva nékdy takova skupma
qtaveb oddélena od ostatni plochy palisddovym Zlabkem po oploceni. b

Velmozské dvorce . ‘

S otazkou zemeédeélské vyroby a zemédélskych usedlosti souvisi otazka vel-
mozskych dvorc, kterou se u nis v rameci velkomoravského obdobi poprvé zabyr-
val V. Hruby.% Zda se, Ze velmozské dvorce byly v 9.—10. stol. jednou z fore

ranéfeudalniho sidla, které bylo nerozluc¢né spjato s hospodarskou usedlosti vel-
moze, tvorici jadro jeho velkostatku. Klasicky pfiklad takového dvorce srovna-
telného v mnoha smérech s karolinskou curtis se podarilo prozkoumat na Po-
hansku u Breclavi® Slo o ¢tvercovity sidlitni ttvar rozkladajici se na plose
1 ha, ohrazeny drevénou palisddou, s kostelem a pohrebistém se silné diferen-
covanou vybavou hrobu, se zvlast oddélenym aredlem vlastniho sidla a s vétéi
¢asti hospodarskou, pokracujici i za palisdidovym opevnénim. Celkem bylo v pro-
storu dvorce a v jeho té&sné blizkosti (a ve funkéni souvislosti) na 60 staveb vedle
nékolika jam (dalSich 50 objektu s nim ¢asové nesouviselo — byly vesmés ¢asné-
slovanské). Zatimco vné dvorce byly stavby pievaZné zahloubens, obytneho
hospodaiského i dilenského razu, uvniti dvorce byly téméf vyluéné stavby
nadzemni — vedle roubenych staveb s podezdivkami, maltovymi podlahami
a rizné upravenymi otopnymi zafizenimi vlastniho sidla — velké kulove stavby
specifické konstrukce s pletenymi sténami v hospodarské éasti. Zustanu pouze
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u tohoto poukazu na bohatou konstrukéni a funkéni (i kdyZ ne vidy jasnou
a prukaznou) diferenciaci staveb, aniZ se budu zabyvat jejich stratigrafii, vyvo-
jovymi fazemi dvorce apod., co jiZ bylo dilé¢im zplsobem =z&asti publikovano
a dnes je zvefejnéno i v monografické formé.%7

Neda se prirozené zjistit, zda sam velmoZ se ve své vlastni reZii zabyval
zemédélskou vyrobou, nebo zda jen u svého sidla shromaZzdoval vysledky pro-
dukce okolnich zemédélskych osad, které byly zavislé na jeho ochrané a byly
jeho majetkem. Nalez zemédélskych nastroju z aredlu dvorce neni mnoho jako
kdekoliv jinde, a ty, které se nasly (motyky, srpy, vinafské noZe) by nasvédéo-
valy spiSe na zahradnickou a sadarskou upravu okoli dvorce (pomoerium ka-
rolinskych curtes), ponechame-li stranou nalezy pekacéa a Zernovu, které souvi-
seji az s konsumpci obili, dostdvajiciho se sem snad jen ve formé davek. Jisté
je, Ze v dvorci a v jeho okoli se péstoval dobytek, jehoZ chov je v uzké souvislosti
se zemédélstvim. Neni dolozen jen ndlezy kosti v kuchynském odpadu, ale
i protdhlymi obdélnikovitymi zahloubenymi stavbami vné palisddového opev-
néni, které zirejmé slouzily jako chlévy; a to nejen dle analogii z Berlina-Kauls-
dorfu,® ale i dle toho, Ze se v nich nally celé nebo podstatné &asti koster do-
macich zvirat uhynulych pri néjakeé katastrofé.

Af uz hospodaisky dvar, ktery byl soucasti velkomoravského velmozského
dvorce na Pohansku, byl orienfovan na vlastni zemeédeélskou produkci ¢ jen na
shromazdovani davek, jisté je, Zze zde 3lo o uzké spojeni hospodarské a sidelni
slozky, tedy dvou soucasti, které se v pozdéjsim vyvoji zaéaly od sebe oddélovat.
Pocatek tohoto procesu zacal snad jiZ v 9. stol.,, kdy se objevuje jako priklad
reprezentaéniho sidla s kostelem ve vyS§inné poloze objekt v Ducovém. %

Obydli a jiné stavby zemédélskych sidlist 6.—10. stol.

Charakteristickym zemédélskym obydlim”® &asnéslovanského i velkomorav-
ského obdobi jsou zemnice’l &tvercovitého tvaru o plose 10—16 m2, s kamennou
peci v rohu a s 2 kaly uprostied protilehlych stén (Biezno, Bieclav-Pohansko
aj.). Existuji i varianty s ohnisti v rohu, bez kulovych jamek (zejména Nitr.
Hradok, Zlechov, Klu¢ov, Brno-LiSeii), se 4 jamkami v rozich (Zlechov, Siladice,
BeSeniov) i s 9 jamkami rozmisténymi podél stén a uprostied (Siladice) nepoci-
tdme-li Cetné atypické pripady s nepravidelné rozmisténymi jamkami.

Jiz od casnéslovanského obdobi se objevuji téZ povrchové domy (snad za-
hloubeny jen v humusu) vyznaéené na podloZi jen 2 jamkami po sochéach,
ruinami kamenné pece v predpoklddaném rohu a nakupenim kuchyriského od-
padu na ploSe objektu. Takovy je éasné&slovansky objekt 75 z Bieclavi-Pohanska
a velkomoravsky objekt 52 z téZe lokality.”? Podobné piiklady, oviem s ohnis-
tém uprostied, uvadi V. Hruby ze Zlechova™ a z velkomoravského obdobi ze
Starého Mésta.’ Bez konstrukénich prvka byly tyto stavby zachyceny v hori-
zontu 9. stol. v Basovcich.”® K této skupiné nadzemnich objektl vymezenych
étyimi kaly patii i obj. 12 ze Siladic.?® Povrchové stavby vymezené jen mélce
zahloubenou ¢ésti s kamennou peci a méné jasné nékolika kulovymi jamkami na
obvodu predpokladané stavby jsou znamy z Kluéova?” a z horizontu 8.—10. stol.
z Bfezna.”™®

Vedle étvercovitych obytnych zemnic se objevuji uZz od starsi doby hra-
distni a pokraéuji i ve velkomoravském obdobi vyrazné obdélnikovité obytné
zemnice (Hnojné, Dévinské Jazero, Pobedim, BasSovce, Breclav-Pohansko,
Brezno),” nékdy pomérné malych rozméru, takZe se zd4, Ze byly soudasti vatsi
nadzemni stavby, po niZ se nezachovaly stopy. Vyskytuji se i obytné zemnice
ovalné — starohradistni i mladsi (Dévinskd Nova Ves, Somotor, Breclav-Po-
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hansko - obj. 66, 84 aj.),®0 které W. Szymanski oznaduje jako II. typ zemnic
a soudi, Ze jsou rozsireny jen na tuzemi Polska. 81

Za hospodérské jsou oznacovany stavby bez otopného zarizeni, af uZ za-
hloubené nebo povrchové. Zahloubené &tvercovité nebo obdélnikovité stavby se
4 kily v rozich nebo 2—3 kily po jedné strané interpretoval V. Hruby jako
dvoupodlaZni klet&.8 Tento vyklad se jevi jako velmi pravdépodobny. Mnohem
sloZit&jsi je otdzka chlévll a kotcll pro dobytek. Pomérné bezpe¢né tak lze ozna-
¢it protahlé obdélnikovité nebo ovAlné zahloubené stavby s rampovitymi
vchody, s tmavou mastnou vyplni a s malym mnozZstvim nalezl, zejména pokud
obsahuji kostry uhynulych zvirat. Méné jistoty je jiZ ve vykladu pristiesku
a staveb vymezenych pouze kuly; priklad takové stavby je uvadén z Hnoj-
ného® PFi vyzkumu v Brfeclavi-Pohansku se velmi éasto vyskytuji v souvi-
slosti s Casnéslovanskymi i velkomoravskymi zahloubenymi obydlimi téz po-
zUstatky vétSich i mensich kulovych staveb, jejichz plidorys je nékdy velmi
dobre rozliitelny; v nékterych pripadech mohlo jit jen o kostru nezastieSené
ohrady pro dobytek, jindy vsak §lo skute¢né o stavbu kiilové konstrukce; o je-
jim ucelu je ov3em tézké rozhodnout, i kdyz jeji hospodaiské vyuziti jako sto-
doly, seniku, sypky atd. se zda byt nejpravdépodobnéjii.

Nemeélo by smyslu zabyvat se zde otdzkou rtiznych drobnych i rozsiahlych
jam, které jsou neoddélitelnou soucasti zemédélskych osad, a jejichZ problema-

tika je stejnd a vesmés stejné nejasna jak v obdobich 6.—10. stol,, tak v obdobi
pozdé&jsich.

Zaveér

Zavérem ke svym glosam o zemédélské vyrobé na naSem uzemi v 6.—10.
stol., které zdaleka nevyderpavaji ani vyétem celou §ifi problematiky, mohu
konstatovat, Ze stdle mame k feSeni té&chto otdzek — snad s vyjimkou béZnych
druhti zemédélské techniky — je3té malo pramena.

Chybi jasnéjsi predstava o siti osidleni v jednotlivych ¢asovych fazich,
o proménach jeji hustoty a Sifeni, o umisténi osad v terénu, ve vztahu k vodnim
tokim, k nadmoiské vysce, k bonité pudy atd. Chybi prislusné soupisy, plany
a mapy. Piekdzkou je nedostateény regiondlni vyzkum, ktery mize prinést vy-
raznéjsi vysledky jen tehdy, jde-li o soustavné nékolikaleté sledovani mensSich
oblasti, Cetné nepfesnosti plynou téZz z nerozpracovanosti metodiky datovani
hradistni keramiky, kteria vzdy bude predstavovat hlavni nalezovou masu, z niZ
bude nutné vychazet pii ¢asovém zafazovani zkoumanych lokalit. Neaplikuje
se dlisledné propracovand metodika povrchového priuzkumu.

Neni dosud v uplnosti vykopédna ani jedna zemédélska osada, af uz z Casné-
slovanského starohradi$tniho, velkomoravského & téshé povelkomoravského ob-
dobi. Bylo by Zadouci, aby v kazdé ¢asti CSSR byla prozkoumaéna aspofi jedna ta-
kova osada, lépe v3ak nékolik, v odlidSnych geografickych podminkéch. Velkou
nadéji v tomto ohledu pfedstavuje sidlisté v Birezné, v Sadech a téz vyzkum né-
kterych areala z Breclavi-Pohanska,

Pri vyzkumech by méla byt vénovana vétsi pozornost naleziim rostlinnych
semen a pecek. Ve vétsim rozsahu by mélo byt zabezpeéeno studium osteologic-
kého a paleobotanického materidlu, které je dnes samozfejmym poZadavkem,
ale jeho realizace je nesnadnd.

Uziteéné by bylo nové zpracovani slovanskych obyinych a hospodaiskych
staveb z venkovskych sidli§f na nasem Uzemi, jejich srovnani se stavbami z hra-
dist a z jinych slovanskych zemi. Tak by se mohlo dospét i k reSeni podilu
a ulohy hradist v zemédélské vyrobé.
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Vétsina naznacenych ukold, jejichZz vycet by bylo mozZné rozsiiit a které

se s postupujici praci rozrostou, je dlouhodoba. Nezbyva viak nic jiného neZ
pustit se do jejich reSeni, mame-li posunout vpied badani o slovanském zemsé-
délstvi 6.—10. stol. na naSem uzemi. Bez vyraznéjSich vysledkd v této oblasti
nebude totiZ mozné v uplnosti a v dostateéné hloubce vyre§it problémy na-
znacené v uvodu.
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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft auf dem Gebiet der heutigen €SSR im 6.-10. Jahrhundert

Die Landwirtschaft bot den auf unserem heutigen Staatsgebiet im 6.—10. Jahrhundert
wohnenden Slawen mit Ackerbau und Viehzucht die entscheidende Existenzgrundlage. Ihre
sonstige unmittelbar auf den Lebensunterhalt gerichtete Titigkeit — Jagen, Fischen,
Bienenziichten und Samineln — hatten nur zusidtzlichen Charakter. Mit der Entfaltung der
Produktionskrifte und der GroBe des Mehrproduktes in der Landwirtschaft hingen die
Entwicklung des Ilandwerks und Handels, die Entstehung stddtischer Gebilde, die Ver-
tiefung der Besitz- und Klassendifferenzierung der Gesellschaft und die Entstehung friih-
feudaler Staatsgebilde zusammen.

Die schriftlichen Quellen liber die Landwirtschaft der Slawen seit dem 6. Jahrhundert
{teilweise auch aus #lteren Zeiten) hat L. Niederle! zusammengefalt. Berichte, die sich
auf unsere Gebiete beziehen, sind allerdings bescheiden und kommen aus spiteren Zeiten.
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Eine Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktion im 6.—10. Jahrhundert auf dem
Gebiet der heutigen CSSR kann man daher nur nach archiologischen Quellen, genauer
gesagt: nach Daten bringen, die aus archiologischen Forschungen kommen und von
Archiologen, aber auch von Paldobotanikern, Paldozoologen, Okologen und anderen Fach-
leuten gewertet wurden.

Die herrschende Stellung der Landwirtschaft bei den Slawen

Ein genaues Bild des Wirtschaftens der Slawen, die im Verlauf des 5.—86. Jahrhunderts
auf unser Gebiet gekommen sind, besitzen wir nicht. Nach Funden tonerner Votivgegen-
stinde (Statuetten wvon VierfiiBern — Rindern, Pferden, Stierktopfen — Viogeln, Sitteln,
menschlichen Gestalien, Bogen usw.) im Fundus der unverzierten Keramik aus dem 5.
Jahrhundert und der ersten Hillte des 6. Jahrhundert in Mikuléice wurde die Ansicht
ausgesprochen, die expandierenden Slawen hitten das Leben von Hirten und Bauern
gefiihrt, iiber berittene militdrische Gefolgschaften verfiigt usw. — eine Ansicht, die dafiir
sprach, daB die Landwirtschaft bei ihnen keine entscheidende Rolle gespiell hat. Dem
wiirde auch der Bericht EKaiser Leos aus dem 6, Jahrhundert entsprechen, daB sich die
auf den Balken kommenden Slawen nur ungern mit Bauernarbeit befassen und einer
freieren Lebensweise huldigen. Sowohl die archaologischen Funde als auch der schriftliche
Bericht erfassen offenbar eher die Lage bei militdrisch organisierten Komponenten der
Gesellschaft und sind fiir die Lebensweise der ganzen Population kaum typisch.

Die slawischen Siedler, die sich noch nicht ganz von den urgemeinschaftlichen
Organisationsformen des Sippen- und Gemeindegutverbandes befreit hatten, muBten sich
wiahrend der kritischen Zeitabschnitte der Wanderungen, in denen es zu untypischen Wirt-
schaftsformen kommen konnte, aul landwirtschaftliche Quellen der Erndhrung einstellen.
Die Slawen waren ja schon in ihrer Urheimat Landwirte gewesen und ihre Expansion lidft
sich im Zusammenhang mit ihrer Wirtschaftsweise und sozialékonomischen Anderungen
ihrer Gemeinschaft begreifen.

Das Landwirtschaftssystem der im 6.—7. Jahrhundert in unseren Gebieten sitzenden
Slawen ist ebenfalls unbekannt. Es fehlen Funde von Getreidefriichten und beigemischten
Unkr#iutern, nach denen man auf die Zeit der Auysaat schlieflen konnte. Das einzige
Depot aus Lety, das auch Landwirtschaftsgerit enthilt, bietet nur geringe Vorstellungen
liber das Niveau der landwirtschaftlichen Technik, die iibrigens fiir die Bestimmung des
Anbausystems nicht ausschlaggebend ist. Die Kontakte der zugewanderien Slawen mit der
dlteren Bevilkerung sprechen dafiir, daB das dlteste Brandrodesystem kaum ausschlieBlich
gangbar war, weil die Slawen Boden in Besitz nahmen, der seit jeher (vom Neolithikum
an) landwirtschaftlich exploitiert worden war. Deshalb scheint die Verwendung der lang-
fristigen Brachfelderwirtschaft, die stellenweise in die Zweifelderwirtschaft iiberging,
wahrscheinlicher zu sein. Ob diese Landwirtschaftsform mit einer teilweisen Verschiebung
der Sitze verbunden war, wie die geringe Fundzahl in frithslawischen Behausungen und
groBere Menge der in geringen Entfernungen voneinander liegenden friihslawischen
Siedlungen und (meist kleinen) Griberfelder vermuten liBt, kann man nicht eindeutig
entscheiden. Die Brandrodewirtschaft kam natiirlich bei der schrittweisen Ausdehnung
der Siedlungsékumene zum Zuge, in deren Verlauf sich die Urlandschaft in eine Kultur-
landschaft verwandelte.

Fiir die Zeit des 8.—10. Jahrhunderts, aus der eine betridchtliche Menge landwirt-
schaftlichen Geriadts bekannt ist, vor allem in Depots, die fiir den Fortschritt der landwirt-
schaftlichen Technik sprechen, und auf Grund der ersten Ergebnisse des Studiums der
Unkréduter, hat man urspriinglich die laufende Verbreitung der Zwei- und Dreifelderwirt-
schaft erwogen. M. Beranova ist jedoch nach dem eingehenden Studium der Ackergerite
(vorwiegend Hakenschleifpfliige), der Unkrautpflanzen (die fiir das ganze 8.—9. Jahr-
hundert das Vorkemmen neu gewonnener Felder auf altem Siedlungsgebiet beweisen)
und des Viehstand (der relativ hoch war und eine Menge geeigneter Weideflachen voraus-
setzte) zur Ansicht gelangt, dal wir das friihmittelalterliche Landwirtschaftssystem der in
unseren Gebiet sitzenden Slawen eigentlich nicht kennen; zwar sei der Wechsel von
Wintersaat, Sommersaat und Brache offenbar bekannt, aber nicht regelmiflig und fiir das
ganze Dorf verbindlich gewesen und habe auf dem GroBteil des bebauten Bodens kaum
dominiert. Vielleicht wurden aber auf diese Weise nur naheliegende Felder bestellt,
wiahrend auf entfernten Grundstiicken eher die Brachfeldwirtschaft betrieben wurde —
kurz gesagt: das kollektive Dreifelderwirtschaft hat nicht dominiert. Es handelte sich also
um eine freie Kombination verschiedener Landwirtschaftssysteme, Die Ilandwirtschaft-
liche Technik beurteilt man vor allem nach den rund fiinfzig Depots eiserner Gegenstinde,
die auf unserem Boden bisher entdeckt wurden. Funf davon gehéren in die altburgwall-
zeitliche Periade (Lety, Gajary I, I1, Moravsky Jan, Prachov), sechs werden in den Rahmen
des 8.—9. Jahrhunderts (Brankovice, Ivanovice, Oslavany, Semice, Smolenice, Hradek) und
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mehr als dreiflig in die mittlere Burgwallzeit datiert (9.—erste Hilfte des 10. Jahrhundert).
Die Landwirtschaftsgerite stehen in diesen Fundkomplexen vor Gebrauchsgegenstinden,
Handwerksgeridt, Walfen und Geschirr absolut an erster Stelle. Es fiihren die Sicheln (rund
70), dann kommen Sensen (fast 30), Pflugscharen (ebenfalls rund 30), Pflugmesser (15},
groBe und kleine Hauen (mehr als 10) und Winzermesser (3). Bei Einrechnung der Sichel-
funde aus Grédbern wiirde sich die Proportion ihrer Vertretung markant erhéhen, was fiir
die vereinzelten Funde von Landwirtschaftsgerdt in Siedlung kaum gelten kann.

Das Vorkommen asymmetrischer Pflugscharen und Pflugmesser in den Funden des
8.—9. Jahrhunderts fiihrte M. Beranova zur Ansicht, daB man schon damals in Teilen
unserer Gebiete (Mahren und die Slowakei) den leichten Pflug zu verwenden begann. Sie
nimmt aber an, daB er in der Landwirtschaftstechnik keine entscheidende Rolle spielte und
daB man mit ihm nur seichte Ackerfurchen ziechen konnte, dhnlich wie mit dem iiblicher
Hakenschleifpflug mit sehr kleinen Pflugscharen. Man verwendete auch schon technisch
ausgereiftere Hakenpfiiige mit Pllugmesser und zwei Pflugreuten, aber nicht vorwiegend.
Wenn hinreichend Ackerboden zur Verfiigung stand, den man lingere Zeit ausruhen lassen
konnte, war das seichte Ackern mit einfacheren Pfliigen giinstiger und ertragreicher als
das Ackern mit schweren und unvollkommenen Pfliigen. Der lingere Zeit ausgeruhte
Boden bot héhere Ernteertrige, war weniger verunkrautet und bereitete bei der Bestellung
weniger Arbeit.

Die Kenntnisse {iber Ernlegeridte, ob wir nun an Getreidesicheln oder kurze beim
Grasmihen verwendete Sensen denken, die bei dem Anlegen von Futtervorrdien fiir die
Winterhaltung des Viehs eine Rolle spielten, stiitzen sich nur auf vermehrte Fundzahlen,
nicht aber auf neue Qualitéiten.

Weitergekommen ist man bei dem Studium der Miihlsteine, dank den petrographischen
Untersuchungen des Teams J. Sielcls, die bereits bemerkenswerte Ergebnisse gebracht
haben. Die zweifellos interessante Erkenntnis V. Hrubys, man habe Kornwischer noch in
der Burgwallzeit verwendet, wurde vorldaufig aus anderen Fundstitten nicht bestitigt, was
allerdings auch auf den Forschungsstand zuriickgehen kann,

Bei den Lehmwannen, in deren Typologie und Datierung es seit der Zeit, als L.
SkruZny sie bearbeitet hat, zu keinen Anderungen gekommen ist, zieht man heute in
erhbhten MaB Zusammenhinge mit der Lagerung und dem Trocknen von Getreide in
Betracht, besonders nach den Enideckungen J. Herrmanns in Tornow.

Was die Getreidelagerung in Getreldegruben anbelangt, 1dBt sich, von bestimmten
Zweifeln abgesehen, kaum etwas den Folgerungen zufiigen, die J. Kudrna¢ aus ihrem
Studium gezogen hat.

Getreide und andere landwirtschaftliche Bodenfriichte

Aus lidndlichen Bauernsiedlungen gibt es ebenso wenige Funde von Getreide und
anderen Bodenfriichten wie aus anderen Siedlungstypen der behandelten Zeitspanne. Mit
ihrer Untersuchung befassen sich systematisch Z. Tempir, Z. Dohnal und E. Hajnalova.
Zur Verfiigung stehen Funde aus Bfezno, Dévinska NovaA Ves, Kluéov, Bylany, Pobedim,
Nitra, Bojnice, Zemplin, Dévin, Staré Mésto und Mikuléice. Belegt ist Weizen (7X), Gerste
(5X), Hirse (5X), Roggen, Hafer, Erbse, Wicke (je 3), vereinzellf Klee, Linse, Saalweide
und Hanf. Aus Mikuléice werden Gurkensamen, Kerne von Pflaumen, Zwetschken,
Pfirsichen und Weinreben gemeldet. Der Weinbau wird im Milieu groOmahrischer
Siedlungen auch von Winzermesserfunden belegt. Sammenfunde der Kulturpflanzen
werden von Unkrautsamen begleitet, die bei Untersuchungen historischer Landwirtschafts-
systeme besonders wichtig sind.

Die Wertung dieser eher illustrativen als systematischen Funde ist Sache der
Spezialisten. Vom Standpunkt des Archiologen kann ich nur sagen, daB man ihnen ge-
biihrende Aufmerksamkeit widmen sollte, bin mir aber dessen bewufit, dal dies erhdhte
Kosten, mehr Arbeitskrafte und Einrichtungen erfordern miifite.

Die Landwirtschaftssiedlungen und ihre Grundrisse

Die rund fiinfzig friihslawischen, aul unserem Staatsgebiet registrierten Siedlungen
(Teilaufstellungen existieren nur fiir Midhren und die Slowakei, aus Bohmen werden nur
Orienlierungsdaten veroffentlicht), waren landwirtschaftliche Siedlungen. Die Landwirt-
schaft spielte offenbar auch in altburgwallzeitlichen und groBmahrischen Dorfsiedlungen
eine wesentliche Rolle, mman kann aber nicht ausschliefen, daB handwerkliche, geschiftliche,
militarische und andere Funktionen manchmal ebenfalls an Bedeutung gewonnen haben.
Die kiinftige Erforschung dieser Siedlungen wird sicher konkretere Vorstellungen bringen.

Vorlidufig entscheidet die Talsache, daB ungeschiitzte lindliche, sei es rein landwirt-
schaftliche oder Siedlungen. die auch andere Funktionen annahmen, bisher meist nur aus

23



unsystematischen Oberfliichenerkundungen oder kleinen Rettungsforschungen bekannt sind,
in deren Verlauf wenige, oft untypische Objekte freigelegt wurden, co daB wir iber den
Siedlungsgrundrif der [riihslawischen oder groBmaéhrischen Siedlungen nicht genau infor-
miert sind.

Wenn wir also mil Recht feststellen, daB die Untersuchungen ungeschiitzter Siedlungen
aus dem 6.—10, Jahrhundert unzureichend sind, taucht die Frage auf, ob nicht die relativ
intensive Erforschung der Burgwille neue Erkenntnisse iiber dorfliche Siedlungen bringen
kann. Die meisten Burgwille sind ndmlich erst im Laufe des 9. Jahrhunderts entstanden
und bei ihrer Untersuchung werden frihslawische und mittelburgwallzeitliche Objekte
erfaBt.

Eine landwirtschaftliche Siedlung stellt eigentlich das Siedlungsareal der Vorburg
Kluéov dar, wo 10 von den insgesamt 13 festgestellen Wohngruben und 15 aller 61 Getreide-
gruben lagen; die Belestigung der Vorburg iberdackte einen Teil der Wohngruben und es
handelte sich in der &lteren Phase eigentlich um eine ungeschiitzte Siedlung.
Auch einige Siedlungen im Areal von Staré Mésto bezeichnet V. Hruby als landwirtschaft-
lich (Teile der Siedlung I und IlI, Siedlung II, VII, VIII); Bestandteile des befestigten
Stadtareals wurden sie oft erst an der Neige ihres Bestehens. In Pohansko bei Bifeclav kom-
men der bei der Erfoschung des dortigen groBméhrischen Magnatenhofes erfasste Teil einer
frithslawischen Siedlung und ein weiterer Abschnitt der im Jahr 1974 bei einer Baumschule
entdeckten frithslawischen Siedlung einwandfrei aus der Zeit vor der Griindung des Burg-
walls, Auch einige miltelburgwallzeitliche Objekte kénnen aus dieser Zeit stammen. Die
Grundrisse der erfaBten Teile frihslawischer und groBmihrischer Siedlungen weisen
darauf hin, daB es sich in beiden Perioden um den Typ der Dorfplatzsiedlung handeln
konnte; vor Beendigung der Uniersuchungen wire aber eine eindeutige Erkldrung
vorzeitig.

Man darf also zusarnmenfassen, dal die Forschungen fiir das 6.—10. Jahrhundert den
Grundri3typ der Dorfplatzsiedlung nachgewiesen haben, zu dem im 8.-10. Jahrhundert der
Haufen- und Reihendorityp getreten ist. Die Giiltigkeit dieser Behauptung wird allerdings
von demn unzureichenden Umfang der Forschungen geschmilert.

Die Unterscheidung der Gehofte im Rahmen des gesamten Dorfgrundrisses ist filir das
6.—10. Jahrhundert problematisch. Bei den verdffentlichten Dorfgrundrissen (Biezno, Sila-
dice, Klutov, Bedenov) findet man neben Grubenhiitten mit Heizvorrichtungen nur kleine
Gruben (manchmal sind es Geireidegruben), aus deren Kombination sich die Gestalt des
Gehoiftes kaum rekonstruieren 1dB8t. Auch die Vorstellung eines aus 2—3 knapp beienander
liegenden Wohngrubenhiitten (Kluéov, Siladice, Bfezno) bestehenden Anwesens scheint
unvollstindig zu sein; eher bielet sich die Vermutung an, es habe sich um den Wohnteil
des Anwesens einer Sippe gehandelt.

Magnatenhife

Mit der Frage der landwirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaftlichen Ge-
hétte hdngt auch die Frage nach den Magnatenhdfen zusammen, mit der sich bei uns im
Rahmen der groBmihrischen Periode als erster V. Hruby befaBt hat. Es scheint, als wii-
ren die Magnatenhdfe im 9.—10. Jahrhundert einé der Formen des friihfeudalen Sitzes
gewesen, der untrennbar mit dem Wirtschaftsanwesen des Magnaten, dem Kern seines
GroBgrundbesitzes, in Verbindung stand. Das klassische Beispiel eines solches, in vieler
Hinsicht mit der karolingischen curtis vergleichbaren Hofes gelang es in Pohansko bei
Bifeclav zu erforschen. Es handelte sich um einen viereckigen, mit einer Holzpalisade
umziunten Siedlungskomplex, der eine Fldche von 1 ha einnahm, mit Kirche und Friedho!,
dessen Griber sehr verschieden ausgestattet waren; das Areal des eigentlichen Sitzes war
abgesondert und der umfangreichere Wirtschaftsteil setzte sich uber die Palisade hinaus
fort. Im ganzen befanden sich im Raum des Gehioftes und in seiner engsien Nahe (und
funktionellem Zusammenhang) gegen 60 Objekte, abgesehen von einigen Gruben (weitere
50 Objekte standen in einem anderen Zeitkontext — sie waren durchwegs [riihslawisch).
Wihrend auBerhalb des Sitzes vorwiegen eingetiefte Bauten mit Wohn-, Wirtschafts- und
Werkstattcharakter standen, gab es innerhalb fast nur oberirdische Objekie — neben den
untermauerten Blochkwerkbauten mit MortelfuBbdden und verschiedenartigen Heizein-
richtungen des eigentlichen Sitzes groB8e Pfostenbauten spezifischer Konstruktion mit
Flechtwerkwinden im Wirtschaftsieil. Ich beschridnke mich hier darauf, auf die reiche
konstruktive und funktionelle (wenn auch nicht immer klare und beweiskraftige) Differen-
zierung der Bauten hinzuweisen, ohne auf ihre Stratigraphie, die Entwicklungsphasen des
Hofes usw. einzugehen, auf Fragen, die teilweise bereits verdffentlicht wurden und heute
in monographischer Form zum Druck vorbereitet sind.
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Die Behausung und andere Bauten landwirtschaftlicher Siedlungen des 6.—10. Jahrhunderts

Die charakteristische Behausung der frithslawischen und groBmaéhrischen Periode ist
die viereckige, 10—16 m? groBe Wohngrube, mit einem steingefiigten Ofen in der Ecke und
zwei Pfosten in der Mitte der gegeniiberliegenden Winde (Bfezno, Breclav-Pohansko,
u. a&.). Es existieren auch Varianten mit der Feuerstiitte in der Ecke, ohne Pfoslengruben
(vor allem Nitr. Hradok, Zlechov, Kluéov, Brno-Lifefi), mit 4 Gruben in den Ecken (Zle-
chov, Siladice, Befefiov) und auch mit 9 lings der Winde und in der Mitte liegenden
Gruben (Siladice), wenn wir von den zahlreichen untypischen Fillen mit unregelmiaBig
angebrachten Gruben ahsehen.

Schon seit friibslawischen Zeiten erscheinen auch auf der Oberfliche des Geldndes
erbaute, wohl blofl in den Humus seicht vertiefte Hduser, die sich im Liegenden nur mit
2 kleinen Gruben nach den Dachpfosten, den Triimmmern des Steinofens in der voraus-
gesetzten Ecke und angehiduften Kichenablillen abzeichnen. So beschaffen ist das friih-
slawische Objekt 75 aus Btfeclav-Pohansko und das groBmaéahrische Objekl 52 an derselben
Lokalitiit. Ahnliche Fillle, allerdings mit der Feuerstitte in der Mitte, fithrt V. Hruby aus
Zlechov und, aus der groBmihrischen Zeit, in Staré Mésio an. Ohne Konsiruktionselemente
wurden diese Bauten im Horizont des 9. Jahrhunderts in Ba3ovce erfaft. Zu dieser Gruppe
oberirdischer, von vier Plosten begrenzter Bauten gehort auch das Objekt 12 aus Siladice.
Oberflichenbauten, die nur durch den seicht vertieften Wohnteil mit Steinofen und einigen
weniger klar zu erkennenden Plostengruben am Umfang des vorausgesetzten Baus vorge-
zeichnet sind, kennen wir aus Kluéov und dem Horizont des 8.-10. Jahrhunderts in
Brezno.

Neben den viereckhigen Wohngruben erscheinen schon seit der &dlteren Burgwallzeit
ausgesprochen rechteckige Wohngruben (Hnojné, Dévinské Jazero, Pobedim, Basfovce,
Breclav-Pohansko, Bfezno), die sich in die groBmihrische Epoche fortsetzen; manchmal
sind sie relativ klein, so dal es wiren sie Bestandteile groBerer oberirdischer Bauten
gewesen, die keine Spuren hinterlassen haben. Auch ovale Wohngruben aus der élteren
und jiingeren Burgwallzeit sind hekannt (Dévinskd Nova Ves, Somotor, Breclav-Pohan-
sko — Obj. 66, 84 u. a.), die W, Szymanski als zweiten Typ der Grubenbehausung bezeichnet
und annimmt, sie seien nur auf polnischem Gebiet verbreitet gewesen.

Als Wirtschaftsobjekte werden beheizungslose Bauten bezeichnet, ob sie nun ein-
getieft sind oder iiber die Oberfliche ragen. Mit ziemlicher Sicherheit kann man als Stiille
langlich rechteckige oder ovale eingetiefte Bauten mit rampenfdrmigen Eingidngen,
dunkler fettiger Ausfiillung und wenigen Funden bezeichnen, besonders dann, wenn sie
Knochen umgekommener Tiere enthalten. Bestimmte Zweifel gelten in dieser Hinsicht bei
der Auslegung von Schutzdichern und bloB durch Pfosten begrenzten Objekten.

Schlug

Meine Bemerkungen zur landwirtschaftlichen Produktion auf dem Gebiet der heutigen
CSSR im 6.—10. Jahrhundert vermochten nicht einmal in der Aufzihlung die volle Breite
der Problematik zu erschdpfen und ich kann nur fzaststellen, daB die Quellen, nach denen
man die betreffenden Fragen beaniworten konnte, vielleicht mit Ausnahme der iiblichen
Landwirtschaftstechnik, noch immer unzuldnglich sind.

Es fehlen klare Vorstellungen iiber das Siedlungsnetz in den einzelnen Abschnitten
lindelage der Siedlungen im Hinblick auf Wasserlaufe, Seehdhen, Bonitidtsstufen usw. Es
die entsprechenden Aufstellungen, Pline und Karten. Die regionalen Untersuchungen
sind ebenfalls unzureichend, sie konnien nur dann bessere Ergebnisse bringen,
wenn man kleinere Gebiete langlristig und systematisch untersucht. Zahlreiche Ungenauig-
keiten ergeben sich aus der noch nicht ausgearbeiteten Datierungsmethodik der Burgwall-
keramik, die ja immer den GrofBleil der Fundmasse vorstellt und von der man bei der
fehlen chronologischen Einreihung der untersuchungen Lokalititen auszugehen hat. Die
Methodik der Oberflichenerkundung ist zwar ausgearbeitet, wird aber meist nicht folge-
richtig eingehalten.

Bisher wurde noch keine einzige dorfliche Siedlung komplett ausgegraben, ob sie nun
aus der frithslawischen, altburgwallzeitlichen, groBmé#hrischen oder nachgroBmahrischen
Zeit stammt. Es wire angebracht, in jeder Region der CSSR mindestens eine solche Sied-
lung, besser naliirlich mehrere in verschiedenen geographischen Bedingungen liegende
Siedlungen komplett zu untersuchen. GroBe Hoffnungen erwecken in dieser Hinsicht die
Siedlungen in Bfezno, Sady und manche Areale aus Breclav-Pohansko.

Mehr Aufmerksamkeit sollte man auch den Funden von Pflanzensamen und Obst-
sleinen widmen. Die Sicherstellung umfangreicher Studien des osteologischen und palio-
botanischen Materials ist eine Selbstverstindlichkeit, st68t aber noch immer auf
Schwierigkeiten.



Nutzbringend wire auch eine Neubearbeitung der slawischen Wohn- und Wirtschafts-
bauten aus mittelalterlichen doérflichen Siedlungen unseres Staatsgebiets, ihr Vergleich
mit Objekten aus Burgwillen und aus anderen slawischen Lindern. So konnte man auch
zur Beantwortung der Fragen nach dem Anteil und der Rolle gelangen, die die Burgwaille
bei der landwirtschaftlichen Produktion gespielt haben.

Der GroBteil der angedeuteten Aufgaben, deren Zahl sich erweitern lieBe und
mit den fortschreitenden Aufgaben wachsen wird, ist nur langfrislig zu bewiltigen. Es
bleibt nichts anderes Ubrig, als an sie entschlossen heranzutireten, wenn man die Erfor-
schung der slawischen Landwirtschaft des 6.—10. Jahrhunderts auf dem Gebiet der heutigen
CSSR héher fithren will. Ohne markante Arbeitsergebnisse auf diesem Forschungsgebiet
wird es nidmlich kaum moglich sein, den in der Einleitung angedeuleten Fragenkomplex
ausfihrlich zu beantworten.
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