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Archeologické ndlezy z hradu Templstejnu (Zelezné predméty)

PAVEL KOURIL

Bezesporu nejvétiim hradem ve stfednim Pojihlavi, ale i jednim z nej-
vétiich na Moravé, je Templstejn. Jeho pozistatky lze nalézt asi 2,5 km sever-
né od vsi Jamolice (okr. Znojmo} na dvoutemenné ostroZné, celkem piikfe se
svazujici k pravému biehu feky Jihlavy. Své jméno ma hrad od fadu templa-
fi, ktefi jej zde ke konci 13. stol. (nejspiSe po roce 1281) postavili. Po defi-
nitivnim zrufeni f4du roku 1312, kdy jim byly postupné veskeré majetky zaba-
veny, dostal hrad nové majitele (napf. Bertold z Pirknitejna, Pfibik z Selenberka
aj.}, z nichZ vyznamné zasahli do jeho dé&jin zejména pani z Lipé, do jejichZ vlast-
nictvi se hrad roku 1379 dostal. DrZeli jej pak s mensimi prestdvkami aZ do
konfiskaci po bitvé na Bilé hofe. Roku 1625, kdy jejich zkonfiskované panstvi
Ferdinand II. intabuloval Gundakarovi z Lichtenitejna, je zmifiovan jiZz pusty
zdmek Templstejn.1

V dosavadni literatuie zatim pomérné nejlépe popsala hrad D. Menclo-
vA (obr. 1). Ve struénosti asi takto: hrad nemél véZ a byl chranén pouze dvo-
jitou zdi. Vnitini jAdro obklopovala puvodné témér 12 m vysoka hradebni zed,
uzavirajici v padoryse nepravidelny étvrtkruh o polomeéru asi 30 m, Spici obra-
ceny k jihu, ke vstupni cesté; autorce pripomina anglicky shell-keep. Tofo jad-
ro, které je dnes vyplnéno suti a zarostlé stromy a keri, takZe je velmi ob-
tizné uréit detailnéji jeho vnitini dispozici, obklopoval parkian se vstupni vézi
na jihu, k niZ po levé strané& priléhala jednopatrova budova obytna. Jeji pfi-
zemi mélo zdi uvnit? obloZené roubenymi sténami a do nadvoii se oteviralo
dvéma hrotitymi, obricené Zpalebovanymi okny a podobnymi dvefmi. V patie
byl velky sdl s krbem. Druhd obytnia budova stivala na zipadni strané, na
okraji srdzu, spadajiciho k fece.? Pfistup do hradu byl z jihu po mosté nad
piikopem branou, zabudovanou do vnéjsi kruhové z2di. V areilu hradu je do-
sud dobfe patrna studna tidajné 500 lokti hluboka, ktera jesté roku 1883 méla
snad mit 14 m hloubky, byla vSak z bezpednostnich divodi zasypana.? K za-
jimavym fortifikaénim prvkim patfi mohutnd, avSak nedostavéna Stitova zed
(Schildmauer) silnd 5 m a dlouhd 75 m, situovana &elem k pfistupové cesté
mezi dvéma pfikopy. Pod ni, po levé strané cesty na vyvySeniné obehnané pfi-
kopem, stdlo patrné predsunuté opevnéni. Dle starSich udaji zabird hrad plo-
chu 5000 m?2, jeho rozloha je v3ak vé&tsi.% Ohotelé ¢ésti tramd a zdi jsou své-
dectvim toho, Ze objekt zanikl poZarem.

Pri studiu archeologického materidlu v muzeu v Moravském Krumlové
jsem narazil na zajimavy soubor zejména Zeleznych piedmétd, dle inventarni
knihy pochézejicich z tohoto hradu.5 PfestoZe tento soubor neni stratifikovan
a jeho vypovidaci hodnota neni tudiZ nejlepsi, obsahuje nékteré pfedméty,
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0 kterych se domnivam, Ze by mély byt zvefejnény. NAalezové okolnosti ne-
poskytuji tedy oporu pro jeho datovani; miZeme se zde jen na zdkladé typo-
logie a analogii pokusit a rAmcové ¢asové zafazeni. Pritom je tfeba upozornit
na pomé&rné dlouhy &asovy interval existence hradu, a to do konce 13. stol. pa-
trné az do prelomu stol. 16. a 17. Nepojal jsem proto do této price evidentné
ymladé“ pfedméty, pokud je obecné znam jejich tvar a funkce. Zelezné pfed-
méty z Templstejnu lze funkéné rozdélit do téchto skupin: zemédélské nastroje,
vystiroj koné a jezdce, zbrané, stavebni vybaveni a remeslnické néastroje.
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K zemédélskym néastrojium patifi pomérné dlouhy obloukovité vyklenuty
srp s nejvétsim zakfivenim v horni tietiné (obr. 2:2). Jeho protaZena Spice
znaéné pfesahuje fap rukojeti, ktery svird s &epeli, jejiZ Fezaci ¢4st je opatiena
pilovitymi zéseky, tupy udhel. Také druhy exemplaf, ponékud mensiho prove-
deni, je obdobného tvaru jako pfedchozi (obr. 2:1). Pouze rukojef s epeli, na
jejimZ poc¢atku je vyraZena znadka v podobé Jipky, svird témeéf pravy uhel
Srpy maji na po&atku &epele ostii tupé. Dle M. Beranové miiZzeme oba jedince
zafadit k tzv. ,vysokému“ tvaru dIII, jehoz vyskyt je typicky pro 14.—15.
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Obr. 2. Hrad Templstejn, ielezné predméty.
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stol. Autorka také shromaiduje ndkteré nélezy (Semonice, Martinice, Bolkov
atd.), vletné srpu se znatkou.f Z jinych publikovanych, patficich téZ do 14. aZ
15. stol, mUZeme upozornit na ndlezy ze ZSO Pfaffenschlag,? ZSQ Msténice,
ZSO Bystfec,® ze Sakvic® nebo ze ZSO Bohata!? atd. Jist& zajimavym a ne pfi-
li§ éastym predstavitelern zemédélského orebniho naradi jsou tfi malé symet-
rickeé radlicky s tuleji. Prozatim jsou znamy jen z malého poétu lokalit, mezi
nimiZ vyznamné misto zaujima ZSO Pfaffenschlag, kde V. Nekuda zjistil tak-
téz tri radlicky tohote typu. Soudi, Ze nelze jednoznaéné rozhodnout, zda byly
soucasti radla ¢i sochy, a priklani se k tomu, Ze jejich uzaviena tulejka byla
predpokladem k nasazeni na drevénou néasadu bez plazu. Domniva se, Ze byly
pouzZiviny nejen ve stfedovéku, ale v jednoduché formé aZ do podatku kapi-
talismu.l1 M, Beranova predpoklida, Ze u rylového ridla musi radlice odoléa-
vat znadnému tlaku pidy, a proto musi mit pevnéjsi a uzavienéjdi tulejku;
upozoriiuje, Ze takovato ridla jsou prokazatelnd zejména v lesni vychodoslo-
vanské oblasti. O radliéce z Pfaffenschlagu soudi, Ze patfila radlu rylovému
a %e nema v hradistnim obdobi analogii.i2 Ke viem vyZe zminé&nym radlickam
stoji nejbliZze radlice z Puchova, datovani do 2. stol. n. 1. F. Sach shledava
men3i radlice tohoto typu i v jiznim Némecku (jde vZak o nalezy laténskeé)
a poukazuje na to, Ze i L. Niederle publikoval t#i shodné kopinaté radlice z ob-
lasti jihoslovanské.13 Dvé radlicky z Templitejna maji laloky tulejky svinuty
téméi k sob&, oproti mistu jejich pomysiného dotyku je 1,5 em od vrcholu
otvor pro prichyceni k nésadé. Vétsi radlicka (obr. 2 :5) kopinatého tvaru je
masivnéjfi a mé délku 28 om; pomér mezi jeji tulejkou a vlastni pracovni
¢asti je 1 : 1. Druhé& z nich (obr. 2 : 6), mensi, ponékud méné symetrickd a dosti
opotiebovanad, mé délku 18 o¢m a pomér mezi tuleji a pracovni éasti 2 : 1, Do-
mnivim se, Ze je moZné povaZovat za radlitku a pfifadit k pfedchozim i tu,
kterd je vyobrazena na obr. 2 : 4. Je pomérné §tihld, symetrickd, ma uzavienou
§irsi tulejku se dvéma boénimi otvory a listovy hrot, opatfeny po obou stra-
nach stifedovym Zebrem. Je nepatrné konkivné prohnuta a ma délku 23 am;
pomér mezi tuleji a pracovni &asti je1:1.

Dalsi skupinu Zeleznych predméta piedstavuje vystroj koné a jezdce. K nej-
éastéjiim ndlezm patii podkovy; ke klasickym podkovam, tzv. pantoflicim, se
hlasi dva exemplafe. Oba maji po tfech otvorech pro podkovaky na obou sbi-
hajicich se ramenech, kterd jsou ukonéena klinovym (obr. 2:3) i kvadriko-
vym {obr. 2 :7) tvarem ozubil. Otvory jsou umistény ve Zlabku, tvar na obr.
2 : 7 2labek nemdi. Datovani podkov je dosud dosti obtiZné a prozatim neméame
u nas souhrnnou praci, kter4d by redila tento problém. Jisté je, Ze prvni nej-
jednodussi tvary se cobjevuji jiz v obdobi laténském a v ne pfili§ obménéné
formé se v podstaté udrzuji az hluboko do stiedovéku.lt Stfedovéké podkovy,
které nemaji umistény otvory pro podkovéky ve Zlabku, pochézeji z naleza da-
tovanych do pfelomu 13.—14. stol.; ty, jeZ je maii ve Zlabku, zndme z nalezist,
odpovidajicich druhé polovind 14. a poéitku 15. stol.1> V souladu s tim jsou
i poznatky o podkovach ve Slezsku v 10.—14. stol,, podané v souhrnné préaci
J. KaZmierczyka. Podkové (obr. 2 :7) tu odpovida typ VI/2, jehoZ vyskyt je
zde zaznamenan od druhé poloviny 13. stol.,, obecné roziifeni pak ve stol. 14.
s prechodem do stol. 15. Podkova (obr. 2 : 3) se hlasi k typu VI/4, jehoZ nej-
stardi kusy jsou opét z druhé poloviny 13. stol., hlavni roz3ifeni viak ve stol.
14, a 15,9 Soué4sti kofiské ohlavky jsou udidla. Na Templitejné byla zastoupena
tfemi kompletnimi exemplafi (obr. 2 : 8, 9, 10). Viechna patii k typu symetric-
kydh udidel s velkymi kruhy bez postranic; tvar na obr. 2:9 ma kruhy ne-
stejné velikosti. Kloubové spojené tyéinky jsou ve dvou pfipadech utvofeny
na zpusob tulejky, v jednom piipadé vykoviny ze étverhranného Zelezného
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prutu. Dle dé&leni A. Nadolského patii k jeho typu I., kiery ma Siroky éasovy
rozsah.17 Na zékladé dosavadnich nalezd lze vyskyt udidel zminéného typu vro-
dit prevazné do obdopbi 13.—15. stol. Byla #jiSténa naps, na ZSO Pfaffenschlag,18
na ZSO Konuavky, v dolanské kartouzee,!? na hradé Melicich,?0 na hradku Bol-
kov a Bradlo,?! na hradé Sién,2? na tvrzi v Semonicich,?? na ZSO ZaluZa-
ny? nebo ZSO Bohata.® Na slezské lokalité Ostréwku u Opole byla tato udid-
la v sauboru Zelez, datovanych do 10. stol. — poloviny 13. stol.%

K vystroji jezdce pati zejména ostruhy a tfmeny. Ostruhy z naseho sou-
boru jsou dvojiho typu. Patfi k& tém naleztm, které vyraznéji napomdéhaji
pifesnéjdimu ¢Easovému zafazeni celého souboru. Do starSiho obdobi se hlasi
ostruha na obr. 2 :12. Ma Sirok4 obloukovité vyklenuta ramena zakoncena srd-
covitymi zachytnymi destickami, z nichZ kazd4d ma dva otvory pro nyty. Tenky
kratky kréek nese jehlancovity bodec. Obdobna ostruha pochazi napf. z opev-
néného sidla Trebusin, kde je kladena do 11.—12. stol. M. Zipotocky uvadi
z Litoméficka jesté osm kus téchto ostruh, z nichZz nékteré patii do stol.
12.—13. Predpoklada, Zze v Cechéich byly jiz zdhy ve 13. stol. vystiidany ostru-
hami s koledky.?” Také ostruha s bodcem z Bohaté nejde za polovinu 13. stol.,2®
stejng jako tieba ostruhy z Ostréwku u Opole.?® A, Nadolski, u kterého patfi
ke III. typu, soudi, Ze v Polsku byly roziifeny zejména v 11. a 12. stol., aviak
pfipousti, Ze pretrvaly i do stoleti nasledujiciho a dokonce i do stol. 14., kdy
ustupuji ostruham kole¢kovym.3® Obdobné je datuje Z. Hilczeréwna a jeji da-
taci akceptuje i A. Ruttkay (typ B2e).3!Vyspéleji typ ostruh piedstavuji tri
exemplafe. Viechny maji prohnutd parabolicka ramena, ukonéend odfkem.
Rozpéti ramen je nestejné, steiné jako jejich prifez. Ostruha (obr. 2:11)
ma prifez ramen ovéilny aZ kruhovy, v krdtkém rozeklaném trnu je zasa-
zeno hvézdicovité koleéko. Druha {(obr. 3 :1) je masivnéjsi, s obdélnym prii-
fezem ramen, del3i kréek nese velké hvézdicovité kolecko. Treti {(obr. 2 :13),
s trojuhelnikovitym profilem ramen a malym hvézdicovitym koleckem, ma
v ofku navlefenu pfezku pro uchyceni ostruhy na nohu jezdoe. Podle tfi-
déni Z. Hilezerowny patii viechny k jejimu III. typu, ktery je datovan do
13.—14, stol3? Ostruhy s kriatkym tmem a jednim otvorem na uchyceni
byvaji pokldddny je¥té za produkt konce 13. stol.3¥ Ostruh datovanych do
14.—15. stol. je dnes z naleho zemi zndma jiZ celd fada. Naméatkou lze uvést
napt. lokality Melice, Pfaffenschlag,® Sakvice,*® Rychleby, Dolany,® Stern-
berk,® z Cech pak Semonice,’? Bolkov, Bradlo,i! ze Slovenska Zaluzany?? & Ga-
jary.%® Tfmeny jsou zastoupeny dvéma uplnymi jedinci a jednim fragmentem
(obr. 3:2), o kterem se 1ze dommivat, Ze predstavuje spodni pfi¢ku-mistek jedno-
duchého timene. Timen na obr. 3:3 ma podkovovity tvar a Siroky mustek, élenény
dvéma podélnymi pti¢kami. Je vykovin z Zelezného pasku o sile 2—3 mm a
v horni vypouklé ¢asti ma vnytovano zavésné ocko. Druhy tfmen na obr. 3:4
ma pravidelny kruhovy tvar a ovilny mustek déleny uprostfed podélnou piié-
kou. Je vykovan z Zelezného prutu kruhového prufezu, ktery je ve spodni éasti
zploétély a roz3ifeny a na vnéjsi strané cbou ramen zdobeny (sighovany?) tfemi
vyraZenymi krouZky. Kruhové zavésné otko je souéddsti t&la. Pro cba timeny
neznam zatim v na3ich archeologickych nélezech analogie, na jejich stfedovéky
pavod ukazuje Siroka spodni ¢4st.%

Dalsi skupinou jsou militaria. Ctyfi kusy pifedstavuji hroty sipt luku
a kuse. Dva hroty rombického a zploitélého profilu téla maji plynuly prechod
v tulejku (obr. 3:7, 8), druhé dva menii, subtilnéji a Stihlejsi, byly zakonéeny
trnem {obr. 3:5, 6). Jejich profil je rombicky a étverhranny a slouZily patrné
pii stielbé lukem. Vzdjemné odlisné jsou dva nalezené hroty kopi. Prvni z nich
ma dlouhy plochy listovity hrot s ulomenou 3pici a naznakem stredového Zebra
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Obr. 3. Hrad Templitejn, ielezné predméty.
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po obou stranidch (obr. 3:10), Tulejka kruhového profilu je pomérné kratka a
velmi uzka, o priméru 1,5 cm, celkova délka ¢&ni 26 cm. Vzhledem k vétsimu
pravidelnému hrotu miZeme je povaZovat za zbrafi pé&dich bojovniki1®3; obdobu
nachizime napf. na hradé Melicich® a také hroty kopi z Koziho Hradku po-
vazuje autor za zbrané p#3aku."” Druhy exemplaf o celkové délece 21,5 cm ma
kratky zplostdly, ve srovnéani s piredchozim i uZsi listovity hrot a deldi kénickou
tulejku kruhového profilu o priméru 3 em (obr. 3:9). Jde pravdépodobné
o hrot jezdeckého kopi pribé&zného vyskyiu ve 14.—15. stol, jak o tom svédéi
néalezy ze Semonic® nebo z Rychleb.”® Zajimavé militdrium predstavuje nélez,
ktery lze nejspiSe charakterizovat jako bodec s velkou tuleji, o celkové délce
12,5 ecm (obr 3:11}. Maly hrot délky 45 c¢m a &ifky 1,7 an pokratuje lehce
probranym krékem v Sirokou tulej kruhového profilu o priméru 3,5 ecm. V jed-
nom ze dvou otvoru tuleje je hiebik pro uchyceni na ratistd. Zcela obdobny
ndlez pochézi z hradku Bradlo, kde jej A. Hejna oznaéuje jako masivni Sipku
s velkou tuleji nebo jako subtilni hrot kopi, éi jako bodec s tuleji. Analogie
nachéazi na Bolkové a nékterych slezskych lokalitdch .50

Predméty pochazejici z vybaveni stavby se viechny véZou k funkei dvefd.
Jedna se o petlicové ofko délky 11,56 em (obr. 3:12), o €ast zdavésu ze silného
Zelezného pasku, na konci stofeného v ocko pro nasazeni na trn (obr. 3:13) a
o dva visaci zamky; jeden kabelkovitého (obr. 3:17), druhy trojihelnikovitého
tvaru téla (obr. 3:14).51 Tento druhy, ne piili &asto se vyskytujici typ zamku,
je znam i z hradu Melice a J. Unger se domniva, Ze byl zamykan klidem s bra-
dou;5? stejny zamek pochézi také z hradku Kepkova.? Kli& na obr. 3:16 pu-
blikoval jiz V. Hruby; charakterizuje jej jako Zelezny zasuvny kli¢ fimského
typu, jehoZ ploché Sirckd rukojet je v tylu opatfena kruhovym otvorem k za-
véSeni. Uzky, sikmo odsazeny &tyiboky kréek je ukonéen pravothle zahnutym
a schidkovité odsazenym masivnim é&elem se dvéma hlubokymi vytezy, které
proméfiuji éelo ve ifi zuby. Analogie nachdzi v Fimském kliéi z Dobfichovie
nebo z kastelu Feldberg u Frankfurtu.® Soupis kli¢h tohoto typu publikoval
ze severni a zapadni Evropy B. Almgren.’ Velmi jednoduchy tvar, nejspise
také kli¢, predstavuje exemplair na obr. 3:15; symetricky se zuZuje, na konci
je dvakrat zahnuty do pravého dhlu a ve své horni éasti jednoduse prehnuty.

K fremeslnickym nalezim muZeme piifadit sekeru se znafkou v podobé
trojlistku (obr. 3:18).

K netypickym ndlezim patii ostry bodec zakondeny tulejkou kruhového
profilu o primeéru 1,5 em (obr. 4:1). SlouZil patrné k zabodnuti ratiité praporce
(7). ¢ k prichyceni jiného materidlu k zemi.

Neznamou funkci mély predméty na obr 4:2, 2a, 3. Jde v podstaté o ko-
vani skobovitého tvaru téla se dvéma zlabky, mezi nimiz je pruZné pero; rub
je opatifen dvéma pravleky. Pozistatky nytll i mala 3ife Zlabkl snad nasvéd-
¢uji, Zze v nich byl uchycen materidl nejspiSe koZeného charakteru, Ze by tedy
mohlo jit o kovani koZenych (loveckych?) brasen. Tvar na obr. 4:2 je mirné
prohnuty, tvar na obr. 4:3 je rovny. Na lici maji oba pravle¢ku v podobé troj-
listku, na horni strané jsou pfi krajich dva ploché puloblouckovité vystupky.

Uvedeny soubor Zeleznych predmétt se ve své vétsinég hlasi do éasového
rozmezi od konce 13. do 15. stol., nékteri Zeleza, napf. sekera ¢ kovani ne-
znamého utdelu, mohou byt mladsi. Pouze ostruha s bodcem a snad i zésuvny
kli¢ rimského typu ponékud vybocéuji z tohoto celku a vyvolavaji domnénku,
nejde-1i alesponn z &asti 0 materiil ze ZSO Bohuslavice, kterd se nachézi v bez-
prostfedni blizkosti hradu a o které se jiz roku 1289 hovoii jako o vypalené
vsi.5

Z keramickych nalezil uéinénych na Templitejné je tieba se zminit o malém
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" 4

Obr. 4. Hrod Templitejn, ielezné predméty o keramika.

11,5 em vysokém hrnku (obr. 4:4). Je obtafeny, pomérné tenkosténny, vyro-
beny z ostfejsi, slidou promisené hmoty. Vné vyhnuty okraj je valcovité se-
Fiznuty, maximalni vyduf je v horni tfetiné, kde je také umisténa vyzdoba
mélkym obvodovym Zlabkovanim. Dno nese stopy podsypky, vypaleni je tvrdé,
barva vypéleni ¢ernoSeda. Hrnek se hlasi do druhé poloviny 13.—14. stol. Ob-
dobny charakter hmoty, vypdleni a patrného obtaddeni ma i nékolik zbyva-
jicich fragmentll, z nichZz vné vyhnuty, vdalcovité sefiznuty okraj s rimsovité
vytaZenou spodni hranou, ktery je na vnéjsi ploSce dvakrat proZlaben, je za-
chycen na obr. 4:5.
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Zusammenfassung

Archdologische Funde aus Burg Templsitejn {eiserne Gegenstdnde)

Der Autor befaBt sich mit einem Ensemble eiserner Gegenstinde aus der groB-
ten Burg des mittleren Jihlava-FluBgebiets, Templitejn. Die iiberreste dieser Burg
liegen etwa 2,5 km nordlich des Dorfes Jamolice (Bezirk Znojmo) auf einer zwei-
scheiteligen Landzunge, die zum rechten Ufer des JihlavafluBes ziemlich schroff ah-
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fillt. Benannt wurde diese Burg nach dem Templerorden, der sie gegen Ende des
13. Jahrhunderts errichtet hat. Nach der endgiiltigen Auflésung dieses Ordens im
Jahr 1312 wurde sein gesamtes Vermigen beschlagnahmt, und die Burg erhielt nteue
Besitzer (beispielsweise Bertold z Pirkenstejna, Pfibik z Selenberka u. a.), von denen
sich vor allem die Herren von Lipa in ihre Geschichte eingeschrieben haben, die
die Burg im Jahr 1379 erwarben. Sie hielten sie dann mit geringen Unterbrechun-
gen bis zu den Konfiskationen nach der Schlacht am Weilen Berg. Als Ferdinand
II. im Jahr 1625 ihre beschlagnahmten Giiter fiir Gundakar von Liechtenstein in-
tabulieren lie, wurde die Burg Templitejn bereits als Wiistung bezeichnet.

Trotzdemm das erwihnte Fundensemble eiserner Gegenstande nicht stratifizier:
werden konnte und sein Aussagewert deshalb nicht sehr hoch ist, enthidlt es Ge-
genstinde, die der Verdffentlichung wert sind. Die Fundumstinde bieten keine
Stiitze ithrer Datierung; man kann deshalb nur nach typologischen Erwigungen und
Analogien versuchen, sie in den Rahmen grioBerer Zeitrdume zu stellen. AuBerdem
ist die relativ lange Existenzdauer der Burg vom Ende des 13. Jahrhunderts offen-
bar bis an die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts in Betracht zu ziehen. Deshalb
wurden evident ,iilingere® Gegenstinde in diese Arbeit nicht einbezogen, sofern ihre
Form un Funktion allgemein bekannt ist, Die eisernen Funde kann man nach ihrer
Funktion in folgende Gruppen einteilen: landwirtschaftliches Gerit, Pferdegeschirr
und Reiterausriistung, Waffen, Baubestandteile und Handwerksgerit.

Abgesehen von den im 14.-15. Jahrhundert laufend vorkommenden Sicheln
(Abb. 2 :1, 2) sind von landwirtschaftlichen Geréten vor allem drei kleine symmet-
rische Vorschéler mit Scheide zu erwidhnen, die kein allzu héufiger Bestandteil des
Ackergerdts waren (Abb. 2 : 4, 5, 6).

Zur Ausriistung von Pferd und Reiter gehoren vor allem gerillte und rillen-
lose Hufeisen, mit drei Offnungen an beiden Armen, die mit quaderftrmigen (Abb.
2:7 oder keilférmigen (Abb 2 :3) Dornen enden, dann symmetrische Kandaren mit
groflen Kreisen ohne Seitenstiicke (Abb. 2 :8, 9, 10), Sporen zweirlei Typs — mit py-
ramidenfdrmigen Stachel (Abb. 2 :12) und mit Riadchen (Abb. 2:11, 13, 3 :1), und
schlieBlich Steigbiigel (Abb. 3 :2, 3, 4).

Die Militaria sind durch Pfeilspitzen und Armbriiste (Abb. 3 : 5, 6, 7, 8), zwei
Lanzenspitzen, die man offenbar als Waffen der Reiter (Abb. 3 : 9) und des FuBvolks
(Abh. 3:10) ansehen kann, weiter durch einen SpieB mit grofem Kocher (Abb.
3 : 11) vertreten.

Die zur Bauausstattung gehdrenden Gegenstinde betreffen die Funktion der
Tiiren; es handelt sich um die Ose einer TiirschlieBe (Abb. 3 :12), den Teil eines
Tiirbands (Abb. 3:13), zwei Hingeschlisser - eines mit taschenférmigem (Abb.
3 :17), das andere mit dreieckigem (Abb, 3 :14) Koérper, und einen Schiebeschliissel
des romischen Typs (Abb. 3 : 16).

Zu den Handwerksgeridten kann man eine Axt mit Dreiblatt-Marke (Abb. 3 : 18)
zdhlen. Zu den untypischen Funden gehtrt ein Stichel, der von einem kreisformig
profilierten Kdcher beendet ist.

Unbekannt ist die Funktion jener Gegenstidnde, die man als hakenférmige Be-
schlige mit zwei Rillen charakterisieren kann, beispielsweise einer Spannfeder, de-
ren Riickseite mit zwei Durchziigen versehen war (Abb. 4 :2, 2a, 3). Die Uberreste
von Nieten und die geringe Breite der Rillen spricht dafiir, daB sie vielleicht le-
derartiges Material fassen sollten; es konnte sich also um Metallrahmen lederner
(Jagd-?) Taschen handeln.

Das beschriebene Ensemble eiserner Gegenstinde meldet sich griBtenteils in
den Zeitraum vom Ende des 13. bis ins 15. Jahrhundert, manche Stiicke, beispiel-
sweise die Axt oder die Metallbeschlige unbekannter Aufgabe kénnten auch jiinger
sein. Nur der Stachelsporn, vielleicht auch der Schicbeschliissel des rémischen
Typs, fallen ein wenig aus dem Rahmen und erwecken die Vermutung, ob es sich
nicht wenigstens teilweise um Material aus der Oriswiistung Bohuslavice handelt,
die in unmittelbarer Ndhe der Burg liegt und bereits im Jahr 1289 als nieder-
gebranntes Dorf bezeichnet wird.
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Abbildungen

1. Burg Tempelstein. Grundriss und Nivelation. (Grundriss nach D. Menclova 1961).
2.—3. Burg Tempelstein, Eiserne Gegenstiande.

4. Burg Tempelsiein. Eiserne Gegenstinde und Keramikfunde.
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