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Morava za husitskych valek
ve svétle archeologickych nalezil a vyzkumu

ZDENEK MERINSKY

Mdame-li se podrobné zabyvat prinosem archeologického badani pro pozna-
ni husitského obdobi na Moravé, je nutné zminit se alespofi struéné o zdklad-
nich trendech a charakteristice moravského vyvoje, dneSnim stavu historického
badani a jeho dalSich perspektivach. Vlastni archeologicka &ist koncipovani
jako ptehled nejdulezitéjsich nalezi a vyzkumi z doby husitskych valek a do-
znivani bouflivych udéalesti z pifedchozich rokitli na konei tficatych a podatkem
¢tyricatych let 15, stoleti je konfrontovana s vysledky historického badani o sle-
dovanych lokalitich. Z charakteru celé prace jako uréitého piehledu vysledki
dosavadniho baddni i hlavniho didrazu, jenZz je v ni kladen na archeologicke
pamdtky, vyplynula nutnost opfit se pfedeviim o publikované vysledky histo-
rického badani, a jen ve vyjimeénych pfipadech se obratit pifimo k pra-
mentm. Z kombinace pisemnych a archeologickych prament i jejich po-
rovnani mnohdy vyplynula rada nejasnych nebo rozpornych tvrzeni prament
a literatury, ktere jsou dany soudasnym stavem naseho poznani historie husit-
ské Moravy, zejména stavem zpracovani diléi regiondlni problematiky. Pravé
tam muZe archeologie, numismatika i dalsi discipliny spolu s detailni historic-
kou analyzou, vychazejici z pramenné zakladny, pfinést objasnéni mnohych
historickych zdhad, nesrovnalosti a nejasnosti.

I

Problematika husitské Moravy byla zpracovana v fadé praci zabyvajicich
se husitstvim na teritoriu celého Ceského kralovstvi (napf. Tomek 1898; Palac-
ky 1877; Bartos 1947; 1965; 1966; Macek 1952 atd.) i samostatné v rdmei vy-
voje moravského (napf. Richter 1835; Neumann 1830; 1939; Urbédnek 1939 az
1940; Dfimal 1958; 1965). Znadna pozornost byla vénovana i nékterym otazkam
socidlniho a politického vyvoje konce 14. a pofatku 15. stoleti (Hoffmann 1967;
1967a; 1968; 1971; 1974; 1975) a vznikla rada studii zabyvajicich se regiondalni
problematikou (naptf. Hoffmann 1961; Zapletal 1965; Vermouzek 1973 atd.)
a sledujicich i ohlasy husitstvi v sousednich oblastech (napf. Hosdk 1956; Var-
sik 1960). Dosavadni stav zpracovani celé problematiky nas nemiize uspokojit.
Jak je zfejmé i z tohoto velice struéného vyétu literatury o husitském obdobi
na Moravé, chybi zde moderni syntéza, ktera by vylerpavajicim a kritickym
zplUsobem se ztfetelem k celkovym trendim revoluéniho procesu podala zhod-
noceni celého obdobi. Souhrnné zpracovani husitstvi na Moravé je vSak zara-
zeno do statniho planu zakladniho vyzkumu na FF UJEP v Brné v rdmci vy-
zkumného tkolu Déjiny Moravy a zpracovani celé problematiky zaéina prinaset
prvni dilé{ vysledky (za informace dékuji doc. dr. J. Valkovi, CSe.; srov. Valka
1978, v tisku).

Potatky i celkovy prubéh husitského hnuti na Moravé mély nékteré spe-
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cifické rysy vyplyvajici z jiné situace, jeZ zde Casteéné byla jiz v dobé pfed
vybuchem revoluce a €istedné se vytvorila béhem prvnich let boju. Predeviim
to bylo obdobi drobné domaéaei vilky mezi Jostem a Prokopem, ktera proti so-
bé postavila skupiny panstva, vyuZzivajici i druZin lapkl (srov. napf. Hoffmann
1868) a drobné Slechty, krdlovskd mésta a cirkev (Valka 1977, 3—11). Kli-
¢ovym okamZikem predhusitského obdobi na Moravé je rok 1411, kdyZ po smrti
markrabdte Josta svéfuje Vaclav IV, afad zemského hejtmana Lackovi z Kra-
var, . presvédcéenému stoupenci Husovych myslenek. PrivrZenci husitstvi zde
pribyvalo a tento trend pokradoval i po Lackové smrti roku 1416. V dobé vybu-
chu revoluce roku 1419 stoji pirevaina ¢ast moravské §lechty na husitské strané.
Na Moravé se v3ak nepodatilo vytvorfit rytifsko-méstansky blok, ponévadz eko-
nomicky silnd, niarodnostné nejednotnd nebo cizi velkd kralovska mésta (Brno,
Jihlava, Olomouc a Znojmo) se spolu s olomouckym biskupem, disponujicim
rozsahlymi statky a hrady s manskym systémem, plné postavila do fad protiv-
nikl husitstvi. Velice kratké trvani a patrné mensi prostorovou pusobnost mé-
ly i pokusy o vytvoreni center radikidlniho husitstvi na ostrové v fece Moravé
u Nedakonic a snad i v Cerveném Martinkové na Moravskobud&jovicku. Poz-
déji pofatkem tficdtych let dodlo k podobnému pokusu v Kyjové (srov. Valka
1977; Hoffmann 1961, 169; 1967a, 214—215; Dfimal 1965, 17—18, 22—23; Urba-
nek 1939—1940, 295—300). Husitsky blok se na Moravé vyznacoval Sirokym
ideovym spektrem od nejradikdlnéjsich lidovych sloZek aZ po v&tdi &4st neroz-
hodné a nespolehlivé husitské Slechty a mésfanstvo v mensSich poddanskych
méstech, zavislé na svych panech (srov. Valka 1977, 6—8; Fialova 1955). Hu-
sitska S§lechta se vsemi vyse jmenovanymi negativnimi rysy se postupné
stala vedouei silou husitské revoluce na Moravé. Jeji nespolehlivost se proje-
vila zejména v roce 1421, kdy morav3iti pani sice v&t&inou prijali na ¢4slavském
snému &tyfri artikuly, ale pak vyjednavanim zabranili tazeni éeskych husiti na
Moravu a dusledky tochoto osudového obratu se plné projevily na sklonku roku.
Po fijnovych bojich donutil Zikmund moravskou Slechtu kapitulovat a zdvéreé-
ny landfryd byl pod ozbrojenym natlakemn zpeceién dne 17. listopadu 1421
v Brné. Panska i ¢éast rytifské 3lechty kapitulovala (Valka 1977, 18—21; Dfimal
1965, 16—17; Urbanek 1939—1940, 257, 260—261; Barto§ 1965, 130—133, 136 aZ
139, 141).

I kdyZ se moravskym panim nepodafiloc prevzit moc v zemi a jiZ nikdy
se jim nepovedlo ani za pomoci z Cech ovladnout velkd mésta a vypudit po-
sidky Albrechta Rakouského a Jana Zelezného, udrzuji kontakty s éeskymi
husity i fadu opérnych bodi. Neutéfeni vojenskd situace Zikmundova a opét-
ny rust husitstvi v roce 1422 posilil Albrechtovo postaveni, takze mu bylo 23.
bfezna 1422 svéfeno spravcovstvi celé Moravy a nasledujiciho roku 1423 mu ji
Zikmund postoupil jako 1éno ¢eské Koruny a jeho zef Albrecht se stal morav-
skym markrabim. Jednalo se o velice nebezpe&ny akt z hlediska celistvosti Ces-
kého kralovstvi i Moravy, jejiz jihovychodni ¢4st (levy bieh feky Moravy na
Uherskohradi$fsku a Uherskobrodsku) pfiélenil Zikmund k Uhram (srov. Ur-
bianek 1939—1940, 264, 267; Dfimal 1965, 18—19). Po pfechodném oslabeni hu-
sitskych pozic na Moravé na konci roku 1421 a v letech nasledujicich se po-
stupné Morava opét stivd husitskou. Rozumi se tim hlavné moravska 3lechta,
ktera viak éasto zaujimala nevyhranéna stanoviska, néktefi jeji jedinei vli-
vem zi§tnych osobnich zidjma prestupovali k nepratelské strané a mnohym hu-
sitsk¥m pantm nebranilo jejich pfesvédéeni stat na strané Albrechta Rakou-
ského (srov. Urbanek 1939 aZ 1940, 261—292). Velkd mésta zlstdvala pevné na
strané Albrechta a tiborské pozice v zemi nebyly tak silné jako v Cechéch.
K tdborskému svazu patfila po akcich z let 1423—1426 dodasné nebo trvale
mésta a méstetka Jemnice, Moravské Budéjovice, Trebié, Moravsky Krumlov,
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Obr. 1. Mapa Moravy s mésty a méslelky o nichi se hovoli v textu o s archeolagicky zkoumonymi lokall-
tomi busitského obdeobi. 1 — Nedakonice {okr. Uh. Hrodisté), 2 — Cerv. Martinkov (okr. Tiebi€), 3 ~ kar-
touzka u Dolan (okr. Olomouc), 4 — poloha ,Taborgraban® u Mu3ova (okr. Bfeclav), 5 — peloha ,Kldster-
ko" a .Tabor" u Pribic (okr, Breclav). 6 ~ hrad Sternberk (okr. Jihlava), 7 — hrad Janstejn (okr. lihlava),
8 — hrad Mellce {okr. Vyikov), 9 — hrad Blansek (okr. Blansko}, 10 — hrad Neuhaus (okr. Bieclav), 11 =
Cejkovice {okr. Hodonin}, 12 — Tynec (okr. Bieclav), 13 ~ Velehrad (okr. Uh. Hradi$td), 14 — probosstvi
na hoie sv. Klimenta u Osvétimon {okr. Uh. Hradi3té}, 15 = 2dar nad Sazavou {okr, Zdér n, 5az), 16 —
Brno-Komarov (okr, Brno-maésto), 17 — Staré Brno (okr. Brno-mésto), 18 = Hraodiske u QOlomouce (gkr, Olo-
meuc), 19 — TrebiZ {(okr. Treb(c), 20 — ZSO Pischhofen u Jiklayy {okr. lihlava), 21 — Z50 Regenholz
u Cerekvicky (okr. Jihlava), 22 — Z50 Pfaffenschlog u Slavonic (okr. J. Hradec), 23 — ZS50O Bystiec u Je
dovnie {okr. Blarmska), 24 — hrad Skdaly (okr. 2d4r n. Séz)). 25 — hrad Bilkev (okr. ). Hradec). 26 — hrad
Colonice (okr. Tiehi€), 27 — hrad Levnov {okr. Brno-venkov), 28 — hrad Holoubek (okr. TiebiZ), 29 — hrad
Templite]n (okr. Znojmo), 30 — hrad Kufitejn (okr. Trebi&), 31 — hrad Kravi Hora (okr. Tiebid), 32 -

hrad Lamberk {(okr. Trebic), 33 = Movy hrad (okr. Trebl(&), 34 ~ hrad Rabstejn (okr. Trebig), 35 — polohao
Kostellska® u Mikul&lc (okr. Hadonin).
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Ivandice, Uhersky Ostroh, Bfeclav a Podivin. Kolem roku 1431 je moZno po-
gitat k drzavé tdborské strany na Moravé v olomouckém kraji mésta a més-
teCka Tovalov, Kojetin, Pferov, Sternberk, Jevi¢ko a hrad Trnavku. Déile tam
byly v husitskych rukou hrady Majetin, Hluboky a mésto Mohelnice (srov.
Diimal 1965, 23: Zapletal 1965, 29—30). Rychly pfelom v rovnovize sil a zmo-
hutnéni husitského bloku na Moravé zptsobily piredeviim udalosti let 1425—
1427. Zacéatkem tricatych let se fronta proti Zikmundovi pfenasi z vychodni
Moravy do PovaZz a na zipadni Slovensko. Pozice katolického tibora byly
oslabeny i odchodem biskupa Jana Zelezného ze zemé v roce 1428 (srov. Fia-
lova 1965, 139), a tak v dobé kolem jednani o kompaktéta stoji po boku Cech
husitskd Morava.

Po bitvé u DomaZlic bylo Zikmundovi i Albrechtovi jasné, Ze vojensky si-
tuaci ve svilij prospéch nezvrati a byla nastoupena cesta jednani s husity na
basilejském koncilu. Tam se také podafilo katolické strané ozivit staré spory
mezi Téabory a Sirotky na jedné a mésfansko-Slechtickym blokem na druhé
strané. A tato cesta vedla pak az k lipanské bitvé. Zikmund i Albrecht jiZ pied
Lipany nastoupili cestu povolnosti vadi husitské slechté a izolace radikdlnich
tdborskych i sirotéich slozek. Tyto tendence jsou patrny i v Albrechtové poli-
tice a politice moravskych mést, jako byla Jihlava, Brno, Znojmo a Olomoue,
v roce 1433 (Urbanek 1939—1940, 304; Hoffmann 1961, 182). Lipanski porazka
v roce 1434 rozhodla o osudu taborskych vojenskych posadek a meést na Mo-
ravé, Ve druhé polovici roku 1434 a na pocatku roku 1435 prikroéila moravska
husitska Slechta k jejich likvidaci a radikdlni husitské hnuti na Moravé doha-
sina. Jeité v €ervnu roku 1434 viak Moravané vtrhli do Rakous a teprve po-
éatkem zari mohl Albrecht prijet do Brna jako rovnocenny partner stavd smlu-
vit s moravskymi pany zemsky mir, ktery v podstaté znamenal ukondeni Iéta
trvajicich bojii a potvrzeni vydobytka §lechiy., Tento sném se seSel az 9. zari
1434, a nikoliv 4. bfezna téhoz roku, jak byva uvadéno ve vétiiné praci (srov.
Zapletal 1985, 46—48).

Po jednanich se Zikmundem v Praze v srpnu 1434, v ¢ervenci 1435 v Brné
a v prosinci téhoZ roku ve Stolicném Bélehradé potvrdil Zikmund 21. ¢er-
vence 1436 v Jihlavé nékteré husitské pozadavky do tzv. kompaktat (srov. Hoff-
mann 1958, 55—66) a byly zde poloZeny zéklady k usporadani vnitfnich po-
méri po letech husitské revoluce. Posledni roky pfed lipanskou bitvou a vy-
hlaSenim kompaktat byly poznamenany drobnou valkou, ktera se nékdy ménila
v akce dobrodruinych feudald, ktefi jednali na vlastni pést a bez ohledu na tu
¢i onu stranu (srov. Hoffmann 1961, 182), Tyto drobneé zdsti doznivaly i po br-
nénském snému v zAFi roku 1434 a po vyhlaseni kompaktat v roce 1436. Ta-
borské strana ztratila napriklad Tiebi¢ a Ivandice (Zapletal 1965, 53—54; Ur-
banek 1939—1940, 305—307). V tomlto obdobi byly uzaviriany smlouvy s odboj-
nymi pany, vypliaceny obsazené hrady a mésta, a kde nebyle jiné feseni, bylo
uZito i vojenské sily. Ozbrojené upokojovani Moravy provddél Albrecht na pod-
zim roku 1436. Dobyt byl napfiklad Kunstat a Lestnice. Nepokoje trvaly i v ro-
ce 1437 a pokradovaly aZ do &tyticatych let 15. stoleti (srov. Zapletal 1965, 54 az
58). Vnitini poméry na Moraveé i vztahy k okolnim zemim se zhordily zejména
po smrti Albrechta Rakouského v roce 1439, kdy nemélo Ceské kralovstvi Zad-
nou ustifedni vladu. Celd prvni polovina étyficatych let 15. stoleti je vyplnéna
drobnou vialkou mezi Moravany a RakuSany, boji se stranou Hynka Ptacka
z Pirk§tejna na fesko-moravském pomezi, neklidem na uhersko-moravské hra-
nici a potyékami mezi.Jihlavou a Taborem (srov. Diimal 1965a). Nékde v tomto
obdobi muZeme na3¥ vyklad ukondéit, protoZe se jiZ dostivime k dobé& podé-
bradské, jejiz vyvoj sice plné navazuje a probiha na ziakladech poloZenych hu-
sitskou revoluci, ale toto obdobi jiZ neni pfedméiem naseho prehledu.
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IT.

Konfrontovat prubéh historickych udalosti husitského obdobi na Moravé
s hmotnymi pamatkami nachiazenymi bud nahodné, nebo systematicky odkry-
vanymi pii archeologickych vyzkumech, je ukol znaéné obtiZny. Vyplyva to
jednak z dosti spletité politické i vojenské situace a dosud nékdy neujasnéné-
ho sledu jednotlivych udalosti 1 ze samotné podstaty pamitek hmotné kultury,
které jsme schopni bez dalSich pomocnych indicii (mince, historicky datova-
telné zanikové horizonty, atd.) datoval pouze ramcové do urcitého Sirsiho ob-
dobi zabirajiciho étvrtinu az polovinu stoleti.

Na Moravé existuje mnoZstvi pamatek, které jsou spojeny néjakym zpl-
sobem s husitskym obdobim. MiZeme je rozdélit do nékolika kategorii. Jednak
jsou to ptedméty a terénni relikty, které primo souvisely s pobytem tabor-
skych vojsk na Moravé a jejich pohyby, pfipadné objekty a nalezy upominajici
na pokusy vybudovat zde centra revoluce, jako byly Nedakonice nebo snad
i Cerveny Martinkov u Moravskych Budéjovic. Do této skupiny musime samo-
zfejmeé poéitat i pamatky po pohybech a pobytu vojsk protihusitské strany. Jak
uvidime dale, lze vét&inou jen tézko odlisit, které strané pamatky nalezeji. Do
druhé kategorie muiZeme zaélenit objekty zaniklé v dobé& husitskych vilek,
hlavné hradni architekturu, hradky a tvrze, dale klastery i nékteré objekty ve
méstech. SloZitou otazkou zlstdva problematika zaniklych stfedovékych osad.
Zanik mnoha z nich spojuje lidova tradice nepravem s husitskymi valkami,
proces pustnuti byl vétdinou sloZitéjsi a zavisel vice na hospodaiskych podmin-
kdch nez na pouhém zpustoleni zemédélskych sidlif postupujicirni armadami,
jez by vedlo k tomu, Ze uZ nebyly znovu osazeny. Specifickym a dileZitym pra-
menem pro pozndni husitského obdobi jsou nalezy minci. Do periody husit-
skych valek miZeme zafadit i mnoZstvi archeologickych dokladii z kulturnich
vrstev i objekth na lokalitdch, kde historicky vyvoj pokradoval dile do 2. po-
loviny 15. nebo 16. stoleti ¢ dokonce aZ k dnefku. Ty ponechdvédme stranou.

V tomto prispévku si viimadme pouze téch lokalit, na nichZ byly ziskdny
archeologické néalezy (keramika, Zel. pfedméty, atd.), nebo kde byly odkryty
archeologickymi vyzkumy architektonické pamatky. Vynechiviame tedy mnoz-
stvi hradnich zficenin, zaniklych stfedovékych osad i dalsich objektd, jejichz
zanik historické prameny datuji do obdobi dvacatych az étyricatych let 15. sto-
leti. N&§ vyklad si neéini narck na uplnost. Hlavnim cilem je ilustrovat slozi-
tost problematiky husitského obdobi v rameci historické archeologie a na vy-
branych ptikladech ukazat specifické formy fefeni nékterych otazek. Pozornost
jsme zaméfili prredev8im na radu obecné pfijimanych fakt o zaniku mnoha ob-
jekth, kde detailni analyza a studium historickych pramen ukazuji na fadu
rozpornych mist a nelze je tedy ani jednoznacéné datovat a interpretovat. Pro
na$ vyklad by bylo patrné vyhodnéjsi razeni chronologické a okamzitd kon-
frontace historické skutefnosti se situaci zjiiténou na zakladé archeologickych
vyzkumtl a nalezil. V mnohych pripadech bychom se viak dostali vinou nejas-
nosti pisemnych zprav i pouze ramcovym datovanim archeologickych a mnoh-
dy i historickych prament do problémi v soudasné dobé téZko resitelnych.
Proto postupujeme podle druhu jednotlivych pamatek.

Mezi prvofada mista spojend s radikalnim husitstvim na Moravé patri Ne-
dakonice (okr. Uh. Hradisté). JiZ koncem roku 1420 se zde na ostrové v fece Mo-
ravé vytvoiilo revoluéni centrum Novy Tabor (obr. 1 & 1). DFivéjsi ndzory na po-
lohu Nového Tabora poddvané na zdkladé kronikdrské zpravy u Vaviince
z Brezové kolisaly mezi Nedakonicemi (srov. Fialova 1952, 348—349) a Uher-
skym Ostrohem (srov. Hosdk 1935, 23—29; Fialova 1952, 343—352). Tento pro-
blém presvédéivé vyredila V. Fialova (1952, 346—360) ve prospéch Nedakonic
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a podala také na zikladé zachovanych pramentd historii tohoto stfediska mo-
ravského radikalniho husitstvi i jeho pfedstaviteld (srov. Fialova 1952; 1955).
Nejnoveéji shrnul celou problematiku J. Valka (1977), ktery kriticky zhodnotil
nékteré nejasné tiseky v osudech Nového Tabora a jeho vided. Husitim z Ne-
dakonic lze pfipsat znideni nedalekého velehradského klastera 12. ledna 1421,
ale pravdépodobné neprivem se jim pfi¢ita zni¢eni kostela v PoleSovicich a pro-
bosstvi brnénskych augustiniand na hofe sv. Klimenta u Osvétiman, jehoZz za-
nik k roku 1421 neni doloZzen soudobymi prameny a je uviadén az v pozdéj-
$ich historickych pracich (Vesely 1963—1369, 41, 47, 58). Obé stavby zanikly asi
pozdeéji (srov. Fialova 1952, 353; Valka 1977, 16). Mladsi datovani zaniku pro-
boSstvi na hofe sv. Klimenta naznaduje i to, ze jestdé roku 1422 je jmenovan
Petr, probo$t v residenci u sv. Klimenta, ktery toho roku zemtel (srov. Ve-
sely 1963—1969, 52—h4). Otazkou zustdva piesné datum opusténi husitského
stfediska na ostrové v rece Maravé u Nedakonic. Nejnové)jii badani piedpokla-
da, Ze nékdy ve druhé poloviné roku 1421 za velke ofenzivy protihusitskych
5il se ne plné zkonsolidovany Novy Tabor rozetel a Ffada jeho pfrislufnikda se
uchylila do blizkého Uherského Ostrohu pana Haska z Valdstejna, ktery zu-
stal po celou dobu revoluce husitskym opérnym bodem (Valka 1977, 18—22).

Poddtkem padesatych let provedl mensi sondaini vyzkum v trati ,Sadky“
u Nedakonic V. Hruby (nepublikoviano, za laskave sdéleni dékuji autorovi vy-
zkumu), ale stopy po objektech z obdobi husitskych vélek nebyly pfi vyzkumu
zachyceny. Terénni situaci v mistech, kde se mél Novy Tabor nachazet, véno-
vala pozornost i V. Fialova (1952, 358—359). Zadné pozustatky po fortifika-
cich nebyly viak dosud v okoli Nedakonic zji§tény. Stfedovéké nalezy a vrstvy
uvadi star3i regiondlni literatura (srov. Handk 1932, 7—8; 1933, 4—5) z tra-
ti ,Sadky“, ,Svatov®, ,Hagy“ a ,Mlynské“. Z trati ,.Sadky“ pochazeji i dlaz-
dice (srov. Handk 1933, 5) shodného typu i materidlu s dlazdicemi datovanymi
do 2. &tvrtiny 13. stoleti, které tvolily soufast mosaikovych podlah v klastere
na Velehradé (srov. Pojzl 1977, 68—72). Na z4kladé této shody vyslovila V. Fia-
lova (1952, 35%) nazor, Ze po znifeni{ velehradského klastera si tuto dlazbu ne-
dakoniéti husité odvezli na Novy Tabor jako munici pro praky, jimiz se bra-
nili proti oblehatelim. Nélezy dlazdiéek velehradského typu vSak nemuseji
s pobytem husitG na ostrové u Nedakonic vibec souviset. Z pisemnnych prame-
nil totiZ vime, Ze Nedakonice byly vsi, jez patfila jizZ od roku 1220 klasteru
(CDB 1I, 180, ¢ 195), a v niZ méli velehradsti cistercidci nejvétdi dvlir ozna-
C¢ovany nékterymi autory za tzv. grangii {Fialova 1952, 352; srov. Hosak 1938,
355—358). Nabizi se nam vysvétleni dat tyto nalezy dlazdiéek do souvislosti
s dvorem velehradskych cistercidk(i, v némZ mohli pracovat pfisludnici klas-
terni komunity, tzv. konvrsi. Za pozustatky stavebniho materidlu dovezeného
ze znifeného Velehradu k zabezpeceni Nového Tabora povazZoval K. Handk
{1932, 8) i kameny, které jeité ve tricdtych letech slouZily jako opéry zniéené-
ho mostu v trati ,Mlynské“. Datovani téchto stavebnich ¢lankt, které byly
vdajné opatfeny i napisy, by bylo nutno ovérit. Do obdobi existence Nového
Tabora u Nedakonic lze vrocit nilez sekery Siroc¢iny se znaCkou a prodlouze-
nym kovanim nédsadniho otvoru (srov. Fialova 1955, obr. na str. 157). Podobné
exemplafe byvaji ¢asto vyobrazeny v rukou tesafli a pokryvaé¢l na ruaznych
stfedovékych ikonografickych dokladech z konce 14. aZz 15. stoleti (Husa-Pet-
ran-Subrtova 1967, obr. 88, 89, 97), fadu exemplafi lohoto typu uvadéji Z. Drob-
n4, J. Durdik a E. Wagner (1956, tab. V/19: 1—7) a nékolik archeologickych
doklad® datovanych zhruba do 2. tfetiny 15. stoleti, které souvisely s bratiiky,
bylo ziskidno z Gajar-Posadky (Polla 1962, 107—111, 116, 125 obr. 6 ¢. 1, 3, obr.
21 &. 4). Pri amatérském vyzkumu v trati ,Sadky*“ byl nalezen v roce 1932
kromé keramiky a v¥Se zminovanych dlazdic i dnes nezvésiny Zelezny meé
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(Hanak 1933, 5). Budouci archeclogicky vyzkum lokality by byl velice obtizny,
ponévadZ v okoli Nedakonic lze pfedpoklddat mimo pravékého osidleni bo-
haté vrstvy a objekty nejpozdéji od 13. stoleti, kdy je poprvé v pisemnych
pramenech jmenovana sifedovéka ves Nedakonice. Po opusténi nedakonické-
ho Nového Tébora, jehoZ piidiny ani presné datum nejsou spolehlivé objasné-
ny (predpoklada se druhid polovina roku 1421; srov. Valka 1977, 19), zistala
vesnice Nedakonice delii dobu pusta (srov. Hosdk 1938, 358—361; Fialova 1952,
358; Nekuda 1961, 84). Urdité nejasnosti do otdzky doby zdniku osidleni v pro-
storu Nedakonic vnasi darovani velkého dvora v Nedakonicich velehradskym
klasterem z 31. ledna 1424, v némz se tento objekt vyslovné neuvadi jako pus-
ty (Hurt 1934, 104; srov. Fialova 1952, 358). Ves samotnd se jmenuje pustou az
roku 1441 (Hurt 1934, 102; Nekuda 1961, 34).

Za druhe revoluéni centrum podobného charakteru jako Nedakonice, o némz
mame jeité méné informaci, poklida F. Hoffmann {1961, 169; 1967a, 214—215;
srov. Urbanek 1939—1940, 260—262, 264; Dfimal 1965, 17—18; Vermouzek 1962,
167) tzv. maly Tabor v Cerveném Martinkové (okr. Tfebié) u Moravskych Bu-
dé&jovic {(obr. 1 & 2). Neni jasné, jestli toto stfedisko vzniklo aZ po padu husit-
ského opérného bodu na jihozdpadni Moravé, Jevisovie, za Zikmundovy proti-
husitské ofenzivy koncem fijna 1421, nebo jiz dfive. Je jisté, ¥e o Cerveny Mar-
tinkov se bojovalo v listopadu 1421, ale vysledek bojii neni znam a v b¥eznu
1422 byly boje obnoveny. Nelze tedy s uréitosti konstatovat, zda se Martinkov
udrzel, anebo zda byl koncem roku 1421 dobyt a husitské sily tam obnovily éin-
nost aZz po porézce Zikmundové na poédtku roku 1422. Teprve daldi badani
mize tyto otdzky osvétlit a rozhoednout, je-li vilbec moZné oznadovat Cerveny
Martinkov jako maly Tabor (Hoffmann 1967a, 215). V Cerveném Martinkové
je jiz v predhusitském obdobi doloZena tvrz, kteria se patrné na poéatku dva-
catych let 15. stoleti stala opérnym bodem husith (srov. Hoffmann 1%67a, 214 az
215), Existence tvrze je doloZena i v pramenech 13. a 16. stoleti (srov. Hosdk
1938, 152) a vzhledem k vySe naznad¢enym skuteé¢nostem by bylo jisté zajima-
vé sledovat archeologické nalezy i situaci v obci a v aredlu byvalé tvrze.

Velkou skupinu pamatek na pobyt husitskych vojsk na Moravé tvori mista
jejich opérnych boda, af jiz tc byly hrady, dobyté klastery, mésta ¢ jen pfe-
chodnid polni opevnéni vybudovani pii obléhani nékterych objektd, dodasném
zastaveni postupu vojsk nebo v ramci 8irsi strategické koncepce planovanych
bojovych akci. Nejvyznamnéjsim archeoclogicky zkoumanym objektem tohoto
tvpu na Moravé jsou bezesporu Dolany (okr. Olomouc; obr. 1 €. 3). V historii
lokality je tieba oddélit dvé éasové periody. Prvou z nich, kterou se zde ne-
budeme podrobnéji zabyvat, predstavuje doba existence kartuzidnského klastera
vrotena mezi léta 1388—1425 (srov. Burian 1964, 1; 1963, 199; Gardavsky
1962a; Bradaé 1868). Klaster se stal jiZ v dobé pred husiiskou revoluci centrem
protihusitské ideologie, jejimZ nositelem byl zejména prevor kldstera Stépan
Sram. Dne 2. Gnora 1425 se zmocnili dolanského kldstera husité (srov. Urbanek
1939—1940, 272—273; Hosak 1960, 18; Burian 1966, 5—6, 15), pticemZ jako
videe celé akee byva uvddén Smil z Moravan (Hosdk 1960, 18}, Dobes z Tvor-
kova (Gardavsky1962, 15), Petr Holy z Bafic u KroméfiZze (Zapletal 1965, 21 az
23), nebo jc dokonce uvazovano o dvou hejtmanech velicich dtoku prcti Do-
lantim, a to Petru Holém a Dobeslavu Puchalovi (srov. Urbanek 1939—1940,
272—273). Mnisi utekli do Olomouce a olomouéti méstané spolu s najatymi Zold-
néfi se pokusili hned druhy den kartuzidnsky klaster dobyt zpét, ale byli od-
razeni (srov. Hosak 1960, 18). Opevnéni klaiterniho aredlu umisténého ve vy-
hodné strategické poloze husité za pomoci okolniho vesnického obyvatelstva
planovité zdokonalili a rozsifili o dalsi pfikopy, valy i okrouhlé basty se sru-
by. Tzv. ptedsunuté opevnéni leZiei asi 400 m vychodné, které popsal Z. Gar-
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davsky (1963), muZe byt i pozlstatkem pozic dél nebo praku z doby obléhani
husity obsazeného klastera. Po dokonéeni opeviiovacich praci, jez patrné pro-
béhly velice rychle, odpovidala vSechna obranné zatizeni v prostoru dolanské
kartuzie soudobym progresivnim prvkam fortifikaéni architektury (srov. Gar-
davsky 1962; 1963; Burian 1966, 6—8.) Obranny komplex klasternich budov ne-
byl stavebné& upravovan, jen se dle potieb posadky zménily funkce jednotli-
vych objektd. Napriklad, jak uvadi V. Burian (1966, 6), mnissky domek H
slouzil za konirnu apod. Obsazeni Dolan umoZnilo husitské posddce kontrolu
okoli Olomouce, blokidu mésta a stalo se i vychodiskem daldich akei v okoli.
Proto se olomouéti méstané spolu s posilami z fad meést a $lechty protihusit-
ského bloku snazili tuto vojenskou ziakladnu husitd zlikvidovat. Uto¢né akce
a obléhani Dolan probihalo podle L. Hosdaka (1960, 18) jiz v dubnu 1425 a pi-
semné prameny poskytuii fadu zminek o bojovych akcich obou stran (srov.
Burian 1966, 10; Hosak 1960, 18—19). Napfiklad v lété 1425 dlely na rozkaz
Albrechta a zemského hejimana Haska z ValdStejna znojemské oddily osm
tydni pred klasterem v Dolanech, kde obléhaly husitskou posadku (Vermou-
zek 1973, 276). Nevyjasnéna zistava dosud otiazka, kdy a jakym zptsobem
doslo k opusténi & likvidaci husitské pevnosti. Na zdkladé nepfesnych nebo
neuplnych dat a zmatenych udaji v dobovych pramenech i v pozdé&ji piebi-
ranych tdajich ze 17.—-18. stoleti se hovoli o zaniku kartuzie bud nejpozdéji
pred 23. listopadem 1425 nebo v roce 1437 (srov. Bradaé 1968, pozn. 16 na str.
6—T7; Burian 1966, 13—14). Dokonce se nékdy hovori o dvojim obsazeni klaste-
ra husity {(Gardavsky 1962, 15; Hosak 1938, 496; srov. Bradaé 1968, pozn. 16
na str. 6—7; Burian 1968, B8). L. Hosak (1960, 18—19) rozvedl o nékteré pod-
robnosti z rukopisnych déjin kartouze nedatované informace o konci husitske
posddky v Dolanech, podle nichZz mésto Olomouc husity vyplatilo sloZenim
obnosu 10000 zlatych a klaster s opevnénim srovnalo se zemi (srov. Burian
1966, 12—13), a vyskytly se i nazory, Ze klaster rozborili odchazejici prisius-
nici husitské posddky (napf. u Balbina, PeSiny, Wolneho a Neumanna; srov.
Bradac¢ 1968, pozn. 16 na str. 6—7).

DOLANY
1962 - 1975

Obr. 2. Dolany (okr. Olomouc). Skica
desud prorkoumané &asti kartuzie. Po-
dle V. Buriana.
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Odpovéd na vySe poloZzené otiazky o dobé& a zpusobu zdniku dolanské kar-
tuzie pfeménéné na husitsky opérny bod v blizkosti Olomouce naznaduji vy-
sledky systematického archeologického vyzkumu lokality, ktery v Dolanech
prebihd pod vedenim V. Buriana od roku 1962 (obr. 2). DalS{ pokradovani vy-
zkurnu jisté pfinese koneéné vyreSeni celé problematiky. JiZ v roce 1956 i pred
timto datem byly provedeny v prostoru kartuzidnského klastera amatérské
vykopy (srov. KSir 1960; Burian 1960; Gardavsky 1962, 20) a od roku 1962
zahajil V. Burian systematicky vyzkum lokality. Ponévadz o jednotlivych eta-
pach vyzkumu, pfi ndmi byla postupné odkryvana siavebni dispozice klastera
(srov. obr. 2), i o ziskanych nalezech existuje rozsihld a podrobni literatura
(Burian 1963; 1964; 1964a; 1964b; 1965; 1966a; 1968; 1968; 1968c; 1969; 1970
1970b; 1971; 1971b; 1971c; 1972; 1972a; 1972b; 1973a; 1973b; 1974b; 1974c; 1975;
1977) véetné specidlnich studii vénovanych napfiklad typlim cihel (Burian 1969,
15), kamenickym znackdm (Burian 1973), kosternym dokladim koné z lokality
(Burian 1968b), botanickym pozorovanim ziskanym pf#i vyzkumu (Burian-Opra-
vil-Tempir 1963), kachlim (Burian 1965, 10—13), hifebiim (Burian 1979) atd.,
omezime nasi pozornost pouze na poznatky ziskané pfi vyzkumu o osudech lo-
kality v dobé, kdy byla obsazena husitskou posidkou. Podle mnoZstvi a cha-
rakteru nalezenych souéasti vyzbroje a vystroje, k nimz patfily predeviim hro-
ty 3iph z kué&i, udidla, tfmeny, ostruhy, souéasti bojového odéni, étyrhrota kot-
vice proti jezdectvu, kosténé obloZeni sochy kuse atd., soudi V. Burian (1966,
8—9), Ze dolanskd kartuzie byla obsazena pravidelnym oddilem vojska s pte-
vahou jezdecké sloZky (k naleztm zbrani srov. Burian 1968, 11—12; 1963, 3—S5,
1974, 16—19) a na zikladé ndalezt kamennych kouli z bombardy raZe 40,5 a
44 ¢m, kamennych valountt pochazejicich z praku i zdeformovanych projekti-
11 z ruénich palnych zbrani (rdZe 18 mm naznaduje, Ze jeden exemplaf pochazi
z pisfaly) je moZno konstatovat, Ze opevnéni bylo dobyvano (Burian 1966, 11 aZ
12; 1970, 14), coZ naznaduji i pisemné prameny. Poznatky vyplyvajici ze zji-
téné nélezové situace i ziskaného archeologického materidlu shrnuje V. Burian
(1966, 15—16) takto: v posledni fazi existence husitské posidky na Kartouzce
se na tomto misté bojovalo péchotnimi zbranémi za soudinnosti tézkych paleb-
nych prostfedk(, pfiemZ byli usmrceni néktefi pfisludnici posidky i koné. Hu-
sitskd poséddka opustila lokalitu ihned po jejim vydani clomoufaniim a zane-
chala zde padlé bojovniky. Olomoucti piikrocili neprodlené k devastaci objek-
ti. Stalo se tak b&hem nékolika hodin, asi v ¢asovém rozmezi, pokud mrtvoly
gesti dosud nalezenych lidi a dvou zvifat byly ztuhlé (srov. Burian 1968b: Bu-
rian-Stloukal 1983—1964; 1967; 1968). Devastaci pfedchazel poZir objekti, k né-
muz doSlo bud béhem poslednich bojit nebo v rdmeci nidivé akce. Jeité pied
koneénou likvidaci klastera probéhly nékteré diléi zasahy, napf. odtransporto-
vani pfevaimé ¢&asti dlazby z kaple. Podle mocnosti destrukei, jez obsahuji i ka-
menické kusy o vaze nékolika set kilogram, je predpokladano uziti vybusnin
pti bofeni. Pokud jde o datum zaniku kartuzie, jsou prozatim podle V. Buriana
(1966, 15) v pievaze dikazy pro rok 1425, af uZ se jednd o ¢asové ohranideni
zpravy v kodexu Vaclava z Jihlavy, zpravy o rychlém vybudovani fortifikaci
atd. Na rok 1437 poukazuje pouze soudoba listina,a to vinou nedostateéné da-
tace v textu, a dal3i fasové pozdéjii Udaje vztahujici se k roku 1437 jsou pfe-
vzaty z tohoto jediného pramene. I J. Bradac¢ (1968, pozn. 16 na str. 6—7)
stanovil na zdkladé analyzy pisemnych pramenu zanik dolanske kartizie po
odchodu husitské posadky do doby nejpozdéji pred 23. listopadem 1425.

Mezi vojenske opérne body patfila i1 polni leZeni opevnéna pfikopy a zem-
nimi naspy nebo pouze vyuzivajici konfigurace terénu v kombinaci s vozovou
hradbou. SlouZila k doasnému pobytu vojsk pfi taZenich, pfezimovani, oblé-
hdni mést i hradd. Nékdy byvaji obecné nazyvidna terminem tabory (srov.
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Durdik 1954, 104—158). V posledni dobé& vénoval zvy3enou pozornost tomuto
typu objekti R. Vermouzek (1962, 1973), ktery se pokusil na zakladé po-
mistnich jmen tohoto druhu sledovat postup husitskych vojsk za Zikmundem
ustupujicim koncem Fijna 1425 po netispésném obléhdni Tfebiée ve sméru na
Vladislav, Py3el, Osovou Bitysku, Mezibof, Ti3nov a Drasov, kde byl bezpeéné
jiz 28. fijna (srov. Vermouzek 1962, 170—181). Ve sméru predpokladaného pro-
nasledovani Zikmunda husitskymi vojsky zjistil R. Vermouzek (1962, 173, map-
ka na str., 177 ) pét pomistnich jmen pripominajicich tdbor, a to , Taborsky
mlyn“ mezi Vladislavi a Trebiéi, les ,, Tabor” mezi Vanéi a Kamennou, , Tabor“
u Zdarcn, ,Tabory“ u Dolnich Loufek a ,,Tdbor“ u Drisova. Také v dalsi
studii o udalostech z podzimu 1425, kdy se vojska Tabora a Prazanu po vypros-
téni trebidské posadky z obleZeni a prondasledovani Zikmunda i Albrechta spo-
jila u Moravskych Budé&jovic a tdhla ke Znojmu (ve dnech 10.—20. listopadu
doslo k obléhéni Znojma, 12. listopadu k poboieni louckého klastera; srov.
Vermouzek 1973, 2756—276, 282—286; Urbanek 1939—1940, 276—277) a dale do
Rakouska (zni¢en Retz), vyuziva R. Vermouzek (1973) pomistnich nazva ,Ta-
bor“. Na jejich zdkladé i podle uréitych naznakt v mluvé nékterych historic-
kych pramenud pi'edpokladd (Vermouzek 1973, 287—301), Ze ¢ast husitskych
vojsk na jigni Moravé v zimé 1425—1426 prezimovala v polnich taborech na
dialeZitych strategickych mistech kontrolujicich a zaroven blokujicich nepfa-
telské pozice i dulezité komunikace z Rakouska a Uher a nachazejicich se
nékdy i v blizkosti dalsich spojeneckych i vlastnich opérnych bodt, jako byly
napfiklad Ivanéice, Moravsky Krumlov, Straznice a Uhersky Ostroh. Tato po-
mistni jména nalezl R. Vermouzek (1973, 289—299) u Strachotic na Znojemsku,
JeviSovie, Rokytné u Moravského Krumlova, Pravic na Znojemsku, Muiova,
Pribic, Kfepic, Hustopeéi, V. Pavlovic na Bfeclavsku a Holasic jiZzné od Brna.
ViZdy se nachazeji na strategicky vyhodnych mistech na ostrozich, uprostied
Ficnich ramen a moéall apod. Pomistni nazvy ,, Tabor* a jim podobné uvadi
R. Vermouzek (1973, pozn. 123 na str. 292; 1962, 181) i u Lazidnek na Tisnovsku
a u Nesechleb nedaleko od Znojma. Nesechlebsky , Tabor“ spojuje tento ba-
datel s obléhinim Znojma v listopadu 1425 (Vermouzek 1973, 277—278). Po-
mistni jméno ,Na tabofe” zndme i z katastru Pistova u Jihlavy. Podle F. Hoff-
manna (1961, 172—173) je snad tento nazev svédectvim husitského leZeni ze
z&t{ roku 1423, kdy vojenskd vyprava vedend Janem ZiZkou oblehla netispdiné
Jihlavu. Podobnych doklada ,Tabora* a jim pribuznych pomistnich nazvi pri-
nese jisté pokracujici foponomasticky vyzkum celou fadu.

V obecné roviné lze akceptovat skuteénost, Ze pomistni ndzvy ,Tdbor“
souviseji ve vétsiné pripadl s opevnénymi polnimi leZenimi, a hlavné ¢asové
s obdobim husitskych valek, na coZ upozornil jiZ R. Urbédnek (1934, pozn. 114
na str. 205) a z filologického hlediska B. Havranek (1955, 7—12). Domnivame
se vsak, Ze nelze na zdkladé této obecné platné skuteCnosti precefhovat vypo-
vidaci hodnotu pomistnich nazvl jako historického pramene ke konkrétni
historii jednotlivych lokalit, jejich funkci, datovani, vyuZiti tou ¢ onou stranou
apod. Tutc moZnost lze pfipustit jediné v kombinaci 5 existujicimi pisemnymi
zpravami ¢i alespoil jejich naznaky nebo doklady archeologickymi a ovéfenim
celé terénni situace zjidfovacim archeologickym vyzkumem. Jak ukazuje fada
ptikladt z Cech, lze polni leZeni archeologigcky zachytit (srov. Durdik 1954,
151—156; Kudrnaé¢ 1970, tab. III atd.). Bez pisemnych zprav nebo alespon ar-
cheologickych dokladd jsou konstrukce historickych udalosti vyvozované na
zikladé studia pomistnich nazvh pouhymi pracovnimi hypotézami, které je
nutno teprve dokazovat. Na zakladé archeologického materialu lze vétSinou
provest pouze ramcové datovani a stéZi je moZno na jeho zakladé rozhodnout
o prislusnosti objektu k té ¢i oné strané. Pro odmitnuti apriorniho schematu,
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Ze pomistni jméno ,Tabor“ je vidy dokladem pobytu husitskych vojsk, miZeme
uveést nékolik konkrétnich zji§téni ziskanych pfi archeologickych vyzkumech,
zminek v historick¥ch pramenech, obecnéjsich tivah o taktice a strategii vojsk
a poznatkl folkléristického badani.

Slovo tdbor souvisi s husitskym obdobim a hlavné vojenskym uménim
nusitt, které ovlivnilo i vyvoj valeénictvi v okolnich oblastech. Nejstar§i do-
klady je moZno datovat do dvaciiych let 15. stoleti a B. Havranek (1955, 7—B8)
predpokladad, Ze slovo vzniklo mezi odpurei husiti. Rada daliich dokladu, které
jsou vyjadienim uréitého typu opevnéni, je znama z dvacatych az &étyfieatych
let 15. stoleti pravé z oblasti protihusitského bloku (Znojmo, Bratislava, Viden)
a polské i uherské doklady existuji i pro 2. polovinu 15. stoleti- (Havranek
1955, 8—9). Husitské vojenstvi novou taktickou organizaci, bojovou taktikou
i zavedenim progresivnich prvka bojové techniky (vozovd hradba, délostfe-
lectvo, lehka jizda) prekonalo uroven tehdejsich bojovych zphsobi, pfedeviim
zpliscb boje feuddlni rytifské jizdy. Chtéli-li protivnici husiti obstat v zapase
¢ nimi, museli velice rychle piebrat progresivni prvky jejich valeénictvi, coz
take udinili. JiZ koncem dvacatych a poc¢atkem tricatych let 15. stoleti se obje-
vuji v pramenech zpravy o zavedeni valceni s vozy ve Slezsku, jiznim Némec-
ku a hlavné v Rakousku. Od étyricatych let 15. stoleti jsou valeéné vozy po-
uzivany v Polsku, Némecku, Burgundsku i v Uhrach, kde husitské zku3enosti
ve vojscich Jana Hunyadyho i Matyase Kgrvina §ifila i fada byvalych prislus-
nikd husitskych polnich vojsk (Durdik 1954, 117—119, 121—136, 191—19%). Je
zfejme, ze zavedeni bojového vozu i dalSich progresivnich prvka husitského
valeCnictvi u jejich protivnikGi muselo vést u nich k podobné organizaci pie-
sun(, leZzeni i celkového prizptisobeni vojsk, coz je i historickymi prameny do-
lozeno zejména u RakuSanu bojujicich ¢asto v jihomoravském prostoru. U nich
se ke konci husitskych valek vdléeni s vozy zcela vZilo (Durdik 1954, 192).
Umysl znojemskych zridit pfi mésté leZeni, asi k umisténi najatych Zoldnéfa,
mame doloZen ke konci roku 1425 (Urbdnek 1939—1940, 278) a b&mé lze po-
¢itat s budovanim jednoduchych zemnich opevnéni obéma stranami pfi oblé-
hani neptitele (srov. Durdik 1954, 151—157).

Pomistni jména ,Tabor“, ,Tabory“, ,Taborberg®, ,Taborec“, Taborgraben®
a ,, Taborgirten® jsou i dokladem lidové tradice spojované s husitskymi valkami
a nékdy se na tyto nazvy vazou i dalsi prvky folkléorniho podani. Je prokazano,
Ze u historické povésti zaéind jiz po tfech az &Gtyfech generacich sldbnout po-
védomi o pfesném {asovém urcéeni, podani se za¢ina zevieobecnovat a diferen-
covat do jistych stereotypl. Lidova tradice provadi dataci do uréitych pro lid
dulezitych meznikd. Vedle Svédid, Prusu, vlady Josefa II. a zruSeni roboty
pledstavuje jednu takovou vrstvu pravé ZiZka a husitské valky (srov. Méfin-
sky 1971, 27—28). Podobné mizi i vysvétleni funkce objektu, prFi¢ina zdniku
nebo odliSeni jeho prislusnosti a cely vyklad se dostavd do polohy lidové
etymologie.a vazby na obecné migrujici motivy. Napiiklad u latek historickych
poveésti vzitahujicich se k zaniklym stfedovékym osaddm zustiva jedina histo-
rickd kontinuita mezi dobou zaniku sidli§té a dobou zipisu podani v tom, Ze
lid zna misto a nédzev vesnice. Nase uvahy muZeme tedy shrnout v tom smyslu,
ze obecné pomistni jména ,, Tébor*“ a jim podobna pFipominaji vadleé¢né udalosti
15. stoleti, ale jak nam dokladaji pisemné prameny o piebirdni nékterych
prvkl husitského valeénictvi, mohl se termin ,Tabor* hlavné v pozdéjsi lidové
iradici vztahovat na leZzeni obou stran (srov. vyvody B. Havranka 1955, 7—38).
Lidové povédomi také ¢asem, jak je to u néj zvykem, setfelo otdzku pfislus-
nosti kratce existujicich objekih k té ¢i oné strané i presné datovani. Neni
vylouéeno, ze fada pomistnich jmen této skupiny miZe souviset az s udilostmi
tesko-uherskych valek ve 2. poloving 15. stoleti, ponévadZ pravé rysy vojen-
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ské ¢innosti Jana Hunyadyho i MatyaSe Korvina jsou poznamenany vlivy hu-
sitského zphsobu boje (Durdik 1954, 194). Jak bylo zjisténo pfi archeologic-
kych vyzkumech (srov. dile), vztahuje se rfada pomistnich jmen ,Tabor“ na
terénni relikty starSich stfedovékych hradkn, které pozdéji lidova tradice zto-
toznila s husitskymi leZzenimi. Také v Dolnim Rakousku se nachéizi hojné ozna-
¢eni , Tabor“ v mistech s. pozustatky drobnych stfedovékych opevnéni, které
ve skuteénosti nemaji vibec souvislost s chrannymi zafizenimi z husitského
obdobi (Mitterauer 1973, pozn. 3 na str. 123; srov. Schaden, 1953).

Slozitost celé problematiky pomistnich jmen ,Tabor* a jim podobnych
nadzvua i nutnost ovérovat pred koneénymi soudy situaci na takto oznacovanych
mistech archeologickymi vyzkumy vyplyva z poznatk( ziskanych na téch né-
kolika lokalitach, které byly archeologicky zkoumany. Pifedeviim je to jiZ vyse
zminovana lokalita ,,Tabor“ u Garsu na Kampé v Dolnim Rakousku. Pozustat-
ky stifedovékého opevnéni zde byly podle pomistniho ndzvu ,Tabor® zcela
pfirozené povazovany za misto obranného zafizeni z husitského obdobi, ale
jak na zaklade historickych, tak i archeologickych pramenu je nutno tento na-
zor vylouéit (srov. Eibner 1973, 121). Naopak archeologicky vyzkum objektu
prokazal, Ze se jednad o stfedovéky hradek datovany do 14.—15. stoleti (Eibner
1973). Podobna situace byla zjiStdna i u MuSova (okr., Bfeclav; obr. 1 & 4).
Ve spleti iénich ramen zapadné od obce lezi vyvyseny hrid obehnany valem ve
tvaru kruhové usece dlouhé 95 m a prikopem (Unger 1970, 71). Podle ndzvu
,Taborgraben® i ndlezi keramiky z 15. stoleti v nilezovém souboru, v némi
nechybély ani doklady starSich pravékych a slovanskych stfepl, se usuzovalo,
Ze se jedna bud o stardi fortifikaci druhotné vyuzZitou husity nebo jimi pfimo
zbudovanou (Unger-Vermouzek 1969). K pobytu husiti na lokalitd ,Taborgra-
ben“ u Musova mélo dojit za valeénych akci na podzim roku 1425, kdy podle
R. Vermouzka (1973, 287—288, 290, 293) doslo k prezimovani ¢asti husitskych
vojsk v polnich tadborech na jihu Moravy. Archeologicky vyzkum lokality pro-
bihajici pod vedenim D, Jelinkové (1980, v tisku) v letech 1977—1978 odhalil
velice slozitou archeologickou situaci, z niz vyplyvéd, Ze lokalita byla osidlena
jiz od pravéku a koncem 13. az v 1. pol. 14, stoleti zde stavalo sidlo drobného
feudala. Pobyt husithd v poloze ,Taborgraben® nelze sice vylouéit (nékolik zlom-
ki keramiky lze datovat do 15. stoleti), prokizdn viak terénni ani nalezovou
situaci nebyl.

Také do polohy ,, Tabor® leZici na pravém bifehu feky Jihlavy zdpadné od
Pribic (okr. Breclav) mezi polohou ,Klasterka® a obci {obr. 1 & 5) byva lo-
kalizovano husitské lezZeni ze zimy roku 1425—1426 (Vermouzek 1973, 290,
294—295). Toto leZeni davala vétiina autort do spojitosti se znifenim johani-
tské komendy v Pfibicich, k némuZz mélo dojit spoleéné s obsazenim Pohofelic
husity bud na podzim roku 1425 nebo béhem roku 1426 (Fialova 1956, 129—130;
srov. Unger 1979). Podle pozustatkt zdiva néjaké kamenne stavby pod hrazi
rybnika ,Starosty®“ v poloze nazyvané ,Klasterka®, pri jehoZ rozebirani v roce
1851 do&lo udajné k nalezeni peetidla z 13. stoleti (srov, Fialova 1956, 121--122,
132—134; Unger 1974a, 26), byla johanitska komenda v Pribicich lokalizovana
pravé do trati ,Klasterka®, kde i podle lidové tradice mél stavat klaster. Tento
vyklad souvisejici opét s lidovou folklorni tradici a etymologii i shodou dalsich
ckolnosti véetné ndlezu pedetidla vyvratil az archeologicky vyzkum probihajici
na lokalité v letech 1969—1972. Na jeho zakladé bylo moZino odkryty pldorys
pozdnéromanského kostela s okolnim hibitovem a sidli§tnimi objekty ztotoznit
se zaniklou osadou Narvice (Unger 1974a, 26—27). Vysledky archeologického
vyzkumu spolu s historickymi prameny naznaéuji, Ze vojenské lezeni predpo-
kladané v trati , Tabor“ mezi Pribicemi a zaniklou stfedovékou osadou Narvice
mohlo nalezet nikoliv husittiim, ale jejich protivnikiim Zikmundovi a Raku-
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Sanum (laskavé sdéleni J. Ungera). LeZeni muze souviset 5 idajem Zikmundova
listu Oldfichu z RoZmberka, jenZ napsal 9. fijna 1425 pfed taZenim k Tfebii
»na poli blize Pohofelic« {Pohrlitz; srov. Urbanek 1939—1940, 275), Z vy3e ci-
tovaného udaje byva nékdy vyvozovano, ze v té dobé byly jiZ Pohofelice v hu-
sitskych rukou (srov. Fialova 1956, 129) a neovérené tudaje vlastivédné litera-
tury z minulého stoleti dokonce uvadéji obléhani Pohofelic stavovskym vojskem
v unoru 1428 (srov. Vermouzek 1973, 297). I kdyZ otizka piesného data obsa-
zeni Pohotelic husity ztstiva stale oteviena, nelze vyloufit moZnost, Ze pravé
v poloze ,Tabor” na pravém biehu feky Jihlavy u Ptfibic se nachéizelo ve vy-
hodné poloze kontrolujici hlavni komunikace lezeni vojsk pokousejicich se do-
byt meésta. Tuto domnénku, podobné jako Uvahy o moZnosti existence husit-
ského tabora u Pfribic v zimnich meésicich roku 1425 a 1428, lze vSak prokazat
pouze na zakladé spolehlivych historickych pramenti at jiZ pisemnych nebo
archeologickych. Pro zajimavost je nutno v souvislosti s Pochofelicemi upozor-
nit na kachle z 15.—16. stoleti s husitskymi motivy, které odtud v roce 1977
ziskalo Regiondlni muzeum v Mikulové (srov. Michna 1978, 327—328).

III.

Velkou skupinu objektt zaniklych nebo zpustoSenych v souvislosti s hu-
sitskymi valkami predstavuji stifedovéké hrady, klastery, drobni stfedovéka
opevnéni a zaniklé vesnice. Nechceme zde podat Gplny soupis téchto objekti
zaniklych ve dvacatych a tricatych letech 15. stoleti, coz by bylo nékdy vzhle-
dem k rozpornym udajim v pramenech i vlastivédné literatufe znaéné obtiZné,
a soustfedime nasi pozornost pouze na objekty, z nichZ pochdzi vé&tii mnoZstvi
archeologického materialu. Revizi stavu muzejnich sbirek bude v budoucnosti
pramennéa zékladna jist& zna¢né obohacena, ponévadz z téméit kazdého stfedo-
vékeho hradu existuji néjaké starsi archeologické nalezy, které ne vidy byly
zhodnoceny.

Poéetné kolekce archeologického materidlu pochézeji z hradd Sternberka
(Nekuda-Reichertovd 1968, 255—261; Bldha 1970, 5—36) a JanS$tejna (Nekuda
-Reichertova 1968, 235—240) na jihozapadni Moravé (oba okr. Jihlava). Zanik
obou hradl byva davin do souvislosti s valeénymi udalostmi roku 1423. Vo-
jenska vyprava vedena Zizkou, ktera v zafi roku 1423 oblehla neusp&iné Jihla-
vu, pokracovala po uzavieni piiméfi s méstem v dalSim postupu na Tel¢ (Hoff-
mann 1961, 172—173). Poslednim bezpedné zndmym okamZikem taZeni je oble-
7zeni Telfe 19. IX, 1423, Ta byla podle starsi tradice zaznamenané G. Wolnym
dobyta nikoliv ZiZkou, ale jeho spoluviidcem Janem Hvézdou z Vicemilic fe-
¢enym Bzdinkou (srov. Barto§ 1965, 185; Pekaf 1930, 212—213; 1933, pozn.
212 na str. 131), a to aZ po delsim obléhani (Dobias 1936 pozn. 123 na sir. 40).
Utok na linii Jihlava-Tel¢ by ukazoval na daldi postup husitskych vojsk na
jihozdpadni Moravu nebo do Rakouska. F. Zapletal (1957, 51—53) uvazuje, ze
Zizka tahl na Slavonice a odtud ddle do Rakouska. F. M. Barto§ (1965, 185 aZ
186) tuto mozZnost vylucuje a predpoklada presun husitskych vojsk od Telce
do jizmich Cech. Bezpedné doklady dalsich akci vojska pod ZiZkovym velenim
tedy nemame. Star$i tradice, mozna vychdazejici i z dobovych ztracenych pra-
menl a dochovand u G. Wolneho a Th. J. Pesiny, uvadi, Ze Tébofi v té dobé
pobotili i hrad Sternberk, ale na zpravu o bliZicim se vojsku Menharta z Hrad-
ce se Bzdinkovy jednotky daly na tustup do Cech. Ustupujici vojskoe bylo
u rybnika Krvavce nedaleko Panskych Dubenek od Menharta z Hradce pora-
Zzeno (Urbdnek 1939—1940, 268; Dobias 1936, 39; Bartoi 1965, 186). J. Pekaf
(1933, pozn. 3 na str. 131) dovozoval, Ze tato zprava je mylnou zdmeénou sku-
tecné udalosti z roku 1441, ale J. Dobias (1936, pozn. 123 na str. 39—41) pod-
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robnou analyzou celé pramenné zakladny k iémto udalostem prokazal pravdi-
vost jadra vypravovani o tazeni Jana Hvézdy z Vicemilic od Telée k Dubenkam.

Pro otazku datovani zianiku obou hradu plyne z tohoto struéného rozboru
udéalosti z podzimu roku 1423 na jihofeskem a zapadomoravském pomezi asi
tento zavér. Posledni zminka o Sternberku v pisemnych pramenech k roku
1415 (ZDB I, 292 & 50) a pczdéjsi tradice zakladajici se asi na pravdivem za-
kladé, kterd klade zanik Sternberku (obr. 1 & 86) do souvislosti s éinnosti hu-
sitskych vojsk za obléhdni Telée roku 1423, nevyluduje moinost nasilného ukon-
éeni zZivota na feudalnim sidlem v této dobé. Tyto skuteénosti nejsou v rozporu
s datovanim ¢asti archeologického materiadlu ziskaného pfi vyzkumu v le-
tech 1963—1965 i se zji$ténou nalezovou situaci, svédéici o dobyvani hradu
(hroty sipa, stopy poZaru a destrukee hradu). J. Blaha (1970, 5—8) datoval
svrchni polovinu mohutné kulturni vrstvy obsahujici v hornich partiich stopy
ni¢teni hradu a mnozstvi keramiky do 2. poloviny 14. aZ poéatku 15. stoleti
(srov. Nekuda-Reichertova 1968, 255—261).

Otazka konce Janstejna {obr. 1 & 7, obr. 3) zistava doposud oteviena. Jeho
zanik byva davan téi do souvislosti s udadlostmi kolem Telée na podzim roku
1423 (srov. Blaha 1970, 8). Jan3tejn lezi na trase presunu Jana Hvézdy z Vice-
milic od Telée k Panskym Dubenkam. Zda se dosti nepravdépodobné, Ze by
pravé pfi tomto ustupu doslo ke zni¢eni hradu. Navic posledni zminka o loka-
lité je z roku 1386 (ZDB I, 174 & 440), a tak lze na zakladé pisemnych i archeo-
-logickych prameni ziskanych pifi vyzkumu hradu v roce 1964 pouze konsta-
tovat, Ze Janste)n zanikl pravdépodobné mna konci 14. nebo nékdy v 1. &tvrtiné
15. stoleti (srov. Nekuda—Reichertova 1968, 235—240).

Vyznamnym objektem znifenym béhem husitskyeh vélek byl hrad olo-
mouckych biskupi Melice (okr. Vyskov; obr. 1 & 8, obr. 4). O osudech tohoto
feudalniho sidla jsme pomérné dobfe zpraveni jak z pisemnych pramenu, tak
i z nalez archeologickych pochazejicich z vyzkumu V. Prochdzky a J. Zhanéla
v letech 1931—1938 (Zhanél 1963—1964; 1967; 1967; 1971). Prvd zminka o hra-
dé je z roku 1339, ale zd4 se, Ze existoval jiz dlouho pfed timto datem. Melice
byly vybudovany jako reprezentaéni sidlo biskupa s potlaéenim vojenskostra-
tegicke funkce, 0 éemz svédéi vedle zachycené pldorysné dispozice i rfada lu-
xusnich predmeéti, stavebnich ¢élankt a zejména nakladnych souéasti kachlo-
vych kamen nalezenych pfi vyzkumu. Objevené kachle pochézeji asi z druhé-
ho desitileti 15. stoleti, kdy Jan Kralik z Bufenic, olomoucky biskup v letech
1412—1416, provadél rozsihlejii Gpravy vnitfnich interiérii hradu (Michna 1974,
71, 77—18). Archeologicky material z doby pred vznikem hradu (Michna 1976a,
389—398, 478), rozsdhly soubor keramiky 14. aZ pogatku 15. stoleti (Michna
1974, 62—69; Nekuda-Reichertova 1968, 240—243), unikatni kamnarské vyrob-
ky a stavebni keramika (Michna 1974, 69—74; 1976; Zhanél 1971, 2—4, 8—24),
mince, skla a dalsi drobné pfedméty (Zhanél 1971, 2, 5—8; Michna 1974, 74—
76), Zelezné predméty (Unger 1974) i celkova stavebni dispozice hradu a stavebni
soufasti (Zhanél 1967a; Michna 1974, 75—1T6; 1973—1974) byly jiz predbéiné
zhodnoceny. Pro upfesnéni stavebniho typu hradni architektiury a zjisténi vnéj-
siho fortifika¢niho systému by bylo tfeba v budoucnosti prosondovat jeité okoli
hradniho paliace, na néjz se soustfedila pozornost V. Prochazky a J. Zhanéla
pii jejich vyzkumech.

Vzhledem k tomu, Ze valna ¢ast nalezenych predmeétt hmotné kultury su-
marné vyjmenovana v pfedchozi ¢asti pochazi z pitedhusitského obdobi, pone-
chavame ji stranou a viimneme si pouze nékterych stfedovékych militarii.
Musime v3ak upozornit na fakt, Ze jejich plvod nemusi vidy souviset s dobou
zdniku hradu v husitské periodé. V kolekci Zeleznych piredméta uvadi J. Unger
(1974, 194, 196, 201) 22 hrota §ipa, 3 hroty kopi, 2 fragmenty medée, 4 udidla,
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Obr. 3. Hrad Janitejn u Hornich Dubenek {okr. Jihlava). Pohled na zbytky volcovée véie.
Foto Z. Mé&tinshky.

Obr. 4. Hrad Melice u Pustiméfe [okr. Vyikov). Pohled na ndvrki kde staval hrod. Foltoe Z. Maéfinsky.
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4 tfmeny a 4 ostruhy. Z dalSich souéasti zbrani miiZeme jmenovat zlomek kosté-
ného obloZeni sochy kuse, pivodné interpretovany jako tkaci desti¢ka (Michna
1974, 74, obr. 12 na str. 77; srov. Burian 1974, 18, obr. 5 na str. 17), a mona i dva
olovéné projektily, o nichz P. J. Michna (1974, 74, obr. 13 na str. 77) soudi, Ze
se na lokalitu dostaly aZ po zaniku hradu. Podle ¢ kolem 2 cm, ktery odpovida
raz pisfaly, i analogickych ndlezli kuli z dolanské kartuzie (srov. Burian 1966,
12; 1970, 14) nelze vyloutit moZnost, Ze oba projektily pochéizeji z obdobi za-
niku hradu.

Pfesné datum znifeni Melic ani okolnosti a aktéry nelze na zgkladé pi-
semnych prament zjistit. V dovétku dopisu méstské rady olomoucké Albrechtu
Rakouskému, psaného mezi 2. a 7. inorem 1425, oznamuji olomouéti, Ze jejich
jizdni posel, nesouci dopis vévoditv, byl pfi zpateéni cesté z Vidné zajat na
Melicich (Zhanél 1967, 10, 23), coZz by nasvédéovalo obsazeni Melic husity pied
timto datem. Kdy do3lo k destrukci objektu, zda ihned po dobyti a obsazeni
hradu nebo aZ pozdé&ji, a byla-li na ném néjaky ¢as husitskd posddka, se z pra-
ment nedoviddme. J. Zhanél (1967, 24) soudil, Ze hrad byl vyvracen za taZeni
Boika z Miletinka, které zapocalo koncem é&ervna 1423 z vychodnich Cech a

vojsko porazilo oddily Albrechta Rakouského a obsadilo mésto. V tomto obdobi
byl také dobyt Vy3kov, Kvasice a dalii obce na stfedni Moravé (srov. Difimal
1965, 19; Urbanek 1939—1940, 266—267; Zapletal 1965, 6) Vzhledem k tomu,
Ze tazeni Prazanll pod vedenim Bofka z Miletinka sméfovalo na stfedni Mo-
ravu a postihlo pfevaZné doménu olomouckého biskupa Jana Zelezného, je do-
byti biskupské rezidence Melic za této vojenské vypravy pravdépodobné. Kromé
J. Zhanéla (1967, 24) uvaZuje o dobyti Melic za taZeni Boika z Miletinka na-
piiklad i F. Zapletal (1985, 19).

MizZzeme jmenovat i daldi hrady opusténé béhem husitské periody, z nichz
pochazeji archeologické nidlezy. Jednim z nich je hrad Blansek v katastru obce
Suchdol (okr. Blansko; cobr. 1 & 9) zaloZzeny biskupem Brunem ze Schaum-
burku. Jeho zanik byva v nékterych pracich kladen k roku 1431 (srov. Hasoii
1979, 177). Typologicky pokrocilejsi ¢ast souboru keramiky ziskanai pri zjisto-
vacim vyzkumu odpovidid datovani do 1. t¥etiny 15. stoleti (srov. Hasott 1879,
178—180). Datovani zdniku hradu a jeho pfi¢iny bude nutno teprve ovérit a
upfesnit podrobnou anal¥zou pisemnych pramenu (srov. Hasonn 1979, 180; San-
ka 1951). Béhem husitskych vilek zanikl i hrad Neuhaus (obr. 1 & 10) nad
Hornimi Véstonicemi (okr. Bfeclav) postaveny v letech 1368—1375 markra-
bétem Janem Jindrichem (Krycer 1966, 52). Posledni zminka o hradé je z roku
1420, kdy nédleZel Hartneidu z Lichtenitejna, a pak jiZ o ném v pramenech
jakékoliv stopy miz{. VétSinou se soudi, Ze zanikl za valeénych udilosti v roce
1426, v souvislosti s vypravou husiti a jejich moravskych spojench na jizni
Moravu (predevsim ji byla postiZzena lichtens$tejnska zbozi; srov. Krycer 1966,
52—b4; Hosdk 1938, 250), kdy doslo v bieznu k obsazeni Podivina, Bfeclavi,
vypdaleni Valtic i Mikulova a pozdéji v 1été k dalsim bojovym akcim kolem
Bfeclavi obsazené husitskou posiddkou (srov. Zemek 1968, 69; Urbanek 1939 aZ
1940, 279; Diimal 1965, 21). Povrchovy priuzkum lokality leZici na strmém
skalnim bradle tzv. , Velké Martince* ukdézal, Ze lokalita se skladala ze dvou
éasti chranénych jak strmymi srdzy, tak i pirikopy. Nad sriazy se dochovaly
nepatrné zbytky zdiva (obr. 5). Podobné jako skoupé pisemné prameny odml-
dujici se po roce 1420, ani stfepy nadob a cihel nalezené pii povrchovém sbéru
nedovolily pfesnéj$i datovani doby zaniku hradu a jeho pfiéin (Méfinsky-Un-
ger 1972; Unger 1973, 212). Proto se musime prozatim smifit s konstatovanim,
7ze hrad zanikl po roce 1420. Jeho zniéeni béhem husitskych valek je dosti
pravdépodobné. Zachranné archeologické vyzkumy probéhly i na mensich stfe-
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Obrs. 5. Hrad Neuhaus nad Hornimi Véstonicemi (okr. Bieclav). Pohled na pozisiatky hradu. Foto
Z. M&Finsky.

dovékych feudainich sidlech, tvrzich a hradcich zni¢enych béhem husitské pe-
riody. Jmenujme 7 nich alespori zachranné akce pfi opravach ziamku v Cejko-
vicich (okr. Hodonin; obr. 1 ¢. 11; srov. Michna 1978, 327—328).

Pri této prileZitosti se musime zminit je§té o jednom feudélnim sidle na-
zyvaném v pramenech stfidavé hrad a tvrz, a to v Tynci (okr. Bfeclav; obr. 1
¢. 12). Jeho zdnik lze sice klast aZz do doby po husitskych valkach (podle prame-
na to bylo mezi 1éty 1437—1528; srov. Unger 1968—1969, 81, 84), ale vztahuji se
k nému zajimavé zpravy z doby boju kolem Bieclavi v roce 1426. Jeité 9. pro-
since psal totiz Albrecht Rakousky z Vidné brnénskym mésfanum, Ze jim ne-
mtiZze poslat jistého Ceika, ktery je v té dobé zaméstndn u hradu Tynce
(Teincz), pravé obleZeného od nepritele, ale jakmile bude mozZno, vyhovi jejich
zadosti (Neumann 1930, 23, 64—65 ¢. 26). R. Urbanck (1939—1940, 281 pozn. 6)
spravné ztotoZnil tohoto Cerika s Cetikem Papikem z Mosnova, jemuz Albrecht
zapsal roku 1437 zamek Tynec za vérné sluzby (srov. Hosak 1938, 257). Je to
posledni zminka o existujici tynecké tvrzi, ktera se pak uvadi jako zbofena
az roku 1528 (ZDB II, 195 é. 11). Archeologicky material ziskany ze sond po-
lozenych na obylné ploSiné tvrze v roce 1967 datoval J. Unger (1968—1969,
81, 84) do 13.—15. stoleti. Zanik feudalniho sidla kladeny do poloviny 15. sto-
leti (Unger 1968—1969, 84) mohl souviset s neklidnymi poméry na moravsko-
slcvenském pomezi pocatkem c¢tyricatych let 15. stoleti nebo v nasledujicim ob-
dobi ¢esko-uherskych vilek,

Na prahu husitské revoluce patrila k nejvétsim feudalnim vlastnikim na
Moravé cirkev se statky velkych klaster( a rozsahlym dominiem olomouckého
biskupsivi. Klastery i olomoucky biskup Jan Zelezny stanuli od podatku revo-
luce jednoznacéné a zakonité v radach odplrcu husitstvi a vedle velkych kra-
lovskych mést {Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava) a pomérné malé skupiny ka-
tolické Slechty se stali jedinymi spolehlivymi spojenci Zikmunda a Albrechta
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Rakouského. Prirozené pak proti cirkevnim zatizenim smeéroval jak hnév
lidovych mas, tak i valeéné akce husitskych vojsk operujicich na Moravé a spo-
jenecke moravské husitské Slechty, v jejichz akeich lze postihnout i sekulari-
zaéni tendence a snahu obohatit se na et cirkevnich instituci. Toho se ostat-
né nestitila ani Slechta katolicka. Tyto sekularizaéni tendence jsou patrny
i z jednani mezi husity, cisafrem Zikmundermn a predstaviteli cirkve z let 1433
“az 1436, kde jednou z dulezitych otazek bylo pridvé potvrzeni drZeb, zejména
cirkevnich statkd (srov. Hoffmann 1958).

Nahlédneme-li do seznamu moravskych klasteri predhusitského obdobi
(srov, Fiala 1968, 392—398) a srovname-li jej s Gdaji o osudech téchto cirkev-
nich instituci za husitskych valek (pro nas icel staéi ne vidy presné tdaje
Hosdkova mistopisu z roku 1938), vidime, Ze témeér viechny klastery byly bé-
hem husitské periody znifeny, opustény, nebo alespori utrpéla klasterni zbozi
velké Skody a byla rozchvacena. Jediné klasterni komunity za hradbami vel-
kych kralovskych mést, kam se prestéhovaly i konventy nékterych dobytych
a zni¢enych klasterq, zistaly bez uhony. Znaéna zranitelnost cirkevnich zafizeni
vyplyvala i z faktu, Ze kromé olomouckého biskupa nedisponovala vétiina cir-
kevnich instituci prili§ rozsahlym vojenskym potencidlem schopnym obrany
rebo dokonce ofenzivnich akei.

Na padé stfedovékych klastert zniéenych nebo dofasné opusténych ve
dvacatych aZz tFficadtych letech 15. stoleti probé&hlo téz nékolik zachrannych,
zjisfovacich i systematickych archeologickych vyzkumdi. JiZ vysSe jsme se zmi-
fiovali o kartuzii v Dolanech (obr. 1 & 3, obr. 2), kterd se stala po obsazeni
husity docéasné jejich opérnym bodem. V souvislosti s problematikou Nového
Tabora u Nedakonic zde padla zminka i o zni¢eni velehradského klastera {okr.
Uh. Hradisté; obr. 1 ¢. 13) 12. ledna 1421, kleré na zakladé pisemnych pramenu
plipsat priavé radikilni sloZzce moravského husitstvi z Nedakonic, a o zniceni
probodstvi brnénskych augustinidnid na hofe sv. Klimenta u Osvétiman (okr.
Uh. Hradisté; obr. 1 &. 13) 12. ledna 1421, které je moZno na zdkladé pisemnych
prament piipsat pravé radikalni sloZzce moravského husitstvi z Nedakonic, a
o znifeni probosstvi brnénskych augustinidnt na hore sv. Klimenta u Osvéti-
man (okr. Uh. Hradisté; obr. 1 & 14), Tato druha akce se jim asi pfFifitd nepra-
vem. Zanik tohoto objektu lze pouze ramcové klast do rozmezi let 1421—1431
(srov. Fialova 1952, 353; Hruby 1959, 26; Vesely 1963—1969, 41, 52—54, 58)
a upfleshujici poznatky o pfridinach a datu zaniku probo3stvi nepfinesl ani ar-
cheologicky vyzkum z roku 1958, sledujici pfedev8im wvelkomoravskou proble-
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Obr. 7. Brno-Komarov (okr. Brno-méste). Dnelni situace u kostela sv. Jilji, u néhof stdvale benediktinské
probosstvi. Folo Almasiova.

matiku. Byly pfi nétm ziskiny poznatky o stfedovéké architekionické dispozici
kostela sv. Klimenta, jeho stavebnim vyvoji, stfedovékém hrbitové kolem sak-
ralni stavby a pofetna kolekce predmétt materialni kultury 14. aZ pocéatku 15.
stoleti (srov. obr. 6; Hruby 1959; Ondrus 1965; Kudélka 1977—1978; 41. V. Hru-
by (1959, 26) uvaZuje o tom, Ze zbytky klasternich budov byly i po husitskych
valkich ¢ésteénd obyvatelné a k definitivnimu opusténi kostela sv. Klimenta
doslo az pocatkem 16. stoleti.

Zjisfovaci archeologicky vyzkum probihal v letech 1955—1957 v kvadra-
tufe cisterciadckého klastera ve Zdare nad Sazavou (okr. Zdar nad Saz.; obr.
1 ¢. 15), ktery byl zniéen bud roku 1422 (Hosdk 1938, 78) nebo aZ za taZeni
husitske glechty a PraZan® pod vedenim Divise Borka z Miletinka v druhé po-
lovici ¢ervna 1423, o némzZ fu jiz byla e v souvislosti s dobytim hradu Melic
(srov. Diimal 1965, 19; Fialova 1956, 127; Zemek-Bartusek 1956, 153—154).
Pravdépodobnéjsi se zda byt pozdéjsi datum. K obnoveni zdarského klastera
doslo aZ prié¢inénim Jifiho z Podébrad. Dosavadni vysledky archeologického
vizkumu jsou zhodnoceny pouze piedbéiné (srov. Kral 1958; Bartusek 1974),
pricemz hlavni pozornost byla vénovana kamennym stavebnim ¢lankim a zjis-
ténim dulezitym pro poznani celkové stavebni dispozice stfedovékého klastera
ve Zdare nad Sazavou. Néjaké poznatky tykajici se udalosti z podatku dva-
calych let 15. stoleti nelze z publikovanych piredbéznych zprav ziskat.

Podobné jako Zdarsky klaster, byly i tfi dalsi archeologicky zkoumané
lokality ponifeny a opustény pouze pirechodné. Jedna se o benediktinské pro-
bosstvi v Brné-Komarové (obr. 1 ¢. 16, obr. 7), archeologicky zkoumané v roce
1966 (Pernicka 1966, 142) a pak od roku 1969 (Cejnkova 1977), Zensky cister-
ciacky klaster na Starém Brné (obr. 1 & 17), kde se provéadi vyzkum od roku
19768 (srov. Michna 1977, 177) a premonstratsky klaster Hradisko u Olomouce
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(okr. Olomouc; obr. 1 & 18), v jehoZ aredlu délal zichranny vyzkum v roce
1973 V. Burian (1974a). K vypéleni klaStera na Starém Brné dodlo za boju
kolem mésta koncem roku 1429 (Drimal 1965, 22; Hosak 1938, 204) a Hradisko
u Olomouce prepadly husitské oddily pod vedenim Smila z Moravan v noci
z 2. na 3. kvétna, opevnily je, a fim se stalo podobné jako predtim dolanska
kartuzie hrozbou méstu Olomouci (srov. Hosak 1938, 491; 1960, 25; Urbanek
1939—1940, 301—302; Burian 1978). Husitskou posiddku na Hradisku dobyval
Albrecht Rakousky, ale kdyZ se ptibliZilo z Cech taborské vojsko tdhnouci do
Slezska, ustoupil. Poniéeny klaster wyklidili i husité a byl od oclomouckych
rozbofen. V. Burian (1974a) zjistil, Ze zbytky zidklad( budovy naru$ené v roce
1973 jsou stredovékym deversoriem (hostinec, kréma) pii kldsteie a nalezena
keramika datovand do pokroéilého 14. aZ 1. tietiny 15. stoleti odpovida tidajum
pisemnych zprav o Uplném znideni kla3tera dne 22. &ervence 1432 (srov. Bu-
rian 1974a, 86).

Husitskym opérnym bodem se stal i klaSter a mésto Trebi¢ (okr. Trebié;
obr. 1 ¢ 19), dobyté podle rozpornych udaji nékdy v letech 14241425 g ob-
léhané bezispéiné Zikmundem a Albrechtem na podzim roku 1425 (srov. Hoff-
mann 1961, 174 a zvl. pozn. 113 na str. 174; Vermouzek 1962). Musime konsta-
tovat, Ze otdzky kolem dobyti Tfebi¢e jsou velmi komplikované, ponévadz je
nutno délat rozdil mezi méstem a klaSterem. Objevuji se i niznaky, Ze klaster
a moZnd i mésto ndkolikrat vyménilo svého driilele (srov. Fifer-Novatkova-
-Uhlif 1977, 49—50). Tyto otazky samozfejmé nevyfelil ani zjidfovaei vyzkum
provadény v aredlu kld3tera roku 1959 aZz 1960 a dalsi akce z let 19641968,
kterymi byl zachycen kromé stars$ich nalezd i keramicky materidl z 1. a 2. tfe-
tiny 15. stoleti (srov. Nekuda-Reichertova 1968, 273—277; Karasova 1961). Ar-
cheologicka situace v prostoru klastera je komplikovana vrstvami z roku 1468,
kdy byl klaster za boji mezi Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem zni¢en
(FiSer-Novatkova-Uhlif 1977, 54—56; Uhlif 1968, 287). Doufejme, Ze budouci
historické i archeologické badéni doposud spornd a neuplna mista v osudech
Ttebiée za husitskych valek upfesni a zaplni.

Dosud ne plné vyreSenou otazkou zastava, do jaké miry zapticinily vale¢né
udalosti dvacatych aZ tricatych let 15. stoleti zdnik stfedovékych vesnic. Velice
zakorenéna byla predstava, Ze pravé valeéné uddlosti zplsobily zanik nejvét-
§iho mnozZstvi stfedovékych osad (srov. napi. Slavik 1895; Hosak 1931, 33—35;
1957, 137—146), a teprve moderni badani pfinasi doklady o sloZitosti procesu
zaniku a jeho priéin (srov. Nekuda 1961, 7—28, 163—180). Jiz F. A. Slavik
(1895) se snaZil dokazat neopravnénost do té doby vZitého a zdmérné Sifeného
nizoru o zaniku vétdiny stfedovékych vesnic v husitském obdobi, a také letmy
pohled do soupisu V. Nekudy (1961) nds presvéddi, Ze na zakladé pisemnych
pramenl pustne nejvice osad béhem 2. poloviny 15. az 1. poloviny 16. stoleti.
Podobny zavér si miZeme udélat i z rozboru situace v nékterych mensich re-
gionech , kde je tato problematika podrobné nebo alespofi ¢asteéné zpracovina.
Tak napriklad na Kloboucku (Kordiovsky 1977, 263) pfipadaji na celkovy podet
23 zpracovavanych vesnickych sidliSf pouze dvé osady, které mohly eventuelné
zaniknout v obdobi husitskych valek, a z celkové analyzy vyplyva, Ze intenzita
zdniku vesnic se zvySuje teprve béhem 2, poloviny 15. stoleti. .

Podobnou situaci shleddvime i v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, kde
z 19 sledovanych pustych vesnic je moZno ramcové pocitat se zdnikem v ob-
dobi husitskych vélek u étyf lokalit, pfi¢emZ oviem dvé z nich se v pramenech
jmenuji v ¢asovych usecich znaéné vzdalenych husitské periodé. Nutno zda-
raznit, Ze jak vesnice Piischhofen (okr. Jihlava; obr. 1 & 20, obr. 8), o niZ se
predpoklada, Ze nejvétsi podil na jejim opusténi mély vojenské operace kolem
Jihlavy za husitskych valek (Mérinsky 1976, 406—407), tak i Regenholz (okr.
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Okl;r. 8. 250 Piischhofen u lihlavy (okr. Jiblavo}. Vjbar keramiky z povrchového prizkumu. Kresha Z. Mé&fin-
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Jihlava; obr. 1 ¢ 21), o ném% sled zapisi v jihlavskych méstskych knihich
kon¢i rokem 1394 (Mérinsky 1976, 408), patfily k panstvi mésta Jihlavy, stojici
plné na strané odplirch husitského revoluénihe hnuti (srov. Hoffmann 1961).
Ze sedmi osad lokalizovanych J. Ungerem (1974a) v prostoru nad soutokem
Svratky a Jihlavy v okoli Pohofelic mohly podle pisemnych prament i archeo-
logickych zjisténi eventuelné &tyfi vesnice zaniknout v husitské periodé. J. Un-
ger (1977, 262) datuje z&nik nékterych lokalit v regionu do ohdobi konce 14.
nebo zadatku 15. stoleti, nejpravdépodobnéji do obdobi husitskych valek. S tro-
chu odlidnou situaci se setkdvame v oblasti Drahanské vrchoviny. Na zikladé
dlouholetych vyzkumi E. Cerného (1979) zde bylo registrovano 38 a 1/2 zaniklé
stfedovéké osady, ptiéemz nejvice jich zaniklo v 13. stoleti (Cerny 1979, 107).
U mnoha z nich naznaéuje rozmezi zaniku dané posledni zminkou v pramenech
o osedlé vsi a prvni pisemnou zpravou o pusté vesnici mozZnost zaniku v ob-
daobi husitskyech valek (srov. Cerny 1970, 31—36).

Z namatkou vybranych priklada datace intenzity procesu zanikani stifedo-
vékych osad v riznych regionech jiZni a stfedni Moravy vyplyvaji urdité izem-
n¢ dané chronologické rozdily v mnozstvi osad zanikajicich béhem 13.—14.,
1. poloviny 15. a 2, pol. 15. aZ 1. pol. 16. stoleti. Vétsinou lze pozorovat béhem
periody husitskych valek pomérné malou intenzitu trvalého zaniku, ktery pro-
bihd v masovém méfitku aZz pozdéji béhem 2. poloviny 15. a 1. poloviny 16,
stoleti. Dale si musime uvédomit, ze jestli zanik néjaké vesnice lze vroc€it mezi
léta 1419—1450, neznamena to jeSté opusténi osady béhem husitskych valek,
a podobné ze stanoveni zaniku do obdobi husitskych vialek nelze dedukovat
pfi¢inu zpustnuti ve vileénych udalostech. Celd problematika zaniku je velice
slozita a lze ji redit pouze komplexnim a detailnim regionalnim vyzkumem na
Sirokém srovnavacim zakladé. Vé&tii pocet osad na Drahanské vrchoviné i v ob-
lasti nad soutokem Svratky a Jihlavy, které mohly podle archeologickych i pi-
semnych pramenti eventueln& zaniknout za husitskych valek, muaZe mit vice
priéin nez jen vdlefné udailosti. Jak konstatoval J. Unger (1974a, 29), od bez-
prostfedni pfi¢iny zaniku té které osady je nutno odlisit pfiéinu definitivniho
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zaniku, tedy pro¢ ta kterd osada nebyla jiZ obnovena. PustoSeni rozsihlych ob-
lasti béhem vileénych operaci mohlo byt jen poslednim impulsem k neobno-
vovani téch zpustoienych vesnic, které patfily naptiklad k dominiim s neuté-
Senou hospodarskou situaci, umisténych na nevhodnych mistech atd. Na druhé
strané jisté fada osad béhem husitskych valek zanikla. Namatkou si mizZeme
jmenovat dvé archeologicky zkoumané lokality Pfaffenschlag u Slavonic a
Bystiec u Jedovnice.

Zanikl4d stfedovéka osada Pfaffenschlag (okr. J. Hradec; obr. 1 ¢ 22) byla
zkoumana V. Nekudou (1975) v letech 1960—1971. Kromé starSiho mladohra-
distniho sidlisté z 11. a 1. pol. 12. stoleti prozkoumal V. Nekuda 16 domu stie-
dovéké vesnice datované do obdobi konce 13. aZz 1. étvriiny 15. stoleti. Pravé
zniteni osady spojuje V. Nekuda (1975, 156—157) na zakladé spalené zénikové
vrstvy odkryté pii vyzkumu a nalezu vojenskeé vystroje a vyzbroje v néktierych
objektech (Sipky, tesdky, napindk kuSe, zlomek pancife, ostruhy, tfmen) s va-
leénymi udalostmi kolem Slavonic v letech husitskych valek. Stalo se tak asi
nékdy v rozmezi let 1423—1432, ale pfesnéj§i datum se nepodatilo zjistit. Nej-
stardi mo¥né vrodeni k roku 1423 je zavislé na dal3im sméru ZiZkova taZeni od
Telée. V. Nekuda (1975, 157) viak pripomin4, Ze divodem k trvalému opusténi
vesnice byly zhor3ujici se podminky poddanych, a zejména Spatna ptida. PoZirem
zanikla i dosud zkoumana ¢éast stfedovéké vsi Bystiec u Jedovnice (okr. Blan-
sko; obr. 1 & 23), a to velmi pravdépodobné jiZz na pocatku 15. stoleti. Jestli
tote datovani plati pouze pro objekty ve zkoumané casti lokality & pro celou
osadu, i pfesnéjii stanoveni doby zdniku do pfedhusitského nebo husitského
obdobi a jeho pfi¢in, miZe odhalit pouze dalsi archeologicky vyzkum (Nekuda
1976; 1977). '

IV.

DuleZzitou skupinu hmotnych pamatek spojenych s udilostmi husitského
obdobi tvoFi numismatické nalezy. Poklady minci pfedstavuji vyznamny pra-
men nejen z hlediska $ir§i problematiky numismatické, ale i pro poznani ne-
klidného obdobi dvacatych a tricidtych let 15. stoleti. V ,Nalezech minci II¢
(Nohejlova-Pratova 1956, 154—165) je z Moravy registrovano asi 30 lokalit,
kde byly objeveny mince ukryté kolem roku 1419, a dalsich asi 40 nalezenych
poklada i jednotlivych minci je moZzno vrocit do dvacdtych a tricatych let 15.
stoleti (Nohejlova-Pratovd 1956, 165—183). V pozdéjsich letech ziskané pokla-
dy minci registruje préice J, Sejbala {1965) a od jejiho vydédni bylo objeveno
mnoho dal3ich hromadnych ndlezt. Jmenujme z nich alespoil dva nalezy praz-
skych gro$ti v Dalové (okr. Olomouc), uloZzene poéitkem dvacatych let 15. sto-
leti (Burian 1971a; 1970a), poklady z Ujezdece u Luhadovic (Paveléik 1971), Mo~
helnice (God 1968) a Postfelmova (Goi-Horky-Zdrahal 1969—1970) datované
téz do husitské periody. Nékolik dal3ich nepublikovanych nebo dosud nezpra-
covanych ndlezl je registrovdno v archivu numismatického oddéleni Moravské-
ho muzea v Brné. Podrobny rozbor mincovni ¢innosti na Moravé, hospodar-
skych zdvérh vyplyvajicich z numismatického bédani, informace o charakteru
obéZiva 1 soupis nalezll obsahuje prace J. Sejbala (1965) o moravském mincov-
nictvi doby od konce 14. ai 2. trfetiny 15. stoleti. Autor upfesnil chronologii
moravské drobné mince, ¢asové zarazeni nékterych poklada a pokusil se dobu
uloZeni hromadnych nalezi minei, stanovenou na zidkladé rozboru numismatic-
kého materidlu, konfrontovat s historickymi udalostmi probihajicimi v okoli
néalezu.

Na zédkladé tohoto metodického pfistupu uvaZuje autor o tom, Ze poklady
z Kojetina, Kfenovic, Kostelan, Zdounek a Zalkovic, tedy z KroméfiZska, sou-
viseji s taZenim Divide Bofka z Miletinka na Moravu v roce 1423 (Sejbal 1965.
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126—127), kdy mélo byt dobyto Vyikova, KromeéiiZze, Kvasic atd. (srov. Dfi-
mal 1965, 19; Urbanek 1939—1940, 266—267; Zapletal 1965, 6). O tomto taZeni
jsme se jiZ zmifovali v souvislosti se zni¢enim hradu Melic a klastera ve Zda-
e nad Sazavou. SloZité)Sim problémem je interpretace pfifin uloZeni fady min-
covnich nalez na Trebiésku, Velkomezitiésku, Boskovicku a Tisnovsku, z nichz
jmenujme Hodov, Martinice, dva nalezy v Trebidi, Kojetice, Hostakov, Nara-
meé, Sedlec, TiZnov, Kunice, Bacov a Drnovice (Sejbal 1965, 127—129). Jsou
vrodeny do let 1421—1425 (Sejbal 1965, 129), ale t&%ko muiZeme uréit, které
z nich se do zemé& dostaly vlivem neklidnych pomért, jeZ zde trvale vladly,
a jaka jejich &ast byla uschovana pod vlivem blizicich se vyprav Jana ZiZky
v roce 1423 (srov. Hoffmann 1961, 172—173)}, tazeni Korybutova na podzim
roku 1424 (srov. Hoffmann 1961, 173-—174) i boji u Tiebife v nasledujicim
roce (srov., Hoffmann 1961, 174—175; Urbdnek 1939—1940, 275—276; Vermou-~
zek 1962). Ze stejnych pfic¢in a ve stejném obdobi jako u pFfedchozich nalezl
doslo i k ukryti nékolika dalsich pokladii na jihozapadni Moravé, a to ve Dlouhé
Brtnici, Studnicich, Radkové a Krasonicich (Sejbal 1965, 130—131). Dvé slez-
skd nalezi§t¢ KoSatka nad Odrou a Albrechtice na Krnovsku souviseji snad
s tazenim husitskych vojsk do Slezska v roce 1428 (Sejbal 1965, 131; srov.
Urbanek 1939—1940, 287).

Na konci dvacatych a pocddtkem tricitych let 15. stoleti byla ukryta rada
pokladd na Kyjovsku, Uherskohradi$fsku a Uherskobrodsku (Bzenec, ZaroSice,
Poledovice, Jarosov, Topolna, dva nalezy z Uherského Brodu a Rudimov; Sej-
bal 1965, 131—133). Vzhledem k mnoha valeénym udilostem a pohybiim riz-
nych vojenskych jednotek, z nichZ jmenujme alespofi tazeni Prokopa Holého
do Uher na pielomu roku 1427 aZz 1428 (srov. Urbanek 1939—1940, 286—287;
Diimal 1965, 21), akce Albrechta Rakouského kolem Kyjova v lété roku 1431
(Dfimal 1965, 22—23; Urbanek 1939—1940, 284—297) a boje s Fridrichern Ost-
roZzskym koncem listopadu 1429 (srov. Urbdnek 1939—1940, 292), nelze tyto
nalezy ddvat do pPfesnéjsich souvislosti s konkrétnimi udilostmi. Poklady min-
ci objevené v &ir§im okoli Brna, napfiklad v Babicich, Blansku, Veverské Bi-
tySce, Buéovicich, Pavlovicich, Chvalkovicich a Dédicich na Vyskovsku, spo-
juje J. Sejbal (1965, 133—135) s vypravou Prokopa Holeho proti méstu Brnu
(srov. Urbanek 1939—1940, 294; Drimal 1965, 22), odkud tahl ke Sternberku,
jenZ byl po obléhani dobyt. Také z této obee a blizkého Domaéasova pochazeji
poklady minci spojované s touto udalosti (srov. Sejbal 1965, 135—136). Mnoho
daldich mincovnich nalezi z Olomoucka, Litovelska a Znojemska datovanych
do poéatku tficatych let 15. stoleti (Sejbal 1965, 136—138) souvisi patrné s vo-
jenskymi operacemi obou znepiatelenych stran v pfislusnych regionech (Hrani-
ce, Vacanovice, Stielice, Hyn¢ice, Sumperk na sev. a stiedni Moravé a Bitov
a Dobsice na Znojemsku). Nejedna se vsak jiz o vét#i podet lokalit umisténych
nedaleko od sebe s podobné datovanymi mincovnimi soubory. Dal§i upfesfio-
vani chronologického postaveni jednotlivych pokladii, dané lepsirn stanovenim
datace jednotlivych typl a druh@i mince v budoucnosti, jesté dale zvysi dule-
zitost numismatickych prament pro poznani udalosti husitského obdobi na
Morave.

V.

Zaverem nam zbyva zminit se je§té o velké skupiné lokalit, které zanikly
az v obdobi doznivani revoluce po lipanské bitvé a vyhlaseni kompaktat v ro-
ce 1436. V tomto obdobi byly uzavirdny smlouvy s odbojnymi pany, vypliaceny
obsazené hrady a mésta, a kde nebylo jiné feSeni, bylo uZito i vojenské sily.
Situace se zhorsila zejména po smrti Albrechta Rakouského v roce 1439, kdy
nemel cesky stdt zadnou ustiedni vlidu. Bez Zoldu zistala znaéna &ast Alb-
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rechtovvch vojsk, néktere hrady byly obsazeny posadkami Ptackovy strany
(napf. Skaly u Jimramova), které ¢inily odtud 8kody zejména méstiim, podobné
jako taborsti hejtmané dotirali na Jihlavu. Tyto otazky byly feSeny na zemském
valka probihala v letech 1439 aZ 1445 na uhersko-moravské hranici i na jihu
zemé s Rakouskem. Ta trvala aZ do miru uzavieného mezi obéma stranami
v roce 1446 (Drimal 1965a, 132—156). Koncem tficdtych let a podatkem &tyrica-
tych let opanovaly také mnohé hrady v Pooslavi a Pojihlavi rakouské posad-
ky a druZiny lapkt Skodici Sirokému okoli. Hrady byly na néklady stavi vy-
koupeny bud jiz roku 1442, jako Levnov, nebo v souvislosti s mirem v roce
1446 a stavy je nechaly paobotfit (srov. Voldan 1971, 12—27).

Archeclogicky byl zkoumén hrad Skdly u Jimramova (okr. Zdar nad Sa-
zavou; obr. 1 & 24), kde néalezy (obr. 9—10) v kulturni vrstvé prokazaly stopy
pozaru a nasilného znifeni objektu po jeho vykoupeni moravskymi stavy od
Jana z BreZan roku 1440 (srov. Drimal 1965a, 136—137; Métinsky 1972, 237 aZ
241). Také z hradu Bilkova na Daéicku (okr. J. Hradec; obr. 1 & 25, obr. 11),
jenz roku 1444 dobyl na Menhartovi z Hradce Hynek Piaéek z Pirkstejna a
zpusto$il jej (Hosak 1938, 28), zname archeologické nélezy (srov. Bldha 1968,
128; 1977, 47—486). Zjiifovaci vyzkum probéhl i na Calonicich (okr. Tfebid;
obr. 1 & 26), o nichZz P. Koufil (1977, 141) na zakladé rozboru pisemnych pra-
menQ i archeologického materidlu predpoklad4, Ze byly znifeny bud jiZ za
boja Josta a Prokopa na poéatku 15. stoleti, nebo za potyéek s RakusSany v 1.
pol. étyficatych let 15. stoleti. V té dobé na podzim roku 1442 padl hrad Lev-
nov (Ketkovicky hrad) na Oslavé (okr. Brno-venkov; obr. 1 & 27, obr. 12) ob-
sazeny rakouskou posadkou a byl na nakiady stavii rozboifen (srov. Vold4n
1971, 14, 18) podobné jako hrad Holoubek (okr. Ttfebié; obr. 1 & 28, obr. 13) vy-
klizeny ve smyslu dohody mezi rakouskymi a moravskymi stavy ze 7. dubna

Obr. 11. Hrad Bilkov (okr. 1. Hra-
dec). Ojedinélé nalexzy z prostoru hra-
du. Kresba Z. Mé&finsky.
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Obr. 12. Hrad Llevnav - Kei-
kovicky hrad (okr. Brno-ven-
kov). Pordsilatky opewvnéni hra-
du, Foto Z. Mé&iinsky.

1446 (srov. Drimal 1865a, 153; Voldan 1971, 18). V. Voldan (1971, 18—19) soudi,
ze v teto dobé zanikly 1 dalsi hrady v Pojihlavi a Pooslavi, jmenovité Templ-
§tejn (okr. Znojmo; cbr. 1 ¢. 29), Kuiitejn, Kravi Hora, Lamberk a Novy (Sed-
lecky) hrad (vSe okr. Trebi¢: obr. 1 ¢. 30—33). P. Kouril (1978, 138) k nim pfi-
dava i Rabstejn (okr. Trebic¢; obr. 1 ¢ 34). Pokud jde o zanik Templitejna,
nékteré prameny naznacuji, ze k nému doslo pozdéji, nez ve ¢tyficatych letech
15. stoleti (Koufil 1979). Z hradu Holoubka pochazi rada archeologickych na-
lezd (obr. 13), zejména keramiky datovatelné do 14. az 1. poloviny 15. stoleti
(srov. Nekuda-Reichertova 1968, 235—236). V posledni dobé byla vénovina po-

zornost (Koufil 1976) i historii a pidorysné dispozici hradu. P. Kouril (1978)
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Obr. 13. Hrod Heloubek u Pleiic [okr. Tiebié). Oje-
dinély nalez hiebene 1 hradu nebo jeho okoli. Kres-
ba Z. Mé&finshy.




zpracoval z tohoto hlediska i dal3i stfedovéka feudaln{ sidla ve stfednim Po-
jihlavi, z nichZ jsme se zmifiovali o Rabstejné a Kufstejné.

Neklidné poméry panovaly v letech 1439 aZ 1445 i na moravsko-uherské
hranici, kde jiZ pfed Albrechtovou smrti byla v plném proudu drobni vilka
téch, ktefi neuznavali jeho vladdu. Pisemné prameny se zmifiuji o vypravé asi
700 jezdel a pésich pod vedenim Jana ze Sv. Mikulade na Svétlové do okoli
Holice a Skalice koncem kvétna 1439, pfi niZ byl pobran dobytek ve 13 vsich
prislusnych k Holi¢i a spalena ves Unin s 80 domy (srov. Difimal 1965a, 139).
Pisemné prameny uvadéji i dal3i poty¢ky a bojové akece v této oblasti na pre-
lomu tricatych a étyficatych a v 1. pol. étyficatych let 15. stoleti (srov. Difimal
1965a, 139—143). Stopy téchto uddilosti se moina podafilo odkryt pii archeolo-
gickém vyzkumu IX, kostela na mikulé¢ickém hradisti {(okr. Hodonin; obr. 1
€. 35). Byly zde zachyceny stopy sifedovékého osidleni a kromé wvelkomorav-
skych hrobu bylo kolem negativniho zdkladu rotundy odkryto i n&kolik desitek
stfedovékych pohibt (srov. Poulik 1975, 113—116). Nalezend keramika, mezi
niz je i dno lostického poharu s esovité prohnutym nidznakem nozky, dovoluje
uvaZovat o trvani osidleni jeSté béhem 1. poloviny 15. stoleti. Nékdy v této
dobé& byl narychlo zbudovan kolem kostela nebo jeho trosek mélky prikop a
podle ndlezi asi tficeti hrott S$ipt z kude, z nichZ nékteré byly otupeny nara-
zem na tvrdy povrch zdiva kostela, zde doslo k ozbrojené sriazce. Podle dislo-
kace Zeleznyeh hrott stfel na zkoumané plofe pfiSel hlavni ndpor asi ze
severozdpadu, tedy z moravské strany (obr. 14). K popisované udalosti na mikul-
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Obr. 14. Mikuléica (okr. Hodonin).'Situuce zjiifténa kolem IX. kostela na tav, ,Kosielisku® s vyznalenim

mist ndlezd hroth Fipd z kudi o Jukd (& 7-10). Otupené hroly znaleny vodorovnym pfetrienim (& 10).
Hresba Z. M&finsky§.
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gickém , Kostelisku“, odhalené pii archeologickém vyzkumu, muselo podie nej-
vyspélejiich forem stfedovéké keramiky dojit ve druhé tietiné 15. stoleti. V uva-
hu miuze samozfejmé prichazet fada vojenskych taZeni, kterd vyhledavala pii-
hodny brod pfes feku Moravu pravé v SirSim prostoru okoli mikuléickych
»,valu®, jenz je dolozen i v mladSich pramenech z pocatku 17. stoleti (srov.
Poulik 1975, 162), ¢innost husitské posaddky doloZené béhem 1. poloviny tficé-
tych let ve Skalici (srov. Varsik 1960, 36—40), ale jako nejpravdépodobnéjsi
obdobi, kdy se odehrila srdZzka v mistech IX. mikuléického kostela na tzv. ,Kos-
telisku®, se nam na zakladé vyhodnoceni historickych prament jevi pravé do-
ba neklidnych pomért a feudalnich rozbrojii po smrti Albrechta Rakouského
koncem tficdtych a na poéatku étyficatych let 15. stoleti. V tomto obdobi moh-
la zaniknout i nedalekd tyneck& tvrz, o niZ jsme se zmifiovali v souvislosti
s udidlostmi kolem obléhani Bfeclavi roku 1426.

VI.

Predchazejici strdnky naseho vykladu ukazaly, Ze mnoZstvi archeologicky
zkoumanych pamatek na Moravé, které jsou néjakym zplUsobem spjaty s hu-
sitskym obdobim, neni zanedbatelné. Ziroven vSak z celého vyétu vyplyva, Ze
pfes urdité niabéhy nebylo archeologické badani o této problematice systema-
tické. Vétsi pozornost byla vénovana objektim, které s husitskou periodou sou-
visely pouze dobou zaniku (hrady, kléaStery, zaniklé vesnice i nékteré objekty
ve méstech) a prinaseji nam vice informaci o pfedchozim obdobi pfedhusitském
neZz o dobé husitské revoluce. Urdity zvySeny zdjem o celé obdobi byl vyvolan
vystavou v praZzském Nirodnim muzeu v letech 1953—1955 (Husitské revolué-
ni hnuti 1953—1955). V této dobé také shromaZdovala V. Fialova informace
o nedakonickém Novém Téabofe, ale k vétsimu systematickému vyzkumu této
pro moravské husitstvi klicové lokality bohuzel nedoslo. A tak jedinou ve vét-
#im rozsahu archeologicky zkoumanou husitskou pamatkou na Moravé jsou
Dolany a lze si jen pirét, Ze i nejasnosti v osudech center radikalniho morav-
ského husitstvi u Nedakonic a v Cerveném Martinkové se dockaji objasnéni,
k némuZ prinese dulezité poznatky i archeologie. V budoucnosti bude nutno
vénovat pozornost i vyzkumim polnich opevnéni a fortifikaénich praci, které
jsou nejvlastné&jiim, mnohdy dodnes v terénu zachovanym produktem husitské-
ho vojenstvi. Po#atky prizkumit téchto objektd v sousednich Cechach jiz pfi-
n4seji vysledky a v souvislostl s pomistnimi nazvy , Tabor“ a jejich interpreta-
ci bude nutno vénovat celé problematice pozornost i na Moravé a objasnovat
ji, aby ptrispsla k zlepSeni naSich znalosti i odstranéni nékterych patrné myl-
nych piedstav. Dosud bez souhrnného zpracovani zustavaji nalezy militarii
z Uzemi Moravy, jez mohou prFispét k objasnéni fady otazek vojenskych, tech-
nologickych, hospodérskych, chronologickych apod. Daldi bddani by jim mélo
vénovat specidlni pozornost. Na druhé strané nejsou na teritoriu Moravy pod-
minky pro vyzkumy na mistech bitev, ponévadz ta nejsou ve velké vétiiné pri-
padt pfesné lokalizovana. .

Jiz vy3e jsme se zmifiovali o §iriim okruhu lokalit, které s husitstvim sou-
visely pouze nepfimo, at jiz se jednd o stfedovéké hrady, tvrze, klastery, zanik-
16 vesnice nebo i kulturni vrstvy a objekty datované do husitskych valek ve
méstech, které jsme v tomto pfisp&vku ponechali stranou. Kromé vyzkumu za-
niklych osad, kde zejména diky vysledkim V. Nekudy méme k dispozici podo-
bu i dal$i udaje o Zivoté vesnice Pfaffenschlag, ktera zanikla nékdy za husit-
skych valek, i slibné se rozvijejicich systematickych vyzkumi vyvoje osidleni
v mensich regionech, jsou na%e udaje a poznatky o ostatnich druzich pamatek
velice torzovité, Vyjimku snad tvofi jestd vyzkumy stfedovEkych hradka a tvr-
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z{ v nékolika men$ich oblastech. O vyzkumu hradii mame pro obdobi husit-
skych valek kromé vysledkt starSich odkryva na Melicich k dispozici pouze
poznatky z menSich zachrannych, sondaznich a zjisfovacich akei i povrchovych
pruzkumfi. Slibné perspektivy naznaéuji vyzkumy stiedovékych fortifikaci za-
niklych v 1. pol. &tyticatych let 15. stoleti. Podobnou situaci jake u hrada shle-
davame i v pripadé vyzkumu tvrzi a zejména klisterd. Viechny dosud prova-
déné vyzkumy kromé Dolan byly zjisfovaci nebo zichranné. A pfitom praveé
zanik Fady klasterd byl vedle mnoZstvi dal3ich objektd (zaniklé vesnice, hra-
dy, atd.) mnohdy tendenéné pripisovan husitim, i kdyz detailni historickd ana-
lyza a zjisténi archeologickych vyzkumu ukazuji, Ze o zéniku nékterych cir-
kevnich instituei nemame spolehlivé doklady, nebo dokonce doSlo v posledni
fazi k jejich likvidaci protivniky husiti, aby se nestaly husitskymi opérnymi
vojenskymi body (napi. Dolany, Hradisko u Olomouce). Pokud jde o samotnou
materidlni kulturu nachazenou pfi vyzkumech, ukazuje se, Ze je vyrazné spja-
ta s predhusitskym obdobim. Z hlediska hmotnych pamatek nejsou husitské
valky ZAdnym vyznamnym meznikem. Tim je aZ doba kolem poloviny 15. sto-
leti, kdy doché4zi ke stabilizaci spolefenskych a hospoddiskych pomért.
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Zusammenfassung
Mahren widhrend der Hussitenkriege im Lichte der archéologischen Funde und Ferschungen

Es ist eine schwierige Aufgabe, der Verlauf der historischen Ereignisse der Hus-
sitenzeit in Mahren mit den zufillig gefundenen oder bei archidologischen Grabungen
systematisch geborgenen materiellen Denkmai&lern zu konfrontieren. Das geht einer-
seits aus der ziemlich verwickelten politischen und militdrischen Lage und dem
noch immer nicht voll geklarten Gang der einzelnen Ereignisse, ancdererseits auch
aus dem Wesen dieser Denkmiler selbst hervor, die man mangels zusitzlicher In-
dizien (Miinzen, historisch datierbarer verlorener Horizonte usw.) nur in den Rahmen
groBerer Zeitrdume zu stellen vermag, die ein viertel bis halbes Jahrhundert umfas-
sen. Wir wollen hier eine Ubersicht der archiologisch untersuchten Fundorte aus
der Hussitenzeit und der folgenden Periode feudaler Fehden gegen Ende der dreifi-
ger Jahre und in der ersten Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts bieten,
die entweder unmiltelbar mit Bewegungen hussitischer Truppen und mit Versuchen
zusammenhidngen, Zentren der hussitischen Revolution auszubauen, oder mit dieser
Zeit nur mittelbar, ndmlich durch die Zeit ihres Untergangs, verbunden sind.
Miinzschatzfunde wollen wir gesondert erwidhnen. Es ist natilirlich unmdglich,
an dieser Stelle alle, auch vereinzelte, Funde aufzuzihlen, und wir haben uns
deshalb auf wichtige archiologisch untersuchte Objekte beschrinkt, die die oben
erwihnie komplizierte Gegen{iberstellung archiologischer und schriftlicher Quellen
gestatfen.

Wenn man sich mit dem Beitrag der arch#ologischen Forschung zur Kenntnis
der Hussitenzeit in Mihren eingehend befaBt, mufl man zumindest in aller Kiirze die
mihrische Entwicklung charaktierisieren. Es gibt zwar eine Reihe ilterer Arbeiten
Gber das Hussitenlum auf dem Territorium des ganzen Bdéhmischen Kdnigreiches
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(Tomek 1847; Palacky 1877; Barto$ 1947; 1965; 1966; Macek 1952) bzw. auch auf mi-
hrischen Boden (Neumann 1930; 1939; UrbAnek 1939—1940; Diimal 1958; 1965 n. a.)
doch fehlt fiir Mihren eine moderne Synthese, die in erschépfender und kritischer
Weise im Blick auf die Tendenzen des revolutiondren Prozesses diese Periode werten
wiirde. Abgesehen von wenigen Arbeiten (beispielsweise Hoffman 1961; Zapletal
1965) steht keine so notwendige Regionalbearbeitung dieser Problematik zur Ver-
fiigung, die sich auf die kritische Analyse aller zuginglicher Quellen stiitzt.

Die Anfénge und die folgende Entwicklung der hussitischen Bewegung in M&h-
ren lassen manche spezifische Ziige erkennen, die aus der Lage hervorgingen, wie
sie hier bereits vor dem Ausbruch der Revolution geherrscht hatte und sich dann
im Laufe der ersten Kampfjahre ausbildeie. Es war vor allem die Zeit des kleinen
Hauskriegs zwischen Prokop und Jodt (Jodok, in dem einander feudale Gruppen
gegenuberstanden, die sich nicht scheuten Wegelagerer und Raubritter einzusetzen,
und sich auf den Beistand koniglicher Stiddte und der Kirche stiitzten. Ein Markstein
der vorhussitischen Periode in Mihren war das Jahr 1411, als nach dem Tod des
Markgrafen Joit Vaclav IV, das Amt eines Landeshauptmanns dem iiberzeugten An-
héanger Hussens Lacek z Kravar anvertraute und ein groBer Teil des mihrischen
Adels zum Hussitentum iiberging. Es gelang aber nicht, in Méihren einen ritterlich-
-blirgerlichen Block aufzustellen, weil die Skonomisch starken und national uneini-
gen groBen koniglichen Stddte (Briinn, Iglau, Znaim, Olmiitz) Hand in Hand mit dem
iiber wirtschaftliche Mittel und militdrisches Potential verfiigenden Olmiitzer Bis-
chof gegen das Fussitentum Stellung nahmen. Von duBerst kurzer Dauer und gerin-
ger territorialer Ausstrahlung blieben auch die Versuche, nach dem Vorbild von Ta-
bor Zentren der radikalen Hussitentums bei Nedakonice, vielleicht auch in Cerv.
Martinkov, zu griinden. Der hussitische Block zeichnete sich in Mihren durch ein
breites Ideenspekirum aus, das von radikalen Volkselementen bis zum Biirgertum,
den kleineren Untertanenstiddten und dem hussitischen Adel reichte, der allmahlich
zur treibenden Kraft der Revolution wurde. Seine Unzuverlissigkeit erwies sich
besonders im Jahr 1421, als die mihrischen Herren nach den Oktoberkimpien dem
bewaffneten Druck Sigismunds unterlagen und kapitulierten. In den folgenden Jah-
ren liBt sich ein abermaliges Wachsen des Hussitentums verzeichnen, doch niemals
gelang es der hussitischen Partei groBe Stidie zu beherrscheen und die Besatzungen
der Olmiitzer Bischofs Johann des Eisernen und Albrechts von Osterreich zu vertrei-
ben, den Kaiser Sigismund im Jahr 1423 mit M&hren belehnt hatte.

Nach der voriibergehenden Schwichung der hussitischen Positionen 1421 und
in den folgenden Jahren wurde Mihren wieder zunehmend hussitisch. Zur Tabori-
tengemeinde gehirten nach den Aktionen der Jahre 1423—1426 die Stiddte und Klein-
stidte Jemnice, M. Budé&jovice, TFfebié, M. Krumlov, Ivanéice, Uh. Ostroh, Bfeclav
und Podivin. Im Jahr 1431 zidhlt Pesina zum Besitz der Taboriten im Olmiitzer Kreis
die Stidte und Kleinstidte Tovadov, Kojetin, Pferov, S8ternberk, Jevi¢ko und Burg Tr-
navka. AuBerdem waren die Burgen Majetin, Hluboky und die Stadt Mohelnice in
hussitischer Hand. Den raschen Umschwung in der Krifteverteilung zu Gunsten des
hussitischen Blocks bewirkten in Mihren vor allem die Ereignisse der Jahr 1425 aZ
1427. Das katholische Lager war durch den Abgang Bischof Johanns des Eisernen im
Jahr 1428 geschwiicht. In der Zeit der Verhandlungen iiber die Kompaktate steht das
hussitische Mihren an der Seite Bohmens.

In der Politik Albrechts und der griferen méahrischen Stiddte (Iglau, Briinn,
Olmiitz und Znaim) erkennt man seit 1433 Tendenzen, den alten Zwist zwischen
dem radikalen Fliigel der Revolutiocn und dem biirgerlich-adeligen Block zu schii-
ren. Diese Politik fiihrte mit ihren Folgen (im breiteren MaBstab BGhmens und auf
dem Konzil zu Basel) zur Niederlage der Waisen und Taboriten bei Lipany, die auch
das Geschick der taboritischen Militirbesatzungen und der Stiddte Mihrens entschied.
In der zweiten Hilfte des Jahres 1434 und zu Beginn des Jahres 1435 schritt der
mihrische Adel zu ihrer Liquidierung und die radikale Hussitenbewegung Mai-
hrens begann zu erléschen. Nach mehrjdhrigen Verhandlungen bestidtigte Sigismund
am 21. Juli 1436 in Iglau einige hussitische Forderungen in den sogenannten XKom-
paktaten, im Sinne einer Bereinigung der inneren Verhéltnisse nach den Jahren der
hussitischen Revolution. Die Unruhen dauerten in Mahren aber auch nach dem Jahr
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1436 an und die Lage spitzte sich besonders nach dem Tod Albrechts von Oster-
reich im Jahr 1439 zu, als das Koénigreich Bohmen keine Zentralregierung besa0.
Die ganze erste Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts war mit Kleinkrie-
gen zwischen Mihrern und Osterreichern, mit Kidmpien der Partei des Hynek Pta-
tek z Pirkstlejna im bdhmisch-méahrischen Grenzgebiet, mit Unruhen an der un-
garisch-mihrischen Grenze und Scharmiitzeln zwischen Iglau und Tabor ausgefiillt.
Damit gelangen wir in die Podébrader Zeit, deren Entwicklung auf den von der
hussitischen Revolution gelegten Fundamenten verlauft.

In Mahren existiert eln Menge von Denkmélern, die irgendwie mit der hussitis-
chen Epoche in Verbindung stehen. Man kann sie in mehrere Kategorien einteilen,
Vor allem handelt es sich um Gegenstinde und Geldnderelikte, die unmittelbar
mit dem Aufenthalt hussifischer Krieger und ihren Bewegungen in Mihren zusam-
menhingen, gegebenenfalls um Objekte und Funde, die an Versuche erinnern,
Revolutionszentren zu errichten. Die Archiologie ist der Untersuchung solcher
Stellen vieles schuldig geblieben, sei es nun Novy Téabor bei Nedakonice aus
der Zeit vorm Ende 1420 bis in die zweite Hilfte 1421 (Abb. 1 Nr. 1; vergl. Fia-
lovd 1952; Valka 1977), oder Maly Té4bor in Cerv. Martinkov bei M. Bud&jovice aus
derselben Zeitspanne (Abb. 1 Nr. 2; vergl. Hoffimann 1967a, 214—215). Der am bes-
ten untersuchie Stiitzpunkt der hussitischen Streitmacht ist zweifellos Dolany bei
Olomouc (Abb. 1 Nr. 3, Abb. 2), urspriinglich ein Kartduserkloster, das die Hussiten
im Jahr besetzten und noch im selben Jahr aller Wahrscheinlichkeit nach wieder
verlassen haben (vergl. Burian 1966). Zu den militirischen Stiitzpunkten ge-
hérten auch mit Wall und Graben befestigte Feldlager, die manchmal bloB Gelan-
dekonfigurationen in Kombination mit der Wagenburg ausniitzten. Bei dem Stu-
dium dieser Fragen sollle man die Aussagekraft der Flurnamen als historische Quellen
nicht iiberschiitzen und nach ihnen etwa komplizierte Schliisse iiber Heeresbe-
wegungen usw. ziehen. In einer Reihe von Fillen hat man urspriinglich an den hus-
sitischen Ursprung mancher Objekte gedacht, doch erwiesen archiologische Gra-
bungen ganz andere Datierungen und Funktionen (beispielsweise Mufov; Abb. 1 Nr.
4; Gars a. d. Kamp; vergl. Eibner 1973; zu weiteren Fundstitten in Osterreich vergl.
Mitterauer 1973, Anm. 3 auf S. 123). Die Flursnamen ,Tédbor* usw. sind Belege fiir
die mit den Hussitenkriegen verbundene Volkstradition und konnten einerseits dem
Lager beider feindlicher Parteien, andererseits auch spiiteren Kriegsereignissen gel-
ten oder entsprechen der volkstiimlichen Auslegung der Bestimmung von Objekten,
die ganz anderen Zwecken dienen mochten. Ohne archiologische Forschungen kann
man nicht einmal die Funktion solcher Objekte einwandfrei bestimmen und wird
ihnen in Zukunft mehr Aufmerksamkeit zu widmen haben.

Der zweiten Kalegorie lassen sich Objekte zuweisen, die in der Zeit der Hussi-
tenkriege vernichtet wurden, vor allem Burgarchitekturen, wie sie Sternberk (Abb.
1 Nr. 6) und Janitejn (Abb. 1 Nr. 7, Abb. 3) in Sidwestmihren, Melice im Bezirk
Vyikov (Abb. 1 Nr 8. Abb. 4), Burg Blansek im Mi&hrischen Karst (Abb. 1 Nr. 9),
Neuhaus auf den Pollauer Bergen (Abb. 1 Nr. 10, Abb. 5) und die Feste in Cejkovice
bei Hodonin (Abb. 1 Nr. 11) vorstellen. Bei dieser Gelegenheit wollen wir auch die
Feste Tynec im Bezirk Bieclav erwidhnen, um die im Jahr 1428 gekdmpft wurde
(Abb. 1 Nr. 12). In der Hussitenzeit wurde eine Reihe von Klostern gebrandschatzt,
von denen Velehrad (Abb. 1 Nr. 13) und St.-Klemens bei Osvatimany (Abb. 1 Nr 14,
Abb. 6) im Bezirk Uh. Hradi3té, Zdar n. Saz. (Abb. 1 Nr. 15), die Benediktinerprob-
stei in Brmo-Koméarov (Abb. 1 Nr. 16, Abb. 7), das Altbriinner Kloster (Abb. 1 Nr,
17), Hradisko bei Olomouc (Abb. 1' Nr. 18) und das Kloster in Tfebié¢ (Abb. 1 Nr. 19)
archiologisch untersucht wurden. Bisher konnte noch nicht voll geklirt werden, in-
wiefern die Kriegsereignisse der zwanziger und dreiiger Jahre des 15. Jahrhunderis
den Untergang miltelalterlicher Dorfer verursacht haben.

Meist kann man in der Hussitenzeit eine nr relativ geringe Intensitéit des dauern-
den Untergangs von Siedlungen verfolgen, der massenhaft erst spéter, d. i. im Laufe
der zweiten Hilfte des 15. und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts eintritt. Von
Siedlungen, die wihrend der Hussitenkriege untergegangen sind, erwihnen wir we-
nigstens Pfaffenschlag bei Slavonice (Abb. 1 Nr. 22), Bystfec im Bezirk Blansko
{Abb. 1 Nr. 23), wahrscheinlich auch Piischhofen (Abb. 1 Nr. 20, Abb. 8) und Regen-
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holz (Abb. 1 Nr. 21) im Bezirk Jihlava. Zu betonen wire aber, dafl man von der
Ursache des unmittelbaren Untergangs die Ursache des endgiiltigen Untergangs zu
unterscheiden hat, also die Frage, weshalb die betreffende Siedlung nicht mehr
erneuert wurde. :

Eine wichtige Gruppe der materiellen Denkmailer siellen in diesem Zusammen-
hang numismatische Funde vor. Miinzschitze widerspiegeln hé&chstwahrscheinlich
die politische Situation der zwanziger und dreifliger Jahre dieser bewegten Zeiten
und die Heeresbewegungen im méahrischen Raum (vergl. Sejbal 1965).

Der SchluBabschnitt des Beitrags betrifft die Erelgnisse, die sich am Ende der
dreiBiger und in der ersten Hilfte der vierziger Jahre des 15. Jahrhunderts in
Mihren wihrend der sogenannten Feudalhindel abgespielt haben. Damals ging eine
Reihe von Burgen unter, beispielsweise Skily im Bezirk Zd4r (Abb. 1 Nr. 24, Abb. 9,
10), Bilkov in der Gegend von Dacice (Abb. 1 Nr. 25, Abb. 11), Calonice (Abb. 1 Nr.
26), Levnov (Abb. 1: Nr. 27, Abb. 12,) Holoubek (Abb. 1 Nr. 28, Abb. 13), Templsitejn,
Kufitejn, Kravi Hora, Lamberk, Novy Hrad und Rab3tejn {Abb. 1 Nr. 20—34) im
mittleren FluBgebiet der Oslava und Jihlava. Damals ist es wohl laut den ar-
chédoclogischen Quellen und ihrer Gegeniiberstellung mit den schriftlichen Quellen zu
Kimpfen im Raum der IX, Kirche von Mikuléice und zum Untergang der dortigen
mittelalterlichen Siedlung gekommen (Abb. 1 Nr. 35, Abb. 14).

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Landkarte von Méihren mit den Stidten und Kleinstidten, von denen im
Text die Rede ist, mit archiologisch untersuchten Fundorten der Hussitenzeit.

Abb. 2, Dolany (Bez Olomouc). Skizze des bisher untersuchten Teils des Kartiu-
serklosters. Nach V. Burian.

Abb. 3. Burg Janstejn bei Horni Dubenky (Bez Jihlava). Blick auf die Reste des
Rundturms. Fofo Z. Mé&Finsky.

Abb. 4. Burg Melice bei Pustimé&F (Bez, Vyskov). Blick auf die Anhdhe, wo die
Burg gestanden ist. Foto Z. Mé&tinsky.

Abb. 5. Burg Neuhaus iiber Horni Vé&stonice (Bez. Bieclav). Blick auf die Uberreste
der Burg. Foto Z. Méfinsky.

Abb. 6. Augustinerprobstei auf dem St.-Klemensberg bel Osvétimany (Bez. Uh.
Hradist&). Auswahl von Keramikfunden. Nach V. Hruby.

Abb. 7. Brno-Komérov (Bez. Brno-mésto). Heutige Lage bei der St.-Jilji—Kirche, bei
der einst die Benediktinerprobstei stand. Foto Almasiova.

Abb. 8. Ortswiistung Piischhofen bei Jihlava (Bez. Jihlava). Auswahl von Keramik-
funden aus einer Oberflichenbegehung. Zeichnung Z. Méfinsky.

Abb. 9. Burg Skaly bei Jimramov (Bez. Zdir nad Siz). Auswahl von Keramikfun-
den aus der Forschung im Jahr 1967. Zeichnung Z. Mé&finsky.

Abb. 10, Burg Skily bei Jimramov (Bez. Zdir nad Saz.). Auswah! von Keramik-
funden aus der Forschung im Jahr 1967. Zeichnung Z. Mé&finsky.

Abb. 11. Burg Bilkov {Bez. J. Hradec). Vereinzelte Funde aus dem Raum der Burg.
Zeichnung Z. Mé&rinsky,

Abb. 12. Burg Levnov — sog. Ketkovicer Burg (Bez. Brno-venkov), Uberreste der
Burgbefestigung. Foto Z. Mé&fFinsky.

Abb. 13. Burg Holoubek bei Plefice (Bez. Tfebif). Vereinzelter Fund eines Kammes
aus der Burg oder ihrer Umgebung. Zeichnung Z. Mé&Finsky,

Abb. 14. Burgwall Mikuléice (Bez. Hodonin). Situation um die IX. Kirche am soge-
nannten ,Kostelisko® (Kirchstdtte) mit bezeichneten Fundstellen von Pfeilspitzen
aus Armbriisten und Bogen (Nr. 7—10). Die abgestumpfte Spitze ist durch eine
waagerechte Unterbrechung gekennzeichnet (Nr. 10). Zeichnung Z. Méfinsky.



