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Nékolik poznamek k otazce vyvoje a funkce pece
ve slovanskych, stredovékych a novovékjch objektech i mimo né

LUDVIK SKRUZNY

Jednim z diléich problému, které musime resit pfi sledovani urovné kul-
tury bydleni a zptlisobu hospodafeni nasich predkl, je otdzka vyvoje a situovéi-
ni otopného zatizeni. :

Otopné zafizeni vyrazné ovliviiuje nejen zpusob Zivota a stravovani oby-
vatel domu, ale i funkci mistnosti, v niZ je umisténo, a pii jeho pFesunech
(z jizby do sindg, v niZ se pak vydéluje samostatnid mistnost — kuchyné) i celé
pldorysné ¢lenéni obydli (Prazik 1966, str. 321; Turzo 1979, str. 168). Typy
otopnych zafizeni (topenist) a jejich lokalizace odriZeji zplsob a urovefi hos-
podareni, dosaZené spolefensko-socidlni postaveni jejich budovatelli a uZivate-
10 i historické a kulturni specifiky, zavislé znaénou mérou na klimatickych a
geografickych podminkach i bonité pady sledované oblasti (Prazik 1966, str.
324, Turzo 1979, str. 167).

Nesnadnym ukolem je rozlideni jevil a vlivy, jejichZ nositelem je etni-
kum (napf. rozliSeni jevl vyplyvajicich ze samostatneho domdéciho vyvoje od
jevi obdobi tzv. némecké kolonizace), od jevi, které jsou vyvoliny obecnymi
civilizaénimi proudy, jeZ jsou mimoetnické a jsou zcela pfirozen® podminény
potfebami spoletnosti, ktera dosahla urcitého ekonomického a kulturniho stupné.
Tylo obecné civilizaéni proudy se %ifi zpravidla od spoleensky a tedy i so-
cidlné nejvyse postavenych vrstev smérem doll. V obdobi feudalismu od pa-
novnického dvora ke dvortim vyS$8i a niZ& Slechty, pak do méstského patricij-
ského a remeslnického prostiedi a posléze i k lidovym vesnickym vrstvam
(Pitterova 1965; Prazak 1966, str. 322).

V zavislosti na prostfedi, do kterého ten ktery typ otopného zafizeni pro-
nika, mé ohnisté at jiZ otevieného nebo uzavieného typu vedle funkce obecné
i svou specifickou funkeci, zdvislou na zplisobu hospodafeni jeho uZivatele. To-
téz plati i o vyvoji domového pidorysu. A pravé o vyvoji domu (véetné jeho
otopného =zaiizeni) lze hovofit jako o mimoetnickém obecném civilizaénim
proudu, protoZe jeho tyar, vnitfni ¢lenéni, uspoifidéni interiéru, véetné situo-
vani topeniité, jsou zavislé na zpusobu hospodafeni jeho majitele a na potfebe
chranit co nejucéelnéjsim a nejhospodarné&jsim zplsobem celoroéni vysledky pra-
ce (napt. v oblasti Femeslné, rostlinné, Zivodisné vyroby apod.). Typ symetrického
domu, znamého Slovanum jiz v 9. stoleti (Skruimy 1960; Pitterova 1965) se 3i-
fil od vladdnoucich vrstev smérem dol(, ale nikoli jako funkéné nemeénitelny
celek. Naopak, vZdy v zavislosti na prostfedi, do kterého pronikl (v zavislosti
na zpusobu hospodatfeni a socidlnim postaveni stavebnika), se ménila funkee
jeho mistnosti. Pronikani triprostorového domu do vesnickeho prostfedi ne-
bylo zdalezZitosti jednorazovou. Dokonce ani po nékolika staletich se tfiprosto-
rovy dam nestal typickym pro obyvatelstvo celé vesnice. Vyznamnym faktorem
byla socidlni diferenciace obyvatelstva. Dim ¢asto naristal postupné& (napf. ze-
médélsky dvorec na pitedhradi Levého Hradce — 9. stol., Novgorod — 12.—16.
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stol.,, Kravin — 14.—poé¢. 15. stol. aj.) a maZeme to chapat jako doklad rostou-
cich potfeb majitele i jako doklad jeho sociilniho postaveni (Borkovsky 1953,
str. 642; tyZ 1955, str, 69; Zasurcev 1959, str. 271, 279, obr. 6 a 9; Smetanka
1971, str. 24—25; tyz 1972, str. 425—426, obr. 5 a 6). K jednoprostorovému do-
mu — jizbé — se pripojila dal§i mistnost — sifi. Ke dvouprostorovému domu
(jizbé a sini) dal3i prostor: u femeslnika sklad, v obilnafskych oblastech komo-
ra (vznikl tzv. komorovy typ domu), v pastvindfskych oblastech chlév (tev.
chlévni typ domu) a v nékterych oblastech, kde jsou vhodné podminky jak
pro zemeédélstvi tak pro pastevectvi, se vyviji smiSeny typ domu. Neni vylou-
teno, Ze se se smifenym typem domu setkdme ve vyspélych zemeédélskych ob-
lastech jiZ v prtb&hu 13. stoleti, v dlsledku zavedeni t&%*kého pluhu — aratri
magni — do zemé&délstvi. Komora slouZila k uloZeni zisob, chlév k ustdjeni
tamého dobytka — volGd a pak koni (Skruzny 1978, str. 283 aZ 285, pozn. 25).
Pri postupném rozSifoviani byla druha, tfeti a dalsi mistnosti pfistavovany
v podélné ose nebo do tvaru pismene L (usedlost typu L 2zvand téZz ha-
koveéhe typu. v ruské literatufe vétSinou typ glagol T) zpravidla jako
samostatny srub, kryty spoleénou stfechou a opatfeny vchodem z okapove
strany domu. Nepochopenim déivodii nebo lp&nim na tradici (?), byl i u used-
losti postavenych jednoridzové prolomen vchod do komory nebo chléva jen
v okapové strané stavby a vnitiné zistal se sini nebo jizbou dveimi nepropo-
jen. Madarsky badatel J. Janké (1904, str. 29—44) nazval tento typ komoro-
vého, vnitfné dvefmi nepropojeného domu typem uherskym. Zminény typ do-
mu se vyskytuje nejen v sousednim dolnorakouském Podunaji (Frolec 1968,
str. 289) a na jizni Moravé (Niederle 1912, str. 112), ale i v jihovychodnim Pol-
sku u Lemku (Sanok 1978, obr. na str. 28).

Diive neZ soustfedim pozornost na vlastni pece, rdd bych alespont ve
strutnosti upozornil na nékolik zivaZnych problémt. Prvnim z nich je tzv.
y2hornonémecky typ domu“, s jehoZ roziifenim je spojovdno zavedeni dvou-
ohniskového systému (chlebové pece a otevieného ohnisté) do slovanského do-
mu (Geramb, 1924; tyz 1925; tyz 1950; Rhamm 1910; Schier 1933). Zpravidla
je tento termin chépin etnicky a je zneuZivan jako doklad germanského pfi-
nosu do evropské kultury bydleni. Vétsinou neni chdpan jako mimoetnicky obec-
ny kulturni jev tizce spjaty s feuddlnim obdobim a jeho vyvojem v oblasti
ekonomiky, kiera nuiné nalézi svij odraz v oblasti nadstavbovych jevi, tedy
i v oblasti kultury bydleni, v niZ vyvoj topenistd hral vyznamnou roli. Stre-
dovéki technickd revoluce, vyrazné se projevujici ve 12. aZ na pocéatku 14.
stoleti (Krzemienska 1975; Skruiny 1978) pfindsi vyznamné zmény i v kultufe
bydleni. Kromé& toho nutno zdaraznit, Ze systém dvou topenisSf (ohniSté pied
peci) nebyl v evropském vyvoji novem, jehoZ zavedeni je moZno pripsat ger-
manskemu nebo slovanskému etniku. Germaéni i Slované se s timto dvojohnis-
kovym systémem topeni$té mohli setkat pfi svych expanzich do novych histo-
rick¥ch sidel i v obdobi nitivych vpadit do zemi nékdejditho fimského impéria
i do vlastni Italie, kde jiZ byl dvojohniskovy systém znim a uZivan (Prazik
1966, str. 325). Kromé toho v zipadnich, ekonomicky i kulturné nejvyspélejsich
¢astech byvalého Fimského impéria, vytvoFili Germéni vlastni stat — franskou
Fisi a osvojili si vymozZenosti fimské kultury. Hledime-li na problematiku z to-
hoto aspektu, pak muZeme o dvojohniskovém systému otopného zatizeni ho-
vorit jako o kulturnim vlivu ¢i dédictvi fimském a zaélenit jej mezi hodnoty
naleZejici k obecnému kulturnimu dédictvi lidstva v oblasti kultury bydleni.

Druhym ziavaznym problémem, ktery musime v terénu fesit, je otazka,
byla-li skuteéné v zdpadoslovanskych obydlich kromé peci budovana i ohniste.
Sovétsky archeolog P. A. Rappoport (1975, str. 147) zdaraziiuje, Ze na uzemi
osidleném vychodnimi Slovany byly v 8.—10. stoleti stavény v obydlich pouze
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1. Chiva (40 km zdpadné od Urgenée — Uzbecka 2. Chiva. Hlinéna kupolovitda pec mimo obydli
SSR). Hlinéna kupolovild pec mimo obydli. Ze- s celisti a klenebnim otverem. Foto: L. Skruiny
na vytahuje klenebnim otvorem upecené placky. 1975.

Foto: L. Skruiny 1975.

e

3. Krandvo. (vesnice nao dcernomoiském pobrefi 4. Kranévoe. Letni kupolevila chlebeva pec no
mezi Varnou a Baléikem — BLR). Kupolovita soklu s ohniftém pfedsunutym pred celisti pece.
chlebova pec mimo obydli. Foto L. 5. 1962. Foto: L. Skruiny 1962.

kamenné a hlinéné pece. Polemizuje s A. Pitterovou (1964, str. 172) a zdtraz-
nuje, Zze ohnisté zjisténa ve vychodoslovanskych obydlich nejsou niéim jinym
nez pozustatky do zakladd zni¢enych peci. P. A. Rappoport se soucasné do-
mniva, ze i1 interpretace charakteru otopnych zarizeni, zjisténych na tuzemi
osidleném zapadnimi Slovany, muZe byt chybna (mini prace: Skruzny 1963,
Pitterova 1964, Gorjunov 1970), a Ze i zde byla budovana jen hlinéna nebo ka-
menna pec. Hypotézu podpird argumentem, Ze situovani otevienych ohnisf v ro-
zich drfevénych obydli je stéZi mozZné z duvoda protipozirni ochrany.
Posledni argument P. A. Rappoporta rozhodné neobstoji, protoze néarozi
dievéného domu, af jiz roubeného do uhlu nebo do sloupu, ve kterém bylo
ohnisté vybudovano, mohlo byt omazano hlinou nebo chranéno jen kamenem.
Mé4me &etné etnografické doklady jak u zahloubenych tak na urovni podlahy
budovanych i vyvySenych ohnisf (na kamenném soklu, na roubeném ramu
apod.). Narodopisné vyzkumy provadéné v oblastech s pasteveckym zptisobem
hospodareni dokladaji jak v sezéonnich (kolibach, salasich, bacovech), tak ce-
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loro&nich obydlich ohnisté budované v bezprostfedni blizkosti dfevénych stén,
a to bez jakéhokoli bezpeénostniho opatfeni nebo jen s jeho minimalnim
uplatnénim (napf. véti plochy kamen u st2ny). Casto se ve zminénych typech
obydli vafi v kotlich zavé&%ovanych nad otevienym ohném na dfevénych otoé-
nych hacich, pripadné v hlinénych, pozdé&ji v litinovych hrneich, pfistavénych
k ohni (Langer 1955, str. 56—58, obr. 1:2, 2:2, 36:1, 2; Vydra 1925, str. 106,
107, 132; Mjartan 1856, obr. 83; Plessingerovi 1963, str. 157—164; PraZik 19686,
str. 328, 345, pozn. 25; Turzo 1979, str. 172, 174, obr. 1—3). V nékterych pfipa-
dech nelze vyloudit nasi chybnou interpretaci typu odkrytého otopného zarize-
ni, zejmena u obydli stavénych na drovni terénu, u nichz mochla byt pec kulti-
vaci pidy nebo terénnimi tpravami zniéena aZ do zdkladu. U obydli zemniho
typu (polozemnic a zemnic) je nespridvné urfeni typu topenidté témé&f vylou-
teno, a to zejména v téch pripadech, kdy je ohniité misovité nebo kotlovité
zahloubeno, obloZeno kameny ¢éi budovdno jinym, jednoznaéné stanovitelnym
zplhsobem (Skruiny 1963).

Soucasné vyvstdva pred nami ukol vénovat pfi vyzkumech zvySenou po-
zornost prostorim pfed ustimi peci a méléim pfedpecnim jamam, tzv ,pope-
lovym jamam® {(Skruzny 1983, str. 244), protoZe tyto mohou byt vypéleny a
stdt se cennym dokladem o dvouohniskovém systému topeniité jiz v obdobi
staroslovanském a hradistnim (k tomu: Prazik 1966, str. 130—131 — epocha 1,
stupefl 3 vyvoje topenisf), v némz p e ¢ plnila funkei topenisté slouziciho k otep-
lovani jizby, k pefeni a suSeni a oteviené ohnisté k piripravé jidel vafenim.
V. Prazak (1966, str. 330) soudi, Ze pec jako samostatné a jediné topeniité
zcela mizi v pritbéhu 16.—18. stoleti a je nahrazena zminénym systémem
dvojohniskovym. Témto problémim budou muset vénovat zaslouZzenou pozor-
nost i sovétsti archeologové, protoZze i na tizemi osidleném vychodnimi Slova-
ny bude alespoii v nékterych oblastech zachytitelny pfechod od jednoohnisko-
vého systému (pec}) k dvojohniskovému (pec 4 oteviené ohnité) systému
topenist (Zelenin 1927, § 114).

Zvysenou pozornost bude nutno vénovat i ndleztim hlinénych péinvi —
tzv. ,pekddim“ (Skruiny 1964), a to piredeviim tém, u nichZ se podafi proka-
zat, Ze byly plvodné spojeny s konstrukei kupolovité pecni klenby nebo s vr-
cholovou ¢asti hranolové pece (Voronin 1948; Rappoport 1975, str. 120, 126 az
127, obr. 1:5 na str, 115 a obr. 9:2 na str. 143; u nas zndm dosud nepublikova-
ny nélez prof. Fr. Kalouska z velkomoravského horizontu ve Znojmu-Hradi5ti),
protoZe tyto mohly byt pouzivdny nejen jako zafizeni slouzici k su3eni obili
pfed mletim (k tomu téelu mohl byt vyuZit i vnitfni prostor vlastni pece), ale
mohly mit i funkeci vyvySeného otevieného ohnisté, na kterém se jidla pfipra-
vovala vafenim. Takové vyvySené chnisté (minimalné o 50—60 cm) mélo tu
vvhodu, Ze se hqspodyné pii vaifeni nemusela stile shybat nebo pracovat v po-
dfepu.

Nyni se podivejme na funkci a vyvoj pece, jak se nadm jevi z hlediska ar-
cheologického a etnografického. I zde existuje fada nezodpovézenych otazek,
které bude nutno v budoucnu fesit tzkou interdisciplindrni spolupraci nejen
archeologli a etnografii, ale i historiki (cenny pramenny materidl obsaZeny
v soupisech poziistalosti, m&stskych knihach, kronikach, smolnych knihach i pro-
tipoZirnich nafizenfch) i historiktt umeéni a literdrnich historikt (ikonograficky
materiil). '

Pfi archeologickych vyzkumech se v odkrytych objektech nezfidka setka-
vame s riznymi typy uzavieného ohniité — s peci, umisténou plvedné v jiz-
bé&, pozdéji v sini (téleso pece v jizbé, ménici se ve svétnici, isti pece v sini) a ku-
chyni, slouzila k pfipravé jidel pefenim, u vychodnich Slovanl
(Rappoport 1975, str. 147, pozn. 33) Opolotnikov 1977, str. 54) a ojedinéle i na
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naem lzemil i vafenim, &asto méla charakter polyfunkéni (napt. slouZila
k peéeni chleba a peéiva, suSeni vieho druhu i vypalovini keramiky? — hos-
podafsky i vyrobni? :

Pec, af jiz kamenn4a (spojovania hlinou nebo jilem,* vipnem, stavéna
na sucho® z lomového kamene,’ ndkdy na povrchu utésn&ného stfepy a omaza-
ného hlinou? i z kamene opracovaného do kvadiikt®, hliné&na (vytesand do
rostlého terénu,!® hranolovi stavéni nabijenou technikou,!! kupolovita? — kru-
hového, ovalného nebo podkovovitého padorysu i hranolova,® stavéna nané-
Senim tvarného keramického materidlu na dfevénou nebo proutdnou konstruk-
ci (nékdy ve vrcholu opatfend otvorem, jindy konstrukéné spojend s tzv. pe-
kafem) i budovani z hlinénych valka!%) nebo pozdéji cihlov4a (stavéni z pa-
lenych cihel,’ ale nelze vyloudit ani pouZiti nevypalovanych cihel — vepfovic)
existovala jako samostatny utvar (jako jednoohniskovy typ otopného zatizeni)
nebo jako ttvar spojeny s otevienym ohnistém (dvojohniskové topenisté), umis-
tény v jizbé, pozdé&ji v sini a pak v éerné kuchyni, ktera se vydélila z &asti
siné (Prazdk 1966), ale i v objektech hospodafskych (napf.: sudirna obili, sto-
dola — suSirna, suSirna ovoce, konopice, pazderna, udirna apod.) nebo pro-
vozné vyrobnich (napf. v keramické dilné jako soudast zafizeni slouZziciho k vy-
suSovani keramickych vyrobk( pfed vypalovadnim v hrnéifské pecii® nebo jako
soudast vybaveni usedlosti Feznika — udirna,!? nezfidka i jako utvar stojici
zcela izolovand a to bud bez jakéhokoliv zastfeSenil® nebo kryty ptistFeSskem
zpravidla lehké konstrukce.l® Neékdy je pec &asteéné nebo zcela vysunuta za
hranici vymezenou pidorysem stén obydli.?0

To, co bylo aZ dosud Fefeno ve struénosti o funkei pece, potvrzuji i etno-
grafické vyzkumy. Podle zjijténi etnografii méla pec dvé prvofadé funkce
— vyhtfivaci? (oteplovani obytné mistnosti — jizby, pozd&ji bezdymné
svétnice) a pedici (peCeni chleba a pefiva?? a vyjimedné, o posvicenich, i ma-
sa.? Noékdy byla pece vyuZivina pii pripravé jidel vafenim (viz
pozn. 1), &astéji k su§eni plodin, které divala rostlinnd vyroba (suSeni sno-
p,% obili,® Inu¥ a konopi,26 ovocna¥stvi (suSeni Zvestek, jablek, hrusek® aj.),
sbér lesnich plodin (su%eni borivek a hub),?® produktd (napf. sufeni pefi) Zi-
vodisné vyroby, prostfedki nezbytnych k provozu domdcnosti (sufeni palivo-
vého dfeva®® a louéi)¥! Fidéeji k impregnaci koZek ulovené zvérte
koufem? Nékteré z téchto funkci pece (nap#. suSeni Inu, konopi, dfeva a
lou¢i) zakazuji pozdné stifedovéka a novovéka vrchnostenskd3? cisatskd na-
fizeni (Marie Terezie a Josefa II.),% uplatfiovand nejen ve méstech (napf. v Ta-
bofe po poziru meésta v roce 1533 a v Pardubicich po poZarech meésta v roce
1507 a 1538% jsou opevndéni a jadra mést budovina z kamene a cihel), ale i na
vesnicich. Nafizeni ménila kulturu bydleni, stanovovala pokuty a tresty za je-
jich pfekradovani a vymezovala mista pro budovani suSiren (pfedeviim kono-
pic a pazderen} na okraji nebo i daleko za hranicemi nejen mést, ¢éasto jesté
poloagrarnich, ale i vesnic.%

Stfedovéka technicka revoluce a v jejim ramei revoluce agrarni, vyrazné
se projevuijici v obdobi od 12. do poloviny 14. stoleti (Skruzny, 1978), vyvolav4
masové pfemény i v padorysném é&lenéni domu i v upravach jeho nejdileZitéjsi
¢asti — jizby. V jizb& dozndva podstatné zmény pfedeviim otopné zaFizeni.
Na tuto skutednost poukdzal pfi FeSeni zcela odlifnych otdzek P. Michna (1970,
str. 72—175, zejména str, 75). Ke zménam otopného zafizeni dochézelo jiZ v pied-
chozim hradidtnim obdobi. Na z&kladé dosud velmi kusych archeologickych
doklad se nadm proces pfemén topeni¥t jevi jako plynuly, spjaty s domdcim
— slovanskym — prostfedim. Je zdvisly na dosazené urovni zemé&dé&lského
hospodafeni, ktera nebyla ve viech krajich zemé stejnd. Vidime, Ze k pfeménam
dochazi nejdiive v téch oblastech, které maji nejpriznivéjsi podminky geogra-



5. Bukureft = muzeum lidového stavitelsivi {(RLR). Ku-
polovitd chlabovd pec na soklu. V klanbé& pece ma-
Iy otvor pro odvoed dymu. Foto: L. Skruiny 1962.

fické, klimatické a pidni, kde se velmi zahy zakofenil i trojpolni systém hospo-
dafeni. Pece jsou jiZ vyzvednuty na niZsi nebo vy3si sokl. Snad nejstarsi doklad
pece vyvysené na sokl byl zjistén v polozemnici na velkomoravském hra-
disti Pohansko u Bieclavi?’ Pec, jejiz vyzkum nebyl dosud dokondéen, mohla
stdt bud na deskové konstrukei spoéivajici na kilech zaraZzenych do zemé,
nebo na nosniku podobném stolu, ¢i na roubeném ramu zapuiténém do kon-
strukce stény a prekrytém deskami. O tom, Ze pec spodivala na pevné kon-
strukei, svédéi skuteénost, Ze zdsypova vrstva polozemnice vypliiuje i cely pro-
stor pod peci. Kamenna hranolovda pec (130150 cm), vyvySend 30 cm nad
iroveri podlahy obydli, byla odkryta pii vyzkumu na hradifti Staré Zamky
u Brna-Lisné ve ¢&tverci MM II (Stana 1959, str. 72). Objekt je datovan do po-
loviny 10. stol. v Chotiné v poloze ,,Simitos“ byla v objekiu ze 12.—13. stoleti
odkryta hlinéna pec kruhového pudorysu, vyvysena 30 cm nad uroven podlahy
obydli (Habovsiak 1961, str. 460, obr. 9). Dalsi nélezy peci vice ¢i méné vyvy-
Senych nad Grovné podlah obydli byly odkryty pfi vyzkumech zaniklych stie-
dovékych vesnic Racany (12.—14. stol. — Hellich, 1929, str. 28), Pfaffenschlag
(13.—15. stol. — Nekuda 1971, str. 81; tyZ 1975, str. 41, 49, 61, 66, 75, obr. 40,
46, 66, tab. XXI, XXV, XXVI a XLV), Kozi (1. pol. 14. stol. — Hejna 1956, str.
str. 32, na tvrzi Jana Zizky v Trocnové (2. pol. 14. stol. — Hejna 1958, str.
39). Ikonograficky je pec vybudovand na soklu doloZzena k roku 1340 na vy-
obrazeni kniZete Vaclava pekouciho oplatky ve Velislavové bibli (Matejcek
1926, fol. 184; Homo faber 1967, obr. 76; Michna 1970, obr. 3 na str. 72; Veli-
slavova bible 1977, fol. 184) a ve scéné peceni a vaZeni chleblli v Bibli krale
Vaclava IV. z let 1389—1400 (Homo faber 1967, obr. 77; Michna 1870, obr. 4
na str. 73).

V obdobi agrarni revoluce se v jizbé zadéini uplatfiovat i dvojohniskovy
systém fopeniité, s vyie jmenovanymi atributy své funkénosti. Oteviené ohnisté
je zpravidla situovéno pred elistmi pece. Dvojohniskovy typ topenisté je k ro-
ku 1300 doloZzen v Kralicich nad Oslavou (Fialova 1961, str. 109 az 110), v pru-
béhu 13.—15. stoleti v jizbach domi odkrytych pri systematickém archeolo-
gickém vyzkumu zaniklé stfedovéke vesnice Pfaffenschlagu (Nekuda 1971, str.
81; tyz 1975, str. 41, 49, 53, 54, 61, 66, 72, 75, 79, 89) a v Kraviné na Taborsku.
V kravinské zemnici je vybudovana pec i oteviené ohnisté. Ohnisté neni situo-
vano pred Celistmi pece, ale z opa¢né strany pece a nachazi se v rohu mistnosti.
V této zemnici datované do 14. stoleti az desatych let 15. stoleti se poprvé
setkdvime s kamnovcem (médéncem) tvofenym grafitovou zasobnici, nikoli
vSak zabudovanou do télesa pece, ale do zdkladu ohnisté (Smetanka 1971, str.
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25, 26; tyz 1972, str. 425—426, obr. 5 a 6). Dvojohniskovy typ topenisté, s ohnis-
iém pied &elistmi pece, je ikonograficky doloZzen k roku 1549 v Bibli ¢eske
Melantrichové (Cesky lid 52, 1965, vnitfni strana obalky sesitu &. 4).

V téze dobé muzZeme sledovat i vyznamné zmény v situovani topenist v po-
méru ke dveiim. Zatimco jsou ve starSich obdeobich (vét§inou u jednoprostoro-
vych obydli) vchody bud doloZeny nebo na zikladé orientace obydli a u nas
prevladajicich sméri vétrd pFedpokladiany ve sténach protilehlych otopnému
zafizeni (Skruiny 1963, str. 243; tomuto nazoru oponuje Pleinerova 1975, str. 41),
v obdobi agrarni revoluce jsou (v jedno- i viceprostorovych obydlich) jedno-
i dvojohniskova topenisté situovdna vétiinou v rohu jizby (dosud kurné) vedle
vstupnich dvefi, vedoucich ze siné do jizby (u viceprostorovych obydli), napfr.
v roubeném symetrickém typu domu na hradisti Levy Hradec ve 2. poloviné
9. stoleti (Borkovsky 1954, str. 67, 68; tyz 1949, str. 107—108). Ve viceprosto-
rovych domech 13. aZ 15. stoleti ve vsi Pfaffenschlagu jsou topeniité ve vét-
§iné pripadQ rovnéZ v rozich, ale jen ve tfech pfipadech v rohu protilehlém
dvefim (objekty & V/65, VII/65, XII/67). Ve étyfech piipadech jsou topeniité
umisténa v rohu vpravo od dvefi (objekty & I/60, IV/64, IX/66 a XI/67),
jedenkrat v rohu vlevo od dvefi (objekt & VIII/65 a jedenkrat pii sténé
vpravo od dvefi (objekt & XIV/69). Ve viech uvedenych pripadech se do
jizeb vstupovalo ze sini (Nekuda 1975). V zaniklé stfedovéké vesnici Konuvky
na Slavkovsku (14.—15. stoleti) byly v obydlich typu L kamenné pece vlevo
od dvefi (Saurova 1971, str. 170, obr. 10 na str. 181). Obdobna situace byla
zjisténa i v Kra3ovicich, pravdépodobné rovnéZz ve viceprostorovém obydli.
V krasovické zemnici & 8/58 se sténami tvofenymi kamennymi plentami byla
kamennd pec postavena vpravo od vchodu (12.—13. stol. — Hejna 1964, str.
192, obr. 13—14). V zaniklé stfedovéké vsi Kravin na Taborsku byly pec i oh-
niité s kamnovecem, umisténé ve star$i zemnici, i hlinénd pec v mladsi roube-
né stavbé situovany vpravo od vchodu (14, stoleti — 1420 — Smetdnka 1972,
str. 425—426, obr. 5 a 6).

Situovani vchodl do jizeb a jejich poméru k otopnym zafizenim (vEetné
situovani &elisti pece a otevi‘eného ohnisté v poméru k peci} bude nutno v bu-
doucnu vénovat zvySenou pozornost a soudasné i celému pudorysnému élenéni

4. Miniatura z dila ,2ivet Sergeje Radondiského™ ze
16. stoleii zobrazujici prace spojenéd s pedenim chla-
ba. Vievoe chlebovd pec na soklu. Muzeum dé|in @
rekonstrukce mésta Moskvy. Fote: L. Skruiny 1975.
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domu. Lze tak dospét k pozndni, zda na situovani jedno- a dvojohniskového
otopného systému ma vliv pitdorysné roziifeni domu o siA pifedsunutou jizbé.
Podle P. I. Rappoporta (1975, str. 151) je prvofadou vyhodou situovani tope-
niité vedle dvefi vytvofeni tepelné bariéry v jizbé, branici pronikéni chladu
do mistnosti. Jizba se stala teplej3i a stejnomé&rné teplou.

Vyzkumy sovéiskych badateld rovnéZ potvrzuji, Ze pece, stavéné pivodné
gzpravidla v rozich, Fid¢eji uprostfed stén protilehlych dvefim (Rappoport 1975,
str. 126, 147) v prtib&hu 10. a 11. stoleti méni své misto v jizb&. Jsou i nadéle situ-
ovany v rozich (ojedinéle v rozich protilehlych vchodiim), nejéastdji vpravo od
dvefi a s dstimi k nim obriacenymi, méné ¢asto vlevo od dvefi (Rappoport 1975,
str. 126, 135, 139). Ale ani na v¥chodoslovanském tzemi se zmény v pomeéru
topeni3t ke vchodiim neuskuteénily ve stejné dob& a na celém tGzemi. Jeité ve
13. aZ 15. stoleti jsou v obydlich v Bolgaru pece uprostfed zadni, vchodu proti-
lehlé stény a v Novgorodu kromé peci stavénych vpravo od dvefi i pece stojici
uprostted jizby (Rabinovié str. 187, obr. 2 : 1 na str. 168).

Z na$eho etnografického materidlu si maZeme uéinit pfedstavu o tom, jak4
byla konstrukce soklu, na ném?¥ bylo postaveno zvy3ené topeni$té (ohnists, pec
nebo ohni¥té a pec). Ohnist® i pece jsou zpravidla vyvyseny 55—75 cm nad
uroven podlahy jizby. Spodivaji na roubenych radmech & rostech, vét-
S§inou pevné zapusténych do konstrukce roubenych stén stavby a jsou zpravidla
situovany v rozich vedle dvefi. Setkdvidme se s nimi jak v sezénnich, tak
celorotné obyvanych obydlich (Langer 1955, str. 38, tab. 35: A 1—4 a C 1—3;
Plessingerova 1963, str. 158—160, 161—164, obr. na str. 157; Turzo 1979, str.
167—195 s Cetnymi kresbami a fotografiemi). Radmy jsou vétSinou vyplnény
hlinou nebo hlinou a kameny (Turzo 1979, str. 175, 177—178, obr. 7 a 8). Jindy
je topeniité vyzvednuto na kamenny sokl (Plessingerovid 1963, str. 160 az
161) nebo spoéivad na klGlech {nejméné& na dvojici) nesoucich prkennou
konstrukei omazanou hlinou. Prostor pod takto upravenym soklem byl uzpt-
soben na ,klec“, ve které se chovalo {pfedevS§im v zimnich meésicich) drobné
doméci zvifectvo a dribeZ (Turzo 1979, obr. 15, 18 a 19).

Narodopisné analogie mtiZzeme bez velkych rozpakt pouZivat i pfi archeo-
logickych rekonstrukcich, protoZe jsou doloZeny i vyzkumy archeologt. Napf.
v Santoku v obydli datovaném mezi 1éta 950 az 1100 bylo odkryto ohnité spo-
divajici na roubeném rdmu (Kostrzewski 1955, str. 287) a na ruském severu
v Novgorodu a Beloozeru v domech z 11. stoleti (Rappoport 1975, str. 128, obr. 3
na str, 143). V lidové architektufe ruského severu se ohni§té i pece vyzvednuté
na roubeny ram dochovaly aZ do soufasnosti (Tjurikov, Frolov 1977, str. 98 a2
99; Gnedovskij 1978).

Hlinéna pec odkrytd v mladsi roubené pfistavbé kravinské dvouprostorové
stavby je vysunuta vné ptdorysného obrysu stavby (Smeténka 1972, str. 425 az
426, obr. 5 a 6). Kravinska pec je zatim nejstarS8im a prvnim publikovanym
dokladem vysunuti pece pred lic domové stény. Z pozdéjiiho obdobi je vysu-
nuti pece doloZeno etnografickymi vyzkumy na Chebsku, ASsku, v KruSnych
horédch, v Horni LuzZici, v severonémecke oblasti i ve Skandinavii (Prazak,
Vareka 1971, str. 196).

Pied stiedovékou a novovékou archeologii vyvstava Ukel pomoci Fesit otaz-
ku, zda vysunuti pece za lic piidorysného obrysu domu (pec miiZe byt vysunuta
¢4stednd nebo zcela, ale jeji uUsti bylo obraceno do mistnosti, ze které se pec
vytapéla) je v nékterych oblastech béiné ve sifedovéku a novovdku a jaké
byly duvody stavebniki: a) stisnénost bytového prostoru (Prazik, Vaieka 1971,
str. 196), b) protipozarni opatfeni ¢) protipozarni nafizeni (b) a c) sotva, pro-
toZze pfi uplném vysunuti pece z domu bylo usti pece na drovni vnitfni hrany
roubené stény), d) zamezeni nezddoucimu vytdpéni mistnosti v letnich mésicich,
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e) zavadéni novych typl otopného zarizeni a pod. Tato forma vysunuti pece,
pfipadné i jeji preneseni na vzddlené&jsi misto ve dvofe & v zahradé mohlo
byt u klasternich komunit (u sv. Jifi na Praiském hradé jiz v poloviné 11. sto-
leti — Skruiny 1963, str. 237, poz. 25), v méstském patricijskéem prostfedi a
u zamoZnych vesnickych vrstev zplsobeno zavidénim nového typu otopného
zafizeni kachlovych kamen.®® Ale i v tomto prostfedi mohla sokl kachlovych
kamen tvorit dekorativné uzpusobena hranclova i kupolovitd chlebova peec tak,
jak ji znadme z lidového vesnického prostfedi (Langer 1955, tab. 47:2; Fiala 1956,
str. 16; PraZak 1966, str. 335; Frolec 1968, str. 302; Strelec 1979, str. 237; Cesky
lid 1979, se§it 2, pfiloha str. 4:4). Nejstarsi dosud zjitén4d kachlovd kamna v li-
dovém prostfedi jsou doloZena v poloviné 16, stoleti v Senkvicich (Holéik 1973;
tyz 1978, str. 19, obr. 10). coz ¢asové odpovida 1 predpoklddanému roziireni
kachlovych kamen v &eskych zemich (do vesnického prostiedi na Chebsku pro-
nikaji v pribéhu 16. stoleti — Prazik, Vareka 1971, str. 194). V 18. a v 19. sto-
leti mohlo pfemisténi pece z obydli do zahrady souviset nejen s vrchnosten-
skymi a cisaiskymi protipoZdrnimi narizenimi pfedpisujicimi stavbu komint
a klenutych kuchyni (viz pozn. 36; Prazik 1966, str. 331; Prazik, Vareka 1971,
str. 196, 198), ale i s potfebami prostorovymi, protoze pravé v této dobé jsou na
venkové budovana hlinénd kamna s pedicimi troubami a litinovymi platy a
posléze i Zelezné spordky™ (od 90. let 18. stoleti — Prazik, Vafeka 1971, str.
194; kolem roku 1815 — Ottav slovnik nauény XXIII 1905, str. 900).

Spravné rozlifeni cbydli od adelové hospodafské stavby bude v budoucnu
moZna komplikovano a ztéZovano skuteénosti, ¥e od sklonku 18. stoleti byla
v pazdernach stavéna specidini kachlova tzv. ,pazdericka“ kamna (Landsfeld
19%6, str. 10).

Zminil jsem se o tom, Ze pece mohou byt souc¢astmi vybaveni objektlt hospo-
darského charakteru. Z hospodarskych objektdl moZno jmenovat riazné typy
suSiren a udiren, které stily jako samostatné budovy a mnohdy byly z bezpeé-
nostnich ddvodi budovdny na ockrajich méstského i vesnického intravilanu
(viz vrchnostenska a cisafska narizeni v pozn. 35).

Uéinil jsem jiZz zminku o tzv. sudnych jizbach® (pozn. 24; Niederle 2SS
I/2 1913, str. 811, pozn. 2), které byly obytnym prostorem, jen prilezitostné vy-
uzivanym k suleni zemédélskych produktd. Samostatné sudirny obili ,,oviny*
jsou na Rusi dolozeny jiz v 12. stoleti zminkou v Ustavu kniZete Vsevoldda
(1125—1136), archeologickym vyzkumem v Novgorodu (Niederle ZSS I1/2 1913,
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str. 811, pozn. 4) i etnografickymi vyzkumy providénymi na ruském severu,
u povoliskych i zipadnich Finu, Litvolotysa, Kareli a Estoncd. SuSirny obili
jsou zde éasto spojeny se stodolami (Niederle ZSS I/1 1913, str. 812, 813; Na-
rody jevropejskoj ¢asti SSSR II, Moskva 1964, str. 320, 348; Ganckaja, LebesSe-
va, Cizikova 1960, str. 42, obr. 18 a 19 na str. 40 a 41; Tjurikov, Frolov 1977,
str, 103—104). I z Gzemi na8eho statu je ze stfedovéku doloZena systematickym
archeologickym vyzkumem V, Nekudy stodola — sudirna ve vsi Msténice. Z bez-
pecnostnich davodil byla postavena nejen z kamene, ale i situovdna mimo areal
vlastniho msténického dvorce (Nekuda 1972, str. 24, 26, obr. 3, 13—15). Autor
vyzkumu spriavné soudi, Ze vyuziti sulirny mohlo byt viceulelové., Jako susi-
renskd pec mohla byt postavena i pec {objekt ¢. 10), odkryta pii archeologic-
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8. Pidorys a perspektivni Fex zastfefenou sufici
jamou. Pedle ,Handbuch aller unter der Re-
gierung des Kaisers Joseph des Il. Kresba:
L. Skruiny.
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8. Plidarys o bokarysy suiirny
Inu = parderny peodle J. Kro-
palichka. Krasbo: L. Skruiny.
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kém vyzkumu v Bratronicich na Kladensku (13. stol. — Smetanka 1971, str. 21,
24). Typové je msiénickému systému pece a teplovodnych kanalha blizky systém
odkryty v susirné keramiky ze 14.—prvych dvou desetileti 15. stoleti v Sezimo-
vé Usti (Richter 1969 a 1978). Vyzkumy ve Msténicich a Sezimové Usti svédéi
o tom, Ze v obdobi technické a agrarni revoluce byl tento typ susiciho zafizeni
v ¢eskych zemich dobfe znam a neni vylouéeno, ?¢ navazuje na starsi, byf méné
dokonalé typy sudiren jamovych i s pecemi, ale bez teplovodnich kanald (napf.
Bratronice). Na stejném principu byly zaloZeny i novovéké pazderny a kono-
pice, v nichZ se susil a ldmal len a konopi.

Jednodussim typem susirny je suSirna jamova. V jamé z jedné strany pii-
stupné je postavena pec, ve které se topi nebo v ni plane otevieny oheii. Nad
jamou byl vybudovan lehky pristfeSek s latémi, na kterych se rozprostielo
vysuSované obili, len & konopi. Tento typ sulici jAmy je zaloZen na téméZ prin-
cipu jako udirenskeé jamy, které odkryl R. Snasil (1971, str. 100, obr. 3 na str.
94) v Zablacanech.

Kromé ziblacanského typu jamoveé udirny a dokonalejiho typu udirny
odkryté v usedlosti Feznika ze 14. aZ poéatku 15. stoleti v Sezimové Usti (Rich-
ter 1969) mohli bychom se pri vyzkumech setkat je§té s jinym typem jednodu-
ché udirny, pii jejiz stavbé by byla nejspiSe vyuZzita terénni vina nebo vysoky
biteh vodniho toku. Z tohoto typu udirny bychom v terénu odkryli pouze pec
(vydlabanou do rostlého terénu a vyzdénou z kameni kladenych na sucho) a
od ni vedeny 2 az 5 m dlouhy koufovy kandl (sestaveny z kamenfi, cihel, dvo-
jic prejzi, keramickych trubek, pilenych, vydlabanych a znovu v celek spo-
jenych kment, pripadné i vrianych kment, zahrnutych hlinou. Vice stézi pri
vyzkumu popsané udirny nalezneme, protoZze koufovy kandl usti zpravidla do
udici komory (80 az 220 cm vysoké) tvofené klatem — vydlabanym é vyhni-
l¥m kmenemn mohutného stromu — nebo lehkim a nevelkym z prken sbitym
hranolovym tfvarem. Dosud se s timto typem udiren muZeme setkat na Va-
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