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Prispevok k pociatku stredovekej dediny na Slovensku
vo svetle pohrebisk

TATIANA STEFANOVICOVA

Ricicnic vyvoja dedinského osidlenia na Slovensku v 1o.—11. storoi zadina
nadobudaf s narastajocim mnoZstvom nalczov stalc presncjiic obrysy. Vyskumy
poslednych 3o-tich rokov prispeli velkou mierou k poznaniu sidlisk, ich usporia-
dania, struktary, typov objcktov, materialnej kultary, roznych druhov vyroby atd.,
ako vyplynulo z referatu D. Caploviéa. Tymito otazkami sa podrobne zaobera aj
poslednd velka prica A. Habovstiaka, monografia ,,Stredoveka dedina na Slo-
vensku®, ktora je v tlaci. Pre pociatky stredovekej dediny u nas je dolezité, ze
suasny stav badania, prezentovany v uvedenej praci, doklada na viésinc uzemia
Slovenska jednoznaéne kontinuitu vyvoja od 9. storodia.

Obraz vyvoja stredovekej dediny dotvaraju aj nalczy pohrebisk. Osudy Slo-
venska v uvedenych dvoch storoéiach boli pohnuté a komplikované a nic je jedno-
duch¢ postihnit ich pricbeh, S ric§ecnim politického a socialncho vyvoja v tomto
obdobi sivisi uzko aj ricenie ctnickych otizok osidlenia nasho uzemia, pricom sa
v archeologickych pramciioch vyuZivala prave interpreticia pohrebisk. Aj ked sa
ich problematike venovalo uz od poéiatkov archeologického badania v literatire
vela pozornosti, viaceré otazky ostavaju ncdoricicné a otvorené a trcba sa k nim
Znovu vracat,

Dosial sa na Slovensku venovala pomerne mald pozornost najstar$im madat-
skym pamiatkam z konca 9. a prvcj polovice 10. storoéia, hoci maji velky vyznam
pre stadium kultirnych a politickych dejin celého 10. storodia na juznom a najmi
na juhozapadnom Slovensku. Prvé zhrnutie staromadarského materidlu z Gzemia
Slovenska podal J. Eisner (1933). Dalsic itudic a &lanky sa zamerali len na vy-
hodnotenic nilezov jednotlivych lokalit. Zasluznd pricu pre dalsic badanic urobil
A. Toéik (1968) vydanim katalogu staromadarskych pohrebisk na juhozapadnom
Slovensku. Na zaklade publikovaného materidlu sa potom pokisil o celkové hod-
notenic staromadarského osidlenia G. Nevizansky (1973). Popri sporadickom za-
sahu z horného Potisia na juhoziapadné Slovensko podiatkom t10. storolia predpo-
klada hlavny prad madarského osidlenia ze Zadunajska, a to, podobne ako A. To-
¢ik (1973), v dvoch vinach, ktoré¢ tvoria dva nalezové horizonty. Starsi sa objavuje
v 1. tretine, mladsi v deuhej tretine 10. storoéia, v oboch pripadoch ide o ojedinelé
bohaté¢ hroby a velkorodinné pohrebiska. Madarsky pospolity Tud prenikol podfa
ncho na juhozapadné Slovensko az po jeho vojenskom obsadeni, okolo polovice
10. storocia. Vychodné Slovensko malo odlisny vyvoj, po nalczoch z prelomu g.—10.
storofia tam mozno pozorovat hiat, lebo dal$ie nalezy sa objavuju az od polovice
11. storoéia. K uvedenej problematike sa znovu vratil A. Toéik (1979) v referite
na sympoziu, kde modifikoval obraz postupu madarskych kmenov na juhozipadndé
Slovensko takto: najstarsimi ndlezmi s ojedinelé hroby z rozhrania 1. a 2. Stvrtiny
10. storocia, v 2. a 3. Stvrtine nastupila masa pospolitého [udu, ktor(i vojensky
chranili druziny doloZené v archecologickom materidli velkorodinnymi pohrebiskami
na vojenskej hranici Cervenik—Sered -Sladkovicovo—Cierny Brod—Zemianska Oléa.
Syntetizujuce spracovanic staromadarskych pamiatok viak dosial chyba.
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Viadsia pozornost sa venovala pohrehiskam druhej polovice 10, a 11 storodia,
ktoré sa zacali uz od 20-tych rokov tohto storolia oznacovat z podnctu L. Niederla
ako belobrdské. Od podiatku hodnotenia tychto pohecbisk sa zacali roznit nazory
najmi pri ricseni ctnickych otdzok. Nie je tu mozné¢ a nema ani vyznam zaoberaf
sa podrobne mnoZstvom publikovanych nazorov, predsa je viak zaujimavé viimnut
si ich hlavné smery a trend vyvoja. AZ do konca so-tych rokov neboli mienky jed-
notlivych badatefov protichodnc vyhrotené. Nazory L. Nicderla (19z21) a J. Eisnera
(1926-27; 1947), Ze belobrdskd kultira je prejavom symbidzy slovanského a ma-
darského etnika, prijimali v podstate spoliatku aj madarski badatelia (Sz6ke 1953,
Fchér 1957; 1958). Juhoslovanski autoti Z. Vinski (1946} a J. KoroSec (1948)
v nej videli prejav slovanského etnika okrajove zasiahnutého Madarmi. Obrat na-
stal, ked ako prvy siborne spracoval belobrdski (dalej len BK) kultiiru Z. Vina
(1954), ktory ju tiez charakterizoval ako prejav spoluZitia madarského a slovan-
sk¢ho etnika, vymedzil jej Gzemny rozsah a Casové rozpitic (od 2. polovice 10. sto-
rocia do konca 12. storoéia), v ktorom vyélenil 3 vyvojové fazy. Pri riefeni pavodu
jednotlivych druhov nalezov vyélenil popti domacej tradicii, za ktord povazZoval
keszthelyskit kultiru (v dnes uZ nepouZivanom zmyslc), byzantské, staromadarské
a vychodoslovanské pamiatky. Praca vyvolala Zivé ohlasy a cely rad $tadii, ktoré
naznadili aj problematickost niektorych aspcktov jeho koncepcie. V podstate kladne
ju prijali nai a juhoslovanski badatelia, hoci J. Eisner (1960) pripomenul, 2e BK
ncmi na celej rozlohe jednotny charakter, ale Ze sa v ncj rysuji tri oblasti: na
severe vychodna fast byvalej oblasti velkomoravskej, na juh od nc¢j znaéna Cast
byvalej oblasti avarskej a na juhu chorvatska oblast. Upozornil aj na velTkomorav-
sky podiel v BK, o ktorom Viarfa pri riefcni pdvodu jej jednotlivych prvkov ne-
uvaZoval. Podrobnejdie sa zaoberal velkomoravskym podiclom na inventari belo-
brdskych $perkov B. Dostil (1965). L. Karaman (1956) upozornil v kritike Va-
fovej price na to, Ze viaceri juhoslovanski badatelia povazuji BK za slovansku
a predpokladaji jej vznik na dtzemi Chorvatska a Srbska uZ na podiatku 9. sto-
rocia.

Odlisnd odozvu vyvolala Vafova priaca u madarskych badatefov, B. Szdke
na rozdiel od svojich predchidzajicich ndzorov povazuje v absiahlej $tadii (1959)
a neskde v monografickom spracovani (1962) za nositelov BK madarsky pospolity
Tud. S podiclom slovanského obyvatefstva poéita len vefmi malo, v okrajovych
oblastiach, kedZc na (Gzemi{ Madarska nadviazali podla neho Madari na pdvodné
avarské obyvatelstvo. Jeho nazory do vefkej miery ovplyvnili aj mnohych dalsich
madarskych autorov. Velmi triezvo formuluje ndzory na vztahy zadunajskvch Slo-
vanov k Madarom A. Sosova (1973), ktord pdvodné obyvatelstvo Zadunajska po-
vazuje jednoznaéne za slovanské. Osvetlit proces jeho splynutia s madarskym oby-
vatelstvom bude velmi zlozité. Ako vychodisko pre rie$enie tohto problému vidi
najmi vyskum mikroregionov, ktory méZe posunuf bddanic dopredu. Extrémnc
nazory madarskych bidatclov vyvolali reakciu u nas, kde napr. A. Tolik (1960)
vyjadril nesihlas najmi s mySlienkou avarsko-madarskej kontinuity. V Juhoslavii
predovietkym Z. Vinski charakterizoval BK ako prevazne slovanskd kultiru
(1959), ¢o pre srbochorvatski oblast bolo spravne. V hesle pre cncyklopedické
diclo (1966) vSak miestnu situiciu zovieobecnil a tym vyvolal novi reakciu ma-
darskych bidatefov.

A. Toéik sa zaoberal otizkou BK v spomenutom referdte {1979), kde ticz
zdoraznil diskontinuitu avarskych a madarskych pohrebisk na Slovensku. Upozor-
nil na nutnost vypracovat napli materidlnej kultdry slovanského obyvatelstva
9. storofia a na doznievanic vefkomoravskych kultdrnych prejavov. Za nositefov
BK povazujc madarsky pospolity Fud, ktorého kultiira ani v materiali, ani v po-
hrebnom rite nevychddza z domaicich tradicii. RozliSuje v nej chronologicky dve
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fazy, stariia konéi okolo roku 975, mladsia v dobe Stefana I. V poslednej dobe sa
intenzivne venujc otazkam BK M. Rejholcova, -ktora publikovala vysledky vysku-
mov viacerych pohrebisk (1976, 1974, 1978, 1979, 1980) aj zovSeobechujice itidie
(1981, 1982), Kultiru povaZuje za spoloény prejav slovanskej a madarskej etnickej
zlozky. Casové rozpitie predpokladda od 950 do 1150 a €leni ho na tri vyvojové
fazy. Scverna hranica BK prekracuje podla autorky hranice staromadarskych
velkorodinnych poheebisk.

Nové monografické spracovanic BK urobil nemecky badatel J. Giesler, ktory
sa zameral predovietkym na jej chronologické otdzky (1981), Vysiel z horizontalnej
stratigrafic viddich a dobre preskumanych pohrcbisk na dzemi Madarska (Halim-
ba, Fiad-K¢rpuszta, Ellend-Nagygodor, Ellend-Szilfa a Pécs-Vasas). Kombinaény-
mi tabulkami dospecl k chronologickym zaverom, ktoré mu umoznili polozZit po-
ciatok BK do polovice 10. storoéia. Tym korigoval nazory o sdcasnosti malych
bohatych madarskych pohrebisk a rozsiahlych pohrebisk belobrdskych. Podla
autora rozdicly medzi obomi skupinami nespodivaji v rozdiclnosti socidlnej Struk-
tary, ale v ich ¢asovej naslednosti. Slovensky matcrial ncpoznal cclkom déverne,
prcto jeho hodnotenie vyznieva trochu skreslenc. Naprick tomu praca J. Geislera
postavila na realnu bazu rieSenic otazok BK. Chronologicky rozbor ukazal postup
prenikania madarskych kmenov, ktoré sa postupnc miecsali so slovanskym obyva-
te[stvom. Casové trvanic BK predpokladi autor od polovice 1o. storofia do pre-
lomu 11.-12. storodia.

Otazok, ktoré ostava riesit, je este viac nez dost. Samotny nizov bclobrdska
kultira nie je vhodny, no ¢o poukdzali uz ddvnejsie viaceri autori a svedéi o tom
aj Cast¢ pouZivanic privlastku takzvana pri jcj oznaceni. Urcité rieSenie ukazuje
moznost vymcdzenia nieckolkych regionalnych oblasti, kde moZno poéitat s vytvo-
renim  skupin. Zmapovanic jednotlivych charakteristickych predmetov v prici
J. Gicslera ptiamo pontika vyélenié¢ zatial Styri také charakteristické regiony. Jed-
nym je stbochorvatsky s prevahou slovanského Zenského Spercku a skromnym vy-
skytom madarského inventira. Druhu, potiskd oblast s koncentraciou ndlezov
v strednom Patisi, charakterizuju nalezy liatych gombikov, dvojdielnych zaveskov,
nakrénikov a naramkov s hadimi hlavickami, dalej absencia Zenského Sperku ako
su hrozienkové, lunicové a bubienkové nausnice. Dalsiu oblast bude snad moZné
vyélenit v Pannénii, zatial v jcj zdpadncej Casti, kde sa silnejiic prejavuje slovan-
ské¢ podlozic a kde je tiez absencia starSicho madarského materidlu. Stvetou oblas-
tou je uzemtc juhozapadného Slovenska s vyraznym zdsahom madarskych kmeriov
a s prezivanim velkomoravskej zlozky na pohrebiskach. Jednotlivé oblasti sa od
scba dost vyrazonc odlisujii materidlnou naplfiou, chronologickym postavenim,
ctnickou Struktirou, ¢o viak bude treba podrobne vypracovat. Stotoinenie pojmu
belobrdska kultura s uréitym etnikom nie je preto moZné, skor ho treba chdpat ako
oznacenie prc uréit¢ spcktrum nalczov, ktoré znamcna novy civilizaény prejav.
Cestou pre dalsic badanic bude spracovanie mikroregionov ako to na priklade
Zalaviru ukazala A. Sésova.

Prc oblast juhozapadného Slovenska nie si jednotné nazory na viaceré otaz-
ky, napr. na roziirenic BK, j¢j casové rozpatie a vyvojové stupne, nehovoriac
o etnicite. Nevyhnutné bude podrobné spracovanic domaceho slovanského podlozia
konca 9. a 10. storo¢ia. Podobnc doélezité bude viak zhodnotenie a chronologické
spracovanic madatskych a belobrdskych nalezov, vypracovanie horizontalnej strati-
grafic, ktort naznadil A. Tocik v Trnovci nad Vahom (1971 a 1979) aj na daliich
pohtebiskdch. Spresnenie chronolégic pomdZe vyricdit aj otazku trvania BK, ktora
sa zatial zda doznicvat v polovici 11. storodia. Porovnanie rozboru pohrebisk na
tizemi pévodne obsadenomt staromadarskymi druzinami a pohrebisk na rozsirenom
uzemi BK, ktoré vykazujo urcité rozdiely, prispeje tiez k vypracovaniu presnejsicho
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obrazu vyvoja osidlenia. V koneénom doésledku bude tento potrebné konfrontovat
aj so situaciou na sidliskach. Nazdavam sa, Ze¢ zavery o priebehu osidlenia: juho-
zapadného Slovenska v 10.-11. storodi bude mozné so SirSou platnostou robit az
potom.
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Zusammenfassung

Beitrog zur Entwicklung des mittelalterlichen Dorfes im Licht der Grabstattenfunde

Das Entwicklungsbild des mictelaleerlichen Dorfes wird auch von Grabstittenfunden abgeror
det, Bisher fehlt eine Gesamtwertung der dltesten ungarischen Dienkmiiler auf dem Gebiet der Sle
wakei. Scit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts wendet man den Grabstitten ans der zwciten
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Hiilfre des 10, und dem 1y, Jahchundert Aufmerksamkeit zu, Fir dic sich der Name Grabstiiteen der
Belobrder Kultur eingelebr hae, und denen jugoslawische, ungarische und tschechoslowakische For-
scher Studien gewidmet haben; neben Fragen des geographischen Bereichs gale ihre Aufmerksamkeit
auch der cthnischen Zugehorigkeit, wobei die Ansicheen nicht selten widerspruchsvoll waren. Eine
neue monogeapische Bearbeitung unter Beriicksichtigung chronologischer Blickpunkte hat der deutsche
Forscher J. Giesler vorgenommen, der die Beaptwortung der Fragen nach der Belobrder Kultur
(BK) auf cinc rcale Basis gestellt hae. Dic slawische Besiedlung des Karpatenbeckens vor der
Ankunfe der Uungarn LiBt sich niche bezweifcln. Die chronologische Untersuchung ergab das Fort-
schreiten des Eindringens magyarischer Stimme - in der ersten Hilfte des 1o, Jahchunderts waren
¢i reiche forstliche und militdrische Gefolasleute, seit der Mitee des 1o, Jahrhunderts das ganze
Volk. Die Karticrung bestimmter charakteristischer Funde gestattet Erwigungen dber cinige Be-
reiche im Rahmen der BK: cines serbukroatischen, cines Tisdlindischen, nordwestpannonischen und
slow akischen Bereichs. Schliehblich wird die Wertung der Besiedlung aus dem 9. Jahrhuodert, ihrer
Daucr und Konfroatation mit Sicdlungsfunden von Belang scin. Auch dic Zeitdimensionen der BK
sind zu analysiceen. Dann wird es mdglich scin, Schlisse dber den Verlauf der Besiedlung der sid-
westlichen Slowaker im 10.-11. Jahrbundert mit breiterer Giileigkeit zu zichen.
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