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Poznámky k německé kolonizaci východních Čech 

P E T R C H A R V Á T 

Německá kolonizace, výrazný zjev českého středověku, je badatelsky zpraco­
vána již přes století. V tomto příspěvku jsem veden snahou dobrat se sledováním 
jejích stop historických, filologických i archeologických, dobře se odrážejících od 
domácího substrátu, obecnějších zákonitostí vývoje osídlení a vzájemného půso­
bení dvou odlišných sociálních uskupení. Chronologicky se omezuji na 13. století 
s nutnými výkyvy do dob starších i mladších, geografické prostředí studie vyme­
zuji prostorem Litomyšlska, Vysokomýtska, Chrudimská a Čáslavská. 

1. L I T O M Y Š L S K O A V Y S O K O M Ý T S K O 

Pronikání německého etnika do této oblasti lze zhruba rozdělit do tří typů: 
obsazování krajových center, kolonizace nekultivované krajiny (zde b u d pomezního 
hvozdu nebo vykrývání prázdných míst v sídelní síti) a prosakování do tradičních 
českých vsí. 

1.1. P r o n i k á n í d o c e n t e r 

Nejstarším střediskem němectví v oblasti je Litomyšl sama, kde zhruba od 
počátku 13. století známe opaty s německými jmény (Nejedlý 1903, 282-3) . Jako 
jiné naše nejstarší premonstrátské kanonie mohla být Litomyšl osazena z porýn-
ského Stcinfeldu, na což by zde poukazovalo porýnské patrocinium sv. Q u i r i n a 
(Nejedlý 1903, 268; Bach 1953, 130). Osobní jména (dále O J ) litomyšlských Něm­
ců v době předhusitské, z nichž je patrný jejich původ, ukazují do východostředo-
nčmecké oblasti (Slezsko, Sasko, Durynsko) a do Porýní s příměsí bavorskou, ne­
počítaje v to jména původu domácího (o problematice pramenů od 2. po l . 14. stol. 
viz níže; Schwarz 1957, 367, rejstřík s. v. Le i tomisch l , k tomu Nejedlý 1903, 100 
- seznam kanovníků z r. 1347; O J Halbre in isch a Reinusch i b i d . 124, 179; cf. 
i „marca polonicalis", i b i d . 321). Rovněž značná část obyvatel nejstaršího Vysokého 
Mýta přišla z německých oblastí (Šimák 1938, i 25 3sq.), a to, opět podle svědectví 
O J , z oblastí slezských a sasko-durynských (Schwarz 1957, 365, rejstřík s. v . Hohen-
maut; v iz i Medek 1971, 131-132 o vysokomýtském původu Jana ze Středy). M e n ­
ším centrem patrně lokálního charakteru byla Česká Třebová (Nejedlý 1903, 87). 
Již německé skupiny v centrech nebyly tedy homogenní. 

T . 2 . K o l o n i z a c e n e k u l t i v o v a n é k r a j i n y 

Poté, co v prvé třetině 13. století osadi l i litomyšlští premonstráti největší zc 
svých lesních újezdů Cechy (Nejedlý 1903, 350-353 ; U P C I, 307-308), přistoupili 
(vzhledem k lidským silám, které měli k dispozici?) ke kolonizaci národnostně 
smíšené. V lesních újezdech, které j im náležely, zakládali po 1-2 „střediskových" 
obcích, později zprav id la vybavených rychtami a farními kostely, které obsadi l i 
Němci. M e z i těmito vesnicemi v z n i k l a později, ještě však před r. 1300, sídliště 
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etnicky česká. Jmennou soustavu nových německých vsí na Litomyšlsku označuje 
E . Schwarz (1966, 242) za spíše východofranskou a východostředoněmeckou než 
bavorskou, upozorňuje však, že v německých nářečích Hřebečska lze rozpoznat 
i bavorskou a slezskou příměs. P ro to - a pro heterogenitu venkovské německé 
populace Litomyšlska - svědčí i původ kolonistů (podle O J ) z bavorské oblasti 
(Schwarz 1957, 214 s. v . M u m m l e r ; z kontextu u Nejedlého 1903, 352, vyplývá , 
že ještě na poč. 15. st. by l bavorský dialekt na Litomyšlsku živý) , z Chebska 
(Schwarz 1957, 80 s. v. Egerer) , z Porýní ( ib id . 250 s. v . Re imann ; o O J K a r l 
v místním jménu [nadále M J ] Kar l sb runn v i z Bach 1953, 34) a ze Slezska (Schwarz 
1957, 236 s. v . Polán). Vyplňování mezer v sídelní struktuře představuje osazení 
vsi Němčíce na konci 13. století (Nejedlý 1903, 361-362) a výskyt drobnějších 
německých sídlišť ko lem měst (Schneckenhof a D o r f e l u Vysokého Mýta, Sedláček 
1931, 231). V s i osazené Němci si v německém a smíšeném prostředí podržují ně­
mecká jména; v prostředí českém jsou pojmenovány česky (Němčíce). 

1.3. P r o s a k o v á n í n a t r a d i č n í č e s k é ú z e m í 

Podle filologické interpretace Schwarzovy (1961, 340; 1966, 269) byly některé 
české názvy vsí převzaty do němčiny již před r. 1300. Jde vesměs o lokal i ty na 
obvodu o ikumcny, kde přítomnost Němců nepřekvapí; na tradičním území jsou to 
Ríkovice (odkud známe i zlomek německé keramiky zv. Blaugrau) a Heřmanice. 
Jazykově se však tyto enklávy neprojevily; přijaly česká M J a někdy dokonce 
i názvy Němci osazených vsí dané Cechy (Němčíce, Schwarz 1957, 219 s. v. N e m -
schitzer). Obdobně si počínaly i německé menšiny, doložené na vsích na Litomyšl­
sku od 2. pol . 14. st. (Nejedlý 1903, 333-372). Převládal jazykově český ráz ob­
lasti , takže přítomnost německých menšin bude obtížně zjistitelná; určitou naději 
lze skládat v archeologii . 

Postup německé kolonizace na Litomyšlsku lze tedy popsat asi takto: proni­
kání do center (c. od 1200), kolonizace nekultivované krajiny (c. od 1230) a pro­
sakování na tradiční české území (od konce 13. století?). Etnické složení němec­
kých osadníků je dosti pestré; užívaný jazyk určuje početně převládající etnická 
skupina oblasti . N a tradičním českém území se německé menšiny vnějškově jazy­
kově integrují a budou v e l m i obtížně zjistitelné - snad nejspíše archeologicky. 

2. C H R U D I M S K O 

Již dříve osídlená oblast nepřitahovala, s výjimkou C h r u d i m i , cizí kolonisty. 
O J chrudimských Němců předhusitské doby poukazují - s výjimkou vnitročeské 
migrace - na příchod z východostředoněmecké oblasti (Slezsko, Sasko), také však 
z krajů švábských a bavorských (Schwarz 1957, 363, rejstřík s. v . Chrudim) (viz 
i Frolík 1983 z pohledu archeologa). Jde též o skupinu heterogenní. M i m o Chrud im 
lze tu uvažovat o německých menšinách (podle jmen farářů) v Zumberce (Ne­
jedlý 1903, n 1) a v Heřmanově Městci ( ib id . 112, 168). Z Chrudimská však má­
me zachován jedinečný pramen, zachycující celkem 1634 O J asi z období 1150 až 
1230, totiž nekrologium benediktinského kláštera v Podlažicích (ed. Dudík 1852, 
v i z k tomu: F r i e d l 1927, Graus 1967, 800 pozn. 60, Schwarz 1961, 290 pozn. 132). 
V e d l e naprosté většiny jmen českých obsahuje text vedle 110 O J církevních (biblic­
kých a světeckých) i 109 O J jazykově německého rázu. Vzh ledem k tomu, že osoby 
vyššího sociálního zařazení (comes, miles, atd.) nemusely v regionu sídlit (k tomu 
Graus 1967), povšimnu si pouze skupiny O J bez přídomků čítající 80 O J (pře­
hledně v i z Přílohy I a II) . Nápadná je tu převaha O J mužských (jen 17 O J je žen­
ských) a heterogennost populace, projevující se v různosti původu O J . Přicházeli 
od západu (Porýní - A r n o l d , K a r e l ; Bach 1953 § 301 a 304, pp. 28, 34, snad 
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i Cunta , i b i d . § 301, 29), ze severních oblastí dolnosaských a slezských (Herrmann, 
Agnes, Albreh t , Mehte l t , i b i d . §§ 300-301 pp. 26-30 , asi slezské O J Agnet is cf. 
Schwarz 1957, 12, A b b . 11 str. 13) a též od jihozápadu, ze Švábska a B a v o r ( L u -
kart?, E m e r a m , Bor i s , jde-Ii vsku tku o odvozeninu z L i b o r i u s , Purchard , R o / 
uprecht, Bach 1953, §§ 300-301 pp. 26-30 a § 386, 131). Spíše z Porýní než ze 
Štýrska přibyli snad nositelé vzácných jmen starozákonních (Absalon , Sara, Susan­
na, i b i d . § 298, 25-6) . Z e zápisů v nekrologiu plyne, že písař jména slyšel skutečně 
vyslovovat, a některá z nich také již nesou stopy přebírání do češtiny (tvar R o -
precht pokládá Schwarz 1965, 310, 317 za český nářeční). U O J H u g o , dolože­
ného překvapivě často, nepůjde asi o západní či franský původ (Bach 1953, § 306 
p. 36 cituje z pramene poč. 11. stol . : „omneš F ranc i Hugones vocabantur") , spíše 
o popularitu O J podlažického opata Hugona ( C D B L 2 0 8 str. 196 řádek 16, rok 
1160), odrážejícího snad frekvenci tohoto O J u clunyjských benediktinů (např. 
Wol lasch 1971, z v i . p. 157). Přirozeně zde pracujeme s minimálním možným poč­
tem jmen, neboť další se budou ukrývat ve jménech církevních. Ne lze též tvrdi t , 
že nositel německého O J musí být etnický Němec; protože však je pravděpodobné, 
že kontakt takové osoby s německým etnikem bude trvalejšího rázu, lze jména 
užít jako stopy německého působení. Nek ro log i a registrovala dárce hmotných stat­
ků klášteru (Oexle 1976, 91-92) a půjde tedy o osoby n i k o l i chudé. O homogenitě 
této skupiny svědčí to, že ač žádná osoba s německým jménem není spojena s da­
rem typu vs i , podílu na celních poplatcích, kn ih (které měly v raném středověku 
cenu statků - - - 1873, 627) a církevních rouch (Dudík 1852; 416, 418, 421), 
přesto se pouze jedna z nich ocitá v patrně podřízeném postavení konvrše (Wecel -
mus conversus, i b i d . 421 ; J . Svoboda v netištěném soupisu O J uloženém v onomas-
tickém oddělení O j C a citovaném zde laskavostí dr. M . Knapové , C S c , vedoucí 
oddělení, čte Vezzel inus?) . 

M e z i lety 1150-1230 se tedy na Chrud imsku (?) usazují Němci , přicházející 
od severu, západu i j ihu, tu a tam i dosti zdaleka, spíše svobodní muži než rodiny. 
Jazykově se vnějškově integrují do české společnosti, která je přijímá a přebírá je­
jich jména. Při nedostatku německých žen založí patrně řada z nich rodiny s Češ­
kami (což ostatně naznačují i česká výpůjčková slova pro názvy jídel [kuchyňská 
akt iv i ta žen?] v němčině 13. století, Rachbauer 1979, 139). Jejich potomstvo, ač 
dvojjazyčné, bude mít spíše tendenci hovořit matčiným jazykem (obdobně v anglo-
normanské A n g l i i - C l a r k 1978). Ta to první generace příchozích si asi většinu 
spotřebních předmětů opatří na místě, takže archeologicky bude zřejmě patrna pou­
ze prostřednictvím věcí přinesených ze staré vlast i (a patrně nepočetných), nebo 
produktů, které si (bude-li to možné) nechá z původní sídelní oblasti zasílat. Mám 
zato, že tuto charakteristiku lze vztáhnout i na první generace německých osadníků 
na Litomyšlsku. 

3. Č Á S L A V S K O 

3 . 1 . P r o n i k á n í N ě m c ů d o c e n t e r 

Bohatý materiál Čáslavská umožňuje intenzivnější poznání této fáze k o l o n i ­
zace oproti Litomyšlsku a vyčlenění center primárních a sekundárních. Primární 
centra získají své německé obyvatelstvo přímo ze staré v l a s t i ; centra sekundární se 
pak budou vyznačovat německou populací přišlou druhotně již z různých míst 
v Čechách. V e l m i výrazným primárním centrem je Kutná H o r a , kde mimořádný 
charakter důlních činností a značná výnosnost podnikání udržely na místě dosti 
podstatnou složku původní německé populace, přišlé zjevně (přes J ih lavu?) ze 
saské strany Krušnohoří (Schwarz 1957, 367, rejstřík s. v . Kut tenberg ; i d . 1965, 
75-80) . Kutnohorský materiál ukazuje však také postup, jakým se z primárního 
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centra difúze němectví stává centrum sekundární. Již od počátku 14. století za­
chycujeme totiž kutnohorské občany nejen v jiných městech království (Schwarz 
1957, 183 s. v. Kut tener) , ale i na venkově, zvláště pak v okolí města. Tak Konrád 
Kut tner , řečený z Třebešic ( R B 11 :2199 s t r - 956; R B III:520 p. p. 214-215; i b i d . 
820 pp. 327 -8 ; i b i d . 1335 pp. 521-522; i b i d . 1399 pp. 547-548; v i z i R B IV:2039 
p. 797), měšťan čáslavský a patrně kutnohorský podnikatel , jemuž vděčil za f i ­
nanční podporu sám král Jan, pořídil si (z výnosu horního podnikání?) statky 
v Třebešicích u Kutné H o r y . Z a svůj duchovní ústav si vybra l sedlecký klášter 
a zastihujeme jej vícekráte v okolí germanofonních pánů ze Z l e b , kteří jej dokonce 
označují jako „fidelem". Názorný příklad feudalizace zbohatlého podnikatele uka­
zuje i vytváření sítě vztahů mezi konstituujícími se německými skupinami, čímž se 
formuje německé jazykové prostředí předhusitských Čech. N a místa takto uprázdně­
ná starší generací měšťanů přicházeli pak noví osadníci již z Čech. Nejspíše proto 
se většina městských německých populací předhusitských Čech jeví v pramenech, 
masověji se vyskytujících teprve od poloviny 14. století, jako vzniklá až sekundárně 
(aspoň u větších měst). Je to i případ Čáslavi (Schwarz 1957, 372, rejstřík s. v. 
Tschaslau, i d . 1965, 82-84) , sdílející s K u t n o u H o r o u společný německý dialekt, 
mísící prvky východostředoněmecké a bavorské (Schwarz 1957, 180 s. v. Kuckuck , 
276 s. v. Schiek). 

3.2. K o l o n i z a c e n e k u l t i v o v a n é k r a j i n y 

Klasické oblasti německé kolonizace především na lichtemburském panství 
zůstávají již mimo region; uveďme jen jako příklad asi kolonizační vsi vilémovské-
ho kláštera uvedené r. 1307, vesměs typu -dorf (Schlesingcr 1885, 355-6, nověji 
o Vi lémově Tichý 1962 s l i t . ) , kterýžto typ označuje Schwarz na Litomyšlsku 
(1966, 242) za východostředoněmecký. T o výrazně kontrastuje s poněmčenými po­
dobami M J vsí v okolí Kutné H o r y , hlásícími se svým genitivním charakterem do 
jazykové oblasti podunajské (Schwarz 1961, 191, 200). K o l e m městských center 
se opět vytvářejí satelitní sídliště s německými M J či P J (pomístními jmény; 
u Kutné H o r y např. Vepřek-Pospíš i l 1981 s l i t . , u Čáslavi Kremer 1967, Šmilauer 
et a l . 1967), i v případech menších středisek (Brandenburg, dnes Brambory u Bí­
lého Podolí, M J Č I, 479, Schwarz 1965, 83). 

3.3. P r o s a k o v á n í n a t r a d i č n í č e s k é ú z e m í 

Také zde se situace liší od východněji položených oblastí. Stará česká M J jsou 
totiž do němčiny nejen přebírána ve svých původních podobách, ale v řadě pří­
padů jsou poněmčena přidáním genitivních koncovek podunajského rázu (-s, -ing) 
či dokonce úplně zněmčena, většinou foneticky (Wylancz z Bylany , Ki rch l ins 
z Krch leby) , event, opatřena novým německým M J (Lcutolffhayn za Krch leby ; 
o tom Schwarz 1961, 138, 183-4, 192; i d . 1965, 8 0 - 8 3 ; 'd- 1966, 219-220). 
Schwarz zde předpokládá skupiny německých obyvatel , což jc jistě jedna z mož­
ností. O kancelářské usanci nás nutí uvažovat případy jako Bykáň u Kutné H o r y , 
která se stává „Bikans" v okamžiku, kdy tam sedlecký klášter prezentuje faráře 
( L C I 117), nebo By lany (1309 Belans) , kde se uvádějí pp. W o y z l a a Thiechan. 
N a druhé straně ovšem vsi se zněmčenými jmény prokazatelně náležejí městským 
Němcům, sedleckému klášteru či šlechtickým rodům buď prokazatelně germano-
fonním nebo s předpoklady pro usazování německých kolonistů (doklady v H Z T 
X I I ) . Poněmčená jména se objevují již od 13. století ( K l u k y 1289 Clu tz , Schwarz 
1965, 83). Máme však i přímé doklady usazování celých skupin německých osad­
níků na českých vsích již pro 13. století. L i s t i n a z r. 1268 ( C D B V / 2 : 5 4 6 , pp. 107 
až 108) uvádí Němce na komendě řádu německých rytířů v Drobovicích ( H Z T X I I , 
86, nověji např. S teh l íková-Varhaník-Sommer 1984, 25-26) , ale také „Theutuni-
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cos" neznalé češtiny na blízkých Zitenicích. Nápadné je rovněž genitivní zněmčení 
M J Prot ivan u Ronova nad Doubravou (Schwarz 1965, 82), kde těžiště osídlení 
spočívá ve 13. století (Smetánka-Skabrada 1977). 

Rozdíly oproti východnějším oblastem jsou výrazné. Němci migrují na Čáslav­
sko masově, ve skupinách, zjevně i jednotného etnického původu (Sašové v Kutné 
Hoře; Brandenburg). Nenapojují se jazykově na české prostředí, naopak přizpůso­
bují si české názvy vs í ; tvoří zřejmě uzavřené enklávy (tj. přicházejí patrně i s ro­
dinami) (nebo na místě uzavírají sňatky s Němkami) a tyto enklávy, udržující 
spolu stálý styk, vytvářejí souvislou tkáň německého jazykového prostředí před­
husitských Čech. V tomto případě se asi archeologicky budou projevovat importem 
technologií, pracujících však s místními materiály. 

4. Z Á V É R Y 

Vyplývají dva modelové systémy německé kolonizace východních Čech - na­
zvěme je podlažický a žitenický. Podlažický model se vyznačuje fázovostí němec­
kého postupu - nejprve do center, pak na neosazenou půdu a posléze do českých 
vsí. Jednotliví kolonisté, častěji osamělí muži než rodiny, přicházejí ze všech ně­
meckých oblastí, usazují se a jazykově se přizpůsobují českému prostředí, které je 
přijímá. Archeologicky se projeví spíše ojedinělými importy předmětů. 

V podmínkách žitenického modelu probíhají všechny tři popsané postupy -
do center, do neosazených i osazených oblastí - víceméně současně. Němci při­
cházejí ve skupinách, i jednotného původu, tvoří uzavřené enklávy bez jazykového 
kontaktu s hostitelským prostředím, které přetrvávají v čase a vzájemnými kontakty 
udržují svůj etnický ráz s případným vyrovnáním původních regionálních jazyko­
vých rozdílů (bavorskovýchodořranský dia lekt Kutné H o r y - Schwarz 1965, 78). 
Archeologickým projevem žitenického modelu bude import technologií, pracujících 
s místními materiály. 

Různost obou modelů může mít různý původ - např. i v geografické poloze 
kolonizovaných území vzhledem k jejich dostupnosti pro kolonizac i , zájem jedné 
či více vrchností na kolonizaci apod. M o d e l y byly vypracovány na regionálním 
materiálu a jejich širší platnost bude vždy nutno přezkoumat. 
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Summary 

T h i s paper examines G e r m a n c o l o n i z a t i o n of a segment of E a s t e r n an E a s t - C e n t r a l B o h e m i a 
( a p p r o x i m a t e l y be tween the towns of L i t o m y š l a n d Č á s l a v ) d u r i n g the 13th century A . D . T w o re­
g i o n a l mode l s are put f o r w a r d . U n d e r the f i rs t ( „ P o d l a ž i c e m o d e l " ) , G e r m a n colonis ts f irst turned 
up i n l o c a l centers, m o v i n g on to u n o c c u p i e d l a n d and , u l t i m a t e l y , pen t ra t ing t r a d i t i o n a l C z e c h 
v i l l ages . N e w c o m e r s f r o m a l l ove r G e r m a n y ( R h i n e l a n d , S w a b i a an B a v a r i a , Saxony and S i l e s i a ) , 
rather s ingle men than f a m i l i e s , se t t led d o w n a n d w e r e l i n g u i s t i c a l l y in tegra ted in to l o c a l society. 
T h e r e is a p r o b a b i l i t y that they w i l l m a r r y l o c a l g i r l s w h i c h w i l l resul t i n b i l i n g u a l o f f sp r ing . 
A r c h a e o l o g i c a l l y , they w o u l d ra ther be v i s i b l e by occass iona l objects of fo re ign o r i g i n , p rocur ing a l l 
thei r necessit ies l o c a l l y . T h i s m o d e l , v a l i d for the regions f r o m L i t o m y š l to C h r u d i m , may have been 
p reva len t i n areas dis tant f rom p r i n c i p a l c o m m u n i c a t i o n routes . 

In terms o f the other ( „Z i t en i ce m o d e l " ) , a l l the three a b o v e m e n t i o n e d processes - G e r m a n 
m i g r a t i o n to centres, to u n o c c u p i e d l a n d a n d to C z e c h set t lements w i l l go on a p p r o x i m a t e l y at the 
same t ime . N e w c o m e r s w i l l a r r i v e i n groups w h i c h m a y be of u n i f i e d r e g i o n a l o r i g i n (people f rom 
S a x o n y , B r a n d e n b u r g ) , p r o b a b l y t a k i n g the fami l i e s a l o n g . In contact w i t h domes t ic popu la t ions they 
w i l l no t f i n d in necessary to master the l o c a l language. S i n g u l a r T e u t o n i c p o p u l a t i o n groups resident 
i n a n d a r o u n d the towns o f K u t n á H o r a a n d Č á s l a v m a i n t a i n e d close contacts a m o n g one another 
and thus create a „socie ty w i t h i n a soc ie ty" , G e r m a n segment o f the m e d i a e v a l p o p u l a t i o n of B o ­
hemia . A r c h a e o l o g i c a l l y , they w i l l be v i s u a l i z e d by i m p o r t e d technologies w o r k i n g w i t h l o c a l mate­
r i a l s . B o t h mode l s have been de f ined on l o c a l m a t e r i a l a n d the i r a p p l i c a b i l i t y e lsewhere w i l l a lways 
have to be tested. 

English by Petr Charvát 
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P ř í l o h a I 
Sociální a etnické rozvrs tvení pod laž i ckého n e k r o l o g i a (c. 1 1 5 0 - 1 2 3 0 ) 

Př ídomek Češ i N ě m c i C í r k e v n í jména C e l k e m 

abbas 4 4 9 17 
advocatus noster 1 - - 1 
advoca ta nost ra 1 - - 1 
archid iaconus - - i 1 
canonicus 1 - 2 3 
cantor 1 - - 1 
clericus 5 - 1 6 
comes 20 4 2 26 
conversus 33 1? - 34 
decanus - - 3 3 
diaconus 1 - 1 1 
ducel lus 1 - - 1 
duc t r ix - 2 - 2 
dux 2 - 17 
cpiscopus 2 6 8 16 
řilius ducis - 1 - 1 
frater - I 1 
frater noster - - 51 
his tr io 1 - - 1 
miles 4 2 - 6 
monachus 3 1 4 8 
monachus inclusus 1 - ' 1 
preposi tus 1 - - I 
presbyter 21 2 8 31 
presbyter ct monachus ! 1 12 18 
pr io r - - 2 2 
p r io r ct monachus I - - I 
puer I 1 - 2 
sacerdos 1 - 4 5 
soror nos t ra 23 1 - 24 
subdiaconus - - - 1 
u in i to r I - - 1 
bez př ídomku 1 217 80 51 1 348 

c e l k e m 1 415 109 110 1 634 

(Ep i the t ) (Czechs) ( G e r m a n s ) ( E c c l e s i a s t i c a l 
names) 

T o t a l 

S o c i a l and e thnic s t ra t i f i ca t ion o f the N e c r o l o g y of P o d l a ž i c e (c. 1 1 5 0 - 1 2 3 0 A . D . ) 

P ř í l o h a I I 

F r e k v e n c e německých osobních jmen v pod laž i ckém n e k r o l o g i u (c. 1 1 5 0 - 1 2 3 0 ) 

P o z n . Sem b y l a pojata pouze jména neoznačená p ř í domkem, jež to u osob s p ř ídomky není j i s to ty , 
že sídlily na C h r u d l m s k u . 

4 X : G o t h a r d , H e r r m a n n , M a r q u a r t . 
3 X : H u g o . 
2 X : A g n c s , - A g n c t i s , A r n o l d , A r t u i k , C u n o , J u d i t h , L u k a r t , M a g n u s , O f f o , Pe rh t a , R u d o l t , S u l i a n a 

( J u l i a n a ? ) , V i l l c h a l m . 
1 X : A b s a l o n , A d l a , A d l c i t h , A l b c r t i n u s , A l b r c h t , A l u i k , A r n u s t , B i n o l t , C u n t a , D u l c i a n , E b o 5 . 

E c h a r d , E m c r a m , E r u i n , F r i d c r i c u s , F r u m / F r u i n , G c b a r t , G u n t h e r , J i t a , K a r e l , L i b o r i u s v po­
době B o r i s (? ) , L u p o l t , M a n g o l t , M c h t c l t , O r c u i n u s , O r c t u n , O t t o , P u r c h a r d , R c g n a r t , R o p r e h t , 
Sara , Susanna, T i d c r i c , V a l t c r i u s , W i l l a n t . 

U jmen jc zachován původní p r avop i s . 

F requency of personal names in the N e c r o l o g y of P o d l a ž i c e . 
O n l y names wi thou t epithets are i n c l u d e d here in . 
O r i g i n a l or thography is adhered to. 
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