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Cirkevné inititicie a ich dloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji
Slovenska v stredoveku

ALEXANDER RUTTKAY-MICHAL SLIVKA

Pri komplexnom historicko-materialistickom chédpani feudalneho $tiatu neod-
myslitefnou sicastou vedeckej analyzy je i problematika vzniku vyvoja, funkcie a
kompetencie cirkevnych institacii. Archeologicky vyskum na uzemi Slovenska sa
doteraz dotkol vyse 8o sakridlnych objektov (pozri Ruttkay 1981, Fig. 2; odvtedy
noviic vyskumy v B. Bystrici — A. Vallasek; Hrusov — G. Tokoly; Jarovee —
M. Turéan; Komjatna - V. Hanuliak; Ko§ - I. Hrubec; Letanovce — M. Slivka;
Levoéa ,,Sv. Jakub® — D. Caplovié¢ a F. Javorsky; Moravany n. V. a Pieitany —
A, Ruttkay; Pincinia — V. Furmanek; Poprad ,,Stojany” — M. Slivka a F, Javorsky;
Stvrtok na Ostrove — T. Stefanovicova; Zvolen — A. Vallasek). Pri hodnoteni toh-
to vyznamného fondu stavebnych pamiatok v kontexte vyvoja stredovekej archi-
tekeury na Slovensku a hmotnej kultdry ndm neraz unika pohfad na hospodarsku
wlohu citkevnych insticacii.

Cirkev bola velkym fecudalnym vlastnikom a organizatorom vyroby. V 135, stor.
jej priamo patrilo na tzemi Slovenska ckolo 10 %, osad {Hoéoman-Szekfii 1936,
s. 296 n.) a ako predstavitefka oficialnej ideolagie stredovekého statu podielala sa
na organizacii a vyuzivani ekonomického potencialu dal§imi priamymi i sprostred-
kovanymi formami. Z hfadiska 3iriicho pohladu na problematiku hospodarskych
dcjin tu ma osobitny vyznam odvod cirkevnych desiatkov; participacia cirkvi na
vynosoch feudilneho hospodarstva sa tu prendsa v ramci jednotlivych farnosti
prakticky na celé uzemic a do vsetkych viastnickych arovni.

Vyssic spomenuty podiel cirkvi na vlastnickych pomeroch vo vrcholnom stre-
doveku je vysledkom viacstoroénéhe predchadzajuceho vyvoja, postupného na-
rastu citkevnych majetkov z donicii panovnika, neskér i §lachty (pozri Struktural-
nu schému - Kudera 1984, s. 208).

P. Ratkos (1965, 5. 147 a n.) naértol viaceré podstatné znaky vyvoja cirkevne)
organizacic na uzemi Slovenska v 10.—12. stor. v savise s jeho zallenovanim do
uhorského statu. Slovenské badanie viak musi omnoho viac rozvinidt analyzu vy-
voja majetkov a ckonomického postavenia cirkvi. Za metodicky priklad moéze slo-
zit postup M. Kuéeru (1974) pri spracovani ekonomického systému na majetkoch
v priamej drzbe panovnika v 10.-13. stor.

V sudasnosti je uz samozrejmostou, Ze pri analyze vietkych otazok stredo-
vekého vyvoja Slovenska historikmi sa respekeuja vysledky archeologického bada-
nia, Takyto postup k interdisciplinarite — a to nieclen s prirodnymi a technickymi
vedami, alc i s pribuznymi spoloéenskovednymi disciplinami - by sa mal staf sa-
mozrejmym i z hfadiska archeoldgie. Plati to aj o predlozenom naérte, ktory pred-
kladame sicc predovietkym z hladiska archeologického bidania, no v kontexte
vieobecnych historickych problémov pertraktovaného obdobia.
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'A. VZTAH PREDUHORSKYCH A UHORSKYCH PRVKOV CIRKEVNE]
ORGANIZACIE, STRUKTURA FAR NA UZEMI SLOVENSKA

Na uzemi Velkej Moravy sa dosial odkrylo aspof 25 krestanskych sakralnych
stavich (pozri napr. Po§mourny 1964, Poulik 1963, 1975 a 1978, Hruby 1965, Do-
stal 1980). Ich motfologia a chronologické zaradenic je v sulade s tymi pasazami
pisomnych sprav, v ktorych sa hovori o christianizaénej aktivite z rozli¢nych stran
uz davnejsie pred prichodom Konstantina a Metdda (Misik 19631; Ratkod 1971).
Kultarnohistoricky vyznam byzantskej misic skutoéne nespodiva v primarnej chris-
tianiza¢nej ¢innosti, ba tito nebola ani faktickym cielom pozvania solinskych bra-
tov. Krestanstve bolo v tomto obdobi aspon v centralnych Castiach Velkej Moravy
a najmid v prostredi vedicej vrstvy uz dost rozsirené, Cirkevna jurisdikcia sa viak
zacala kristalizovaf aZz po prichode Konitantina a Metoda a zretelne sa vymedzila
az vznikom moravského arcibiskupstva a zaloZenim biskupstva v Nitrc. Dovtedy
to bolo z cirkevnopravneho hladiska misijné uzemie bez presnejsicho vymedzenia
instituciondlnej — a teda i organiza¢nej — posobnosti. Tuto skutoénost nemoZno vy-
nechat z pozornosti, ked uvazujeme o 3irke, hlbke a vobec vertikilnej a horizontal-
nej stabilite cirkevnej organizacie na dzemi Slovenska v 9, stor. a o jej vyvoji po
pade Velkej Moravy. Cielom tohto naértu nic je analyza jednotlivych pridov
v genéze vefkomoravského krestanstva a zvaZovat aspekty christianizacie ,,zhora®,
alcbo ,,zdola”, Podstatou jc, Ze kresfanstvo sa na nale Uzemie dostiva z oblasti
s vyrazne diferencovanou — v pravom slova zmysle triednou-spolofenskou organi-
zaciou, v ktorej citkev uz mala svoje organické miesto v tej €i onej forme po boku
vedicej vrstvy, resp. hlavne ako jej suéast, Inaé tomu nebolo ani vo velkomorav-
skom prostredi. Krestanska ideologia tu bola jednym z uréujuicich znakov feudali-
zacného procesu. Rozhodujicim pre $ircnic krestanstva bolo predovsetkym prijatic
krstu kniezafom (Barton 1975). O tom, Ze stavba najstariich kostolov sa viaZe naj-
castejSic na sidla knieza¢ a velmozov svedéia archeologické vyskumy i na Sloven-
sku. Je to v sulade so spravami o vysvicovani podobnych stavieb v prostredi Slo-
vanov v Zadunajsku. Zhoda lat. vyrazu ,castellum” so slov. ,kostol” v zapado-
slovanskych jazykoch (napr. Jankovi¢ 1967) akoby symbolizovala fakticku jednotu
svetskej a cirkevne; moci. Zakladom ujatia sa krestanstva vo velkomoravskom
prostredi teda bola predovietkym skutocnost, ze ho akceptovala vedica vrstva a
to ako sucast spoloéenského vyvoja. V takejto forme moino bez iracionality a
idealizujucich motivicii naértndf problematiku nicktorych znakov vo vztahoch
preduhorskych a uhorskych prvkov cirkevnej organizacie, resp. roznych' prvkov
kontinuity prcjavov krestanskej ideoldgie.

Pokusme sa o struéni obsahovd stratifikaciu problematiky a to za predpokla-
du takého spolocensko a uzemnoorganizaéného vyvoja uzemia Slovenska v 10. stor,,
aky je nacrtnuty v dalSich referatoch o feudalnych sidlach a problematike konti-
nuity osidlenia v suvise s vyvojom stredovekej dediny. Ide teda o rozpad vychod-
nych ¢asti Velkej Moravy zaciatkom 1o. stor, na mensie jednotky a ich diferenco-
vany vyvoj véitane kvalitativne diferencovanych interakcii so starymi Madarmi.
Len pomerine mala éast juhozdpadného Slovenska bola v priebchu 10. stor. pod
bezprostrednou staromadarskou kontrolou. Pritom viak ide aj o c¢asti uzemia
v ramci velkomoravského vyvoja zrejme s najrozvinutej$im stupfiom christianizacie,

s dobre znamymi (Nitra), alebo aspon archeologicky dolozenymi (Bratislava)
" centrami cirkevnej organizacie. Z oblasti, kde mozZno ratat s vyraznejfou christiani-
zidciou v 9. stor. ostali mimo uzemia primarncho staromadarského zaboru najmi
stredné Povazie, celé Ponitrie severne od Nitry, pripadne aj mensia ¢ast stredného
Pohronia.

V dalsich ¢éastiach Slovenska (vratane asi celého vychodného Slovenska) pre-
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trvavalo v 9. stor. povodné nabozZenstvo Slovanov — boli to misijné Gzemia, Ideové
a kulturnoinscitucionalne predpoklady externych misii boli vypracované uz vo
franskych cirkevnych centralach, v novych — v slovanskom prostredi velmi priazni-
vych - podmicnkach slovanského cirkevného jazyka ich §pecifikoval Konitantin a
prakticky organizoval a rcalizoval arcibiskup ,,pro fide” Metod. Pravdepodobne
v nadviznosti na vznik biskupstva v Nitre bol zalozeny po roku 880 i benediktin-
sky klastor na Zobore (pozri napr. Csoka 1969, I, s. 248). Tento predpoklad vy-
chadza z logickych historickych premis, doterajie malé zidchranné akcie v oblasti
byvalého opatstva (Kraskovska 1948; Habovstiak 1964) nemohli prispie¢ k jeho
verifikacii, Na zdklade patrocinia sv. Hypolita je to komunita, ktora vznikla asi
% iniciativy opatstva v St. Polten, ktoré napr. davnejic — od konca 8. stor. — chris-
tianizovalo Slovanov v oblasti Viedenského lesa. Zoborsky klastor mohol vyvijat
misijnu éinnost v severnych ¢astiach v. mia Slovenska, resp. i v Pofsku (Muniat
1971, s. 181-188) a z hfadiska vychovného posobenia mohol zakladat svoje erémy
a filialne domy v ramci internej misijnej ¢innosti aj na Uzemiach s vy$§im stupfiom
christianizacie. :

Ako z uvedeného vyplyva, v 9. stor. sa problematika ucelenej citkevnej orga-
pizacic dotyka len menSej ¢asti uzemia Slovenska. Okrem znameho biskupstva
v Nitre, mozno v Bratislave na ziaklade odkrytého komplexu sakralnych stavieb
predpokladad zdruZenu kapitulu (pozri Chropovsky 1972, Stefanovicova 1975).
V dalsom organizaénom stupni mozno snad predpokladat existenciu velkofdr -
archipresbyteriatov. Problematickym je organizaéné postavenie tzv, vlastnickych
kostolov v sidlach vefmozov. P. Ratkoi (1978, s. 247) povaZuje takéto komplexy
za ,curtis cum ccclesia®. Isti precizaciu mozZno vyvodit zo sprivy o vysviackach
tzv. vlastnickych kostolov na majetkoch velmoZov v Zadunajsku (Ratko$ 1968,
s. 403): knazov pre kostoly stanovoval predstavitel arcidiecézy, vlastnik — veImoz
pridelfoval kostolu majetok a [udi.

Pretevavanie jednotlivych ¢lankov velkomoravskej cirkevnej organizicie trcba
posudzovat velmi opatrnc. Rozsiahle politické zmeny a diferencovany vyvoj po
rozpade Velkej Moravy, resp. obrovské rozdiely v stupni christianizicie uz
i v g. stor. nasvedéuja tomu, Ze organizaéné prvky vybudované v 9. stor. v zapad-
nejdich castiach Slovenska, ktoré boli budované z hfadiska politického uzemia Vel-
kej Moravy sa v podstate rozpadli (o odlisnom vyvoji na uzemi vlastnej Moravy sa
domnicva Havlik 1965, s. 137-138). V redukovanej podobe sa zachovali niektoré
indtitucie, napr. zdruzené kapituly v Nitre a Bratislave ako zaklad pre renesanciu
ich ¢innosti od 11. stor. a v pripade Nitry potom dokonca i k zaloZeniu (obnove-
niu) biskupstva. Vysvetlif takyto jav viak mozno len tak, Zze v tychto centrach sa
v pricbehu 1o0. stor. zachovala aj kontinuita politickomocenskej funkcie. Isté na-
znaky pretrvavanie su aj v dalsich organizacnych &lankoch, aj ked tu uz nemdze
ist o priamu kontinuitu. Myslime tu na genézu uhorského archidiakonatneho systé-
mu. Archidiakon sidlili v ramci.sidelnej kapituly v sidle diecéz, na Cele zdruze-
nych kapititl stil prepost voleny kanonickym zborom. P. Ratke$ (1965) poukazal na
ich moznu nadviznost na starsie archipresbyteriaty; ich teritérium spred roku
1075 sa nckryje s teritériom komititov (porovnaj Figedi 1959). V ramci nitrianskej
organizacnej enklavy mozno este pred 12. stor. rozpoznat i niekofko viceacchidia-
konatnych obvodov, Vznik archidiakonatov je v otazke velkomoravskej kontinuity
cirkevnej organizacic kfaéovou zdlezitostou. Zatial si viak nevieme konkretizovat,
na akych principoch mohol tento — v 9. stor. cite relativne nevykridtalizovany —
systém prekonat obdobie politickej rozdrobenosti a celkovej nestability v 10. stor.

Najma v prvej polovici 10, stor. sa Gzemie Slovenska akoby uplne vymklo zo
sféry dosahu znidmych cirkevnych centrdl. Pokial v christianizovanych ¢astiach
Velkej Moravy dalej — a zrejme pomerne izolovane — posobili $truktiry vybudo-
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vané v 9. stor., zatial na ostatnych ¢astiach \zemia trcba ratad podas celého
10. stor. aj s prilcZitostnym a pozvolnym misijnym pdésobenim. Na migiach sa
mohli podiclat zrejme aj mnisi z Byzancie, resp. anachotéti zo Syric a Palestiny
(Ratkos 1965, s. 156). Prioritu viak mali latinski misionari, najmi benediktini
(Kutnik 196g). Ulohu tu mal zoborsky klistor. Rozptyl bencdiktinov ~ cremitov
mozno dedukovat na zaklade pomicstnych nazvov typu ,,Remetc”, ,,Mnich”, uva-
dzané aj v latinskej verzii (Heremita, atd.), priznacnych patrocinii (najmi Anton
pustovnik, Egydius a Jan Krstitel) a na zaklade topografie, ktord odzrkadlujo pi-
somné pramene. Nie je tu namieste rozvadzat vietky identifikaéné kumponenty,
i z orientaénej mapy (obr. 1} je zrejma topograficka nadvaznost vyssic uvedenych
faktorov na jednotlivé benediktinske klastory, ktoré tak vznikli — ako sa zdad na
zaklade cremitskej aktivity. Takdto iniciativa zrejme zaéina uz od vzniku klastora
na Zobore a pretrvala permanentne 1 v dobe pripajania dzemia Slovenska k uhor-
skému §tatu. Chronologicka stratifikacia tu nie je presnejiic doloZzeni. Od konca
10. stor. najmd na severnom Slovensku je pravdepodobny misijny christianizaény
prid organizovany aj do oblasti Krakova (Kuatnik 1969) a coskoro — od prvych
desatroéi uhorského statu — pravdepodobne aj s uplatnenim byzantskych radov
(Mesterhazy 1970). Od druhcj polovice 10. storofia sa obnovili — najma
v suvisc s christianizdciou starych Madarov — opidt nemecké, ale i polské juris-
dikéné diccézne zaujmy, ktoré sa dotykaju i uzemia Slovenska (Ratkos 1965, s. 165
a n.). Ambicic externych central sa viak ukonéili vz od prelomu 10. a 11. stor.,
ked sa rozvinulo budovanic integrovanej uhorskej cirkevnej organizacic. Na uzemi
Slovenska sa pritom vyuzilo vietko, ¢o sa javilo ako sfubny ziklad dalsicho vyvoja
(Scdlak 1984). Boli to prvky koreniace vo vefkomoravskom obdobi, ale i dalsie
vyvojové resp, uplne nové formy ako vysledok dlhého Easového odstupu s nezna-
mym obsahom medzi rozpadom Velkej Moravy a pociatkami uhorského Statu. Za
tejto situacie popri termine ,,velkomoravské prvky® teeba rozvinaé aj obsah ter-
minu ,preduborsky” (Ruttkay 1985a) a to i pro hodnoteni nicktorych z dosial od-
keytych stredovekych sakralnych architektir,

Na Slovensku po t. 1945 se odkrylo 40 ,,ncandmych® sakralnych stavieb, dalej
v suvise so znamymi architektirami sa vyskum realizoval v 13 pripadoch v interiéri
a v 23 pripadoch v exteriéri. Dalsie zaniknuté stavby (okolo 30) si zndmc z po-
vrchovych prieskumov a do 40 ich je znamych z chotirnych nazvov typu Kostolis-
tc, Koscelisko, Kostolec, Kaplna atd., pripadne typu ndzvov Jurko, Jclena atd.
odvodenymi z patrocinii. Len velmi mald ¢ast z tycheo stavieb patri do velko-
moravského, alebo preduhorského obdobia. Patria sem objekty z g. stor., ktoré svo-
ju funkciu prestali plnit v 10.—11, stor. (Ducové, Devin), alebo boli podstatne pre-
stavané u? v romanskom obdobi (Bratislava, Nitra-Martinsky vrch, Nitra-Parovce,
Nitrianska Blatnica, Drazovce). Relativne znaénym podiclom st tu zastupené vlast-
nicke kostoliky na velkomoravskych velmozskych sidlach, teda o doklad pretrva-
vania niz§ich foriem cirkevnej organizacie z velkomoravského obdobia; ticto prvky
viak v ramci uhorskej cirkevnej organizacie zanikli, alebo funkéne i stavebne trans-
formovali.

Ide o konstaticic na zaklade terajSicho stavu badania, ktoré ncmozno bez
presnejich ddkazov urychlovaé, alebo i znchodnocovat (Ratkos 1984, s, 20 a n.).
Vyskumami osidlenia v blizkosti nicktorych objektov budd nepochybne spresnené
terajs$ic poznatky, archcoldgia vsak musi dodrziavat vilastné metodické kritéria,
Pri sledovani kontinuity v sakralnej architcktire nie je najpodstacnejic to, ¢i sa
nicktora zo stavieb g. stor. pouZivala napr. eftc i v stredovcku. Dolezitej$im sa
javi nic kontinuita jednotlivych objektov, ale kontinuita stavebného slohu a stavi-
tefskych technik. Velkomoravska architektira mala podiel na genéze niektorych
typov vasnoromanskych kostolov, identifikovali sa objckty, ktoré umoziuju v na-
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znaéenom vyvojovom slede konstatovat i predromansku architektiru spred polo-
vice 11. stor. (Kovacovicova-Puskarova 1965, s. 267). V tejto kategorii sa zacho-
vali spomedzi archeologicky skimanych objektov i stojace stavby (napr. Kostofa-
ny pod Tribe¢com - Habovitiak 1967, snad i Bina - rotunda — Habovitiak 1966).
Zda sa viak, ze podmienky pre vznik novych cirkevnych stavieb, alebo komplet-
nych prestavieb starsich objektov ncmozno vyliéié ani v druhej polovici 1o. stor.
Takou mohla by¢ napr. kapitulna bazilika sv. Emmerama na nitrianskom hrade
[uvadza ju vz Maurus ako baziliku, v ktorej v r. 1025—1030 pochovali pustovnikov
Svorada a Benedikta (Ratko§ 1976—77, s. 80); archeologické podklady, ktoré pri-
najmenci davaji na uvaZenic predstavy o pomerne neskorom datovani zdstavby a
funkénosti hradného kopea v Nitre publikuje Toéik 1983].

Zaujimavym dokladom vadtornej organizaénej aktivity benediktinov (pravde-
puodobne zoborsky klastor) najskor v prvych fazach uhorského 3tatu je Bratka pri
Leviciach (Habovstiak 1963). Starsia z dvoch odkrytych sakralnych stavieb je pria-
mo spojena s klastornym domom - ide teda o grangiu. Na mieste filialneho klas-
tora bol najneskor do r. 1156 postaveny kostol s polkruhovou apsidou; vlastnicka
a funkéna kontinuita sa porusila, kedze Bratka bola uz vo vlastnictve svetského
Feuddla.

Na vychodnom a severnom Slovensku su nase poznatky o pofiatkoch sakril-
nych stavieb podstatne skromnejsie. Preduhorsky organizaény zaklad mé pravde-
podobne spisska kapitula. V jej blizkosti (poloha Pazit) bol odkryty komplex
s dvoma vyraznymi stavebnymi ctapami, z ktorych stariia pozostiva z kondtrukcie
muriv na hlinu a mladsia prestavba [14. stor. j¢ spdjand maltou (zdznam z odbor.
kom. 10.—11. XI. 1977; Vallasck 1980, s. 276; Kuatnik 1969, 5. 113, pozn. §26)].
V starse] faze ide zrejme o kapitulu (analogie Pojs! 1981, s. 205), v ktorej zija
kanonici spoloéne (pozri Kollinyi 1901, s. 257 a n.) a o hospicium. V 13. stor. sa
situdacia meni, kanonici byvaju vo vlastnych domoch v priestore dneinej spiiskej
kapituly, tu vznikd aj dvojvezova katedrdla (Ruminski 1976).

Genéza a presnejiic datovacic kritéria daliich archeologicky skimanych sa-
kralnych stavicb — kostolov na vychodnom Slovensku, ktoré by mohli patrit do
obdobia pred pripojenym prislu$nych regionov k uhorskému statu (napr. Brezovi¢-
ka, Chrast nad Horniadom, Poprad-Stojany, Michalovce) sa musia eSte spresnif.

V savise s christianizaénym — ako sme vidceli chronologicky, geograficky a or-
sanizaéne znacéne diferencovanym procesom na dzemi véasnostredovekého Sloven-
ska treba sa zmienif o tomto probléme i z hladiska transformacic v najiitsom slo-
va zmysle predkrestanského kultdencho kanonu do nového ideologického rameca.
Islo sice o postupny i ked ncodvratny proces, zda sa viak, Ze predstavitelia kres-
tanskej ideolagie boli v praxi znaéne pragmaticki (blizsie porovnaj Keller 1978,
s. 401 a n.). Niektoré byvalé pohanské kultové miesta boli cirkevaymi stavbami
akoby len nahradené (poukdzal na to napr. M. Slivka 1982z v sivise s centralnou
stavbou v Chrasti nad Hornadom).

Budovanic z celouhorského hladiska jednotnej cirkevne) organizicie a jej
spevnenic su cvidentné od prvej polovice 11. stor. V tomto obdobi sa viak integea-
cia opierajuca sa o 1o. biskupsticv, ktoré vznikli do r. 1030 nedotkla napr. sever-
ncisich casti Slovenska; z takychto aspektov sa pozerame i na Statutarnc prokla-
movany zaujem panovnika o ¢o najhlbsi pricnik krestanstva do vedomia najsirsich
vestiev (pozri Gyorffy 1983, s. 186, 328, 329). Budovanie farskej organizacie ria-
dené z jednotlivych biskupstiev bol zlozity proces, o ktorom sme informovani len
v minimalnej micre, Ako sme naznadili vysSie na Gzemi Slovenska sa pritom res-
pektuju niektoré uz v preduhorskom obdobi vytvorené prvky.

S pomerne ucclenym obrazom organizicie far sa viak stretAmc v prvej polo-
vici 14. stor. Ide o cenny register papezskych kolektorov o zaplatenych desiatkoch,
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ktoré boli predpisané uzivatefom cirkevaych beneficii v Uhorsku na roky 1332
aZ 1337 {Trochta 1964-1970; za laskavé poskytnutic rkp. prace ulozenej v Ustave
historickych vied v Bratislave na $tidium dakujeme i na tomto mieste de. R. Mar-
sinovi DrSc.). Geografické hidty v spracovani supisu (nic si v fiom podchytené
vietky komitaty), sme sa snazili doplni¢ parcidlnymi (dajmi z inych prac (napr.
Gyorfty 1966, Bakacs 1971, Némethy 1894, v monografiach byvalych zap a pod.).
Ostavaju eSte nevyuzité rezervy prc doplnenie udajov z MVH 1887 (prc Komat-
fnanski a Ostrihomsku Zupu). Takto kompletizovany subor udajov o farich v r.
1332—1337 poskytuje zaklad, ktory smc doplnili jednotlivymi, alcbo skupinovymi
zmienkami o farnostiach z dalsich pramcaov 12.-13. stor. a pokusili sa predlozic
ziskanu siet stredovekej farskej organizicic na mape (obr. 2). Aj ked k tejto pro-
blematike existuje okrem stariich prac — progresivoa $tudia E. Figediho (1959)
predsa z hladiska vyuZiteInosti pre $tudium vizby farskej organizicic a §truktiry
osidlenia (pozri referit o stredovekej dedine, obr. 1) sa ndm javi kartografické
spracovanic najplastickejiim. Na mapke je zaznamcnanych vyic 1 200 far, fary
obsiahnuté v supisc z roku 1332—-1337 predstavuju z toho takmer 8oo jednotiek.
Supis decim sam osebe viak predstavuje — pri kritickom pristupe a zohladneni uréi-
tych organizaénych anomalii (pozri uvodné ¢asti k spracovaniu komitatov J. Troch-
tom 1964—1970) cenny material i pre porovnanie hustoty osidlenia a hospodarskeho
potencialu jednotlivych regionov. Obsahuje totiz konkrétnu — i ked len relativne
spolahlivi - informaciu o prijmoch far, alcbo stanovenych decimach. Nie je tu
micsto pre rozpis a zddvodfiovanie prisluinych Statistickych zaverov. Spomenieme
viak aspon zrete[ny rozdiel v prosperitc nizinnych, pofnohospodirsky exponova-
nych regionov (12—15 obyvatelov na 1 grof odvodu decimy) a horskych oblastiach
(okolo 2o Tudi na 1 gros).

Husti sie¢ stredovekych far na Sloveasku sa vytvorila - ako to vyplyva
z kartografického vyjadrenia — s vynimkou malej asti v podstate uZ do prvej tre-
tiny 14. stor. Sidliskovogeograficka, kulturnohistoricka a hospodarska vypovedacia
schopnost ich sdpisu sa nesporne moéZe vyrazne umocnif analyzami na ziklade
kartografickej komparacie s patrociniami kostolov, k ¢omu vytvira zaklad preciz-
na a ncsmicene podnetna praca J. Huddka (1984). Po uskutoéneni tejto ulohy -
ide o ulohu vysostne interdisciplinarnu — sa i archeologické badanie dostanc od
vyskumu a hodnotenia jednotlivych objcktov k $tidiu systému fir, jeho historic-
kych korenov a funkcie i1 z hladiska hospodarskych dejin.

B. KLASTORNE RADY

Od doby, ked vyila prva prchfadna praca monasteriologického tématu, ty-
kajiica sa celého Uhorska, uplynulo uz 180 rokov (Fuxhoffer 1803; druhé preprac.
vydanie 1858-1860 Czinar—Fuxhotfer). Odvtedy vyslo niekolko ucelenejsich prac
k jednotlivym klagtornym ridom alebe objektom a pomerne vela Easopiseckych pri-
spevkov. Kedze vidiina autorov predstavovala prisluinikov jednotlivych radov,
cvent. svetského kléru, je len pochopitelné, 2e im §lo o napisanic apologetického
obrazu klastorného Zivota, o idealizaciu skutoénostt, Modernd historiografia sa
touto problematikou zaoberala len okrajovo a tak sa dotcraz nepodrobil kriticke)
analyze cely rad zastaralych koncepcii a interpretaénych postupov. Za tohto stavu
badania s inspirativne prave vysledky archeologie. V ramci velkych a dlhodobej-
§ich vyskumov v Kosiciach-Krasnej nad Hornadom, v Hronskom Betadiku a
v Spisskej Kapituli — Pazi¢, sa komplexne prebadali jednotlivé opatstva (vyjmic
poslednej lokality), aj ked zatial ncboli suborne publikované. Zistovacic vyskumy
sa uskutoénili na Bzoviku (bencediktini — premonstriti), v Bini (benediktini a pre-
monstrati), v Cervenom Klastore (kartuziani a kamalduli), Bratislava {(klarisky a
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frantiskani), Hlohovec (frantiskani), Banska Stiavnica (dominikdni), Nitra-Zobor
(kamalduli), Slovenska Lupéa (frantiskani?), Piestany (johaniti?), a v tom dasc sa
zapocalo s vyskumom kartuzianskeho klastora na Lapis refugii v Letanoveiach na
Spidi.

V stivise s interpretaciou jednotlivych skumanych objcktov a v nadvidznosti na
nutnd pertrakticiu a diferencidciu radov naskytuje sa prileZitos¢ podrobit vyvoj
kladtorov objcktivncj analyze z hfadiska marxistického vykladu dejinnych feno-
ménov a zariadit ich do kontextu hospodarskeho, politického a kultdrncho vyvoja
tzemia Slovenska v stredoveku. Vychodiskom pre takito interpretaciu je gcogra-
fické a chronologické zmapovanie cxistencic jednotlivych stredovekych klastorov
na azemi Slovenska.

t. Eremitské, kontemplativne, kanonické aZobravé rady
(M. Slivka)

Od o. stor. aZ po 12. storoéic bol zastipeny jediny mnissky rad benediktinov,
ktori od spomenutych eremitov cez opatstva a priordty postupom casu ovladli celé
Slovensko, kultivovali misijno-kultirnu podu, na ktord potom nadviazali ostatné
tchole, predovictkym cisterciti a premonstrati, V ramci ubhorského $tatu podiclali
sa na budovani cclej cirkevnej organizacic a stali sa tak zdkladnou feudalnou opo-
rou. Cirkevna diecézna organizacia je vysledkom sformovania kralov Ladislava 1.
a Kolomana, no zapocata prvym Arpadovcom Stefanom 1., a v takejto forme sa
udrzala az do reformacie, resp. do reforicm Marie Terézic (pozri Chaloupecky
1928; Midik 1944; Ratko§ 1965; Fugedi 1959). Otazka legitimity politickej a cir-
kevnej moci sa postupom &asu vyhrocovala. Cirkev sa chdpala ako jedno velké
opdtstvo a preto mali pojmy ,,posluinost* a ,autorita” svoj velky vyznam. Predsta-
vu mystéria autority sprostredkovavali postavy v osobe krafa a jeho hodnostarov
a biskupa. Z tychto nositcfov autority bol najmencej pobozny sam kral, ktory pro-
strednictvom cirkvi upevioval svoju politicki moc. V tomto modele feudalnej spo-
loénosti cirkev sa snazZila uskutoéfiovat svoje vlastné ciclc a tak ziskaf neczavislost
od svetskej moci. Clunyjské hnutic nacas povysuje monasticizmus na najdolezitej-
$icho &initcla v eurdpskom Zivote (F. Galla 1931). Mnisi predstavovali akysi elit-
ny duchoviny zbor, ktory sa stal reprezentantom cirkvi ako takej, najmi vo vztahu
k svetskym vladam a ktory sa usiloval uchovat si charakter privilegovanej organi-
zacic oslobodenej od politickej posluinosti. Otdazky pravncho postavenia, vzajom-
nych vztahov, hlavne viak boja o investiru mcdzi panovnikmi a papczom ndm
najlepsie podal L. Knappek v praci o obsadzovani uhorskych biskupsticv od 10. do
konca 14. storoéia (Knappek 1934). V tomto smerc je dolezitd krealovska listina
Stefana III. z r. 1169, ktorou sa — na ziklade prisTubu svojho otca Gejzu — pape-
Zovi zavazuje, ¢ ncbude bez porady zosadzovat ani premiesthovat biskupov, opa-
tov a prepostov, ani nebude udelavaé majetky cirkvi svetskym osobam (Marsina
1971, 5. 86, €. 91). DaleZity je aj vztah opatov k biskupovi v ich diecézach, ktory
upresiuje uz prva kniha nariadeni Ladislava 1., v ¢l. XXI, podla ktorej opati mu-
sia zostaf podriadeni biskupovi, pricom biskupom sa nariaduje, aby navitevovali
klastory (niclen raz do roka, ale astejdic!) a sledovali jeho reholny Zivot (L. Za-
vodszky 1904, s. 161).

Ked sa pozrieme na vznik najstarSich klastorov, skoro vietky vznikli na kra-
[ovskej pode a teda i krafom boli zalozené., Z prametiov nevedno, & zoborsky
klastor zaloZil nejaky vefkomoravsky velmoz alebo iilo o misijni stanicu benc-
diktinov (sam biskup Wiching bol bencdiktin), ¢o j¢ asi pravdepodobnejsic. V ob-
dobi vrcholného fcudalizmu patronidtne privo nad tymto klastorom vykonaval
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uhorsky kral, opierajuc sa o prvi donaciu Stefana I. na myta v Nitrianskej a
Trencianske) stolici (Marsina 1971, s. 63, ¢. 68). Druhou najbchatou citkevnou
initituciou bolo benediktinske opatstvo v Hronskom Benadiku s kralovskou funda-
ciou z r. 1075 {Gejza 1.). Pricrez majetkového vyvoja opatstva spracoval podrobne
a najnoviic L. Juck (1973). Klastor v dneinej podobe je vystedkom viacerych sta-
vebnych ctap, hlavne poslednej velkolepej prestavby komplexu v pol. 16, stor,
ked ostrihomska kapitula ho dala prestavat na mohutna renesanénu pevnost. Ro-
mansky klastor vo svojej prvotnej podobe (11. stor.) reprezentuje bazilika, odkryta
na micste dncsnej trojlodovej chrimovej stavby N. Knauzom v r. 1882 a k nej
prilichajuce budovy v doesnom juznom trakte. Vyskum v r. 1972-75 odkryl raj-
sky dvor s ncpravidelnym $evoruholnikovym podorysom, uzavretym arkidovou
atvorenou chodbou a okolo klastorné stavby (Habovitiak—Holéik 1975). Vysku-
mom podarilo sa dolozit 4 stavebné fazy v priebchu 11.-14. stor. V priebehu
11.—12, stor. vzniklo nickofko zemepanskych benediktinskych kldstorov Kliz (Ho-
dil 1931), Ludanice, Janosovce {Rim. Janovce), Kosice-Krasna nad Hornadom,
Lckir (dnes Heonovee, &ast Cajakovo), Bzovik (P. Sérds 1912, s. 182—198, 370 az
377}, Jasov (Ratko$ 1966) a Bina — Apati (Habovitiak 1966, s. 16). Kvdli uplnosti
jc trcba spomenid filidlny kldstor v Ihji (pri kostole sv. Egydia) a dalsi, skor re-
zidenciv v Pohraniciach pri Nitre, patriacu Hronskému Benadiku; dalsi filidlny
klastor. panonhalmského kldstora bol v Diakovciach (nie opatstvo, ako sadi
V. Mencl (1937, s. 153—161) s0 znamou bazilikalnou trojlodovou stavbou zasvi-
tenou P. Marii. Nedaleko Trenéina, na mieste kde zil cremita Benedikt po smrti
Svorada-Ondreja zalozil na Skalke nitriansky biskup Jakub v r. 1224 benediktin-
ske opatstvo, ktoré ako vyplyva zo zakladajuce listiny (Marsina 1971, s. 216,
¢. 297) fundoval pri existujicom kostole zasvitenom individudlnemu kultu sv.
Benedika. Ako dovod zalozenia odvolava sa na zjavné stopy mudenictva Bene-
dikta, ¢o historicky a hagiograficky je zdovodniteIné: u mulenikov centrom kultu
sa stiva miesto ich umudenia. Zaédiatkom 14. stor. vznikol z iniciativy Menharda,
farara zo Svaboviec a spiisko-sobotského skultéta Eberharta na jeho majetku
v Stole pod Tatrami klastor, Ostrihomsky arcibiskup jcho zaloZenic v roku 1314
potvedil a ako filiu podriadil opatstvu Sv. Beaadika (P. Sérds 1912, s. 198; Fux-
hoffer—Czindr 1858, s. 31o—311). Klastor je dnes uplne rozrumeny a zachovalo sa
len, nickolko kamennych architektonickych clankov, jednak v samotncj obcl a na
r. k. fare v Batizovciach {(obr. 3). Spomenuté patronatne prava klastorov sa od-
razaju aj v pisomnych pramcnioch a uvadzaju sa ako ,monasterium meum®, ,,mo-
nasterium nostrum®, ,.claustrum suum® a pod. (vypoéct u Kollanyi 1906, s. 14).
Ako poukiazeme dalej, daldie klastory - ¢&i uz reformovanych benediktinov — cis-
tercitov alebo premoniétratov, sa zriadovali na micstach uz existujucich klastorov,
cvent. vo vyznamnejsich anachorétskych centrach, kde mali pripravend podu a
v hospodarskom podnikani mohli prenikauf do odlahlejsich lesnych pricstorov.
Zavainy moment medzi benediktinmi a cistercitmi je vystihnuty stredovekou paro-
lou: Benedikt miloval vechy (vyvy$eniny) a Bernard zasa udolia {M. Schaller 1947,
s. 78; J. Vencko 1927, s. 19). Tak vznikli zadiatkom 13. storoia cistercitské opat-
stva v Spisskom Stiavniku (Véncko 1927), osadeni z pofského materského klaitora
Wachock, dalsi v Bardejove pri dncinom farskom kostole sv. Egyda, osadené tiez
z pol'ske] Koprivnice okolo roku 1247 (Rupp 1872, 5. 274; porovnaj repliku okolo
problému pravosti listiny Varsik 1975 a Uliény 1979), a v turnianskom Lipdvniku,
ktoré v cistercitskych analoch sa spomina uZz v r. 1141 (Fuxhoffer—Czinar 1848,
s. 103; Rupp 1872, 5. 128). Ich podobu dnes nepozname. Z klastora v Spisskom
Stiavniku, zburaného v r. 1531 sa zachoval fragment {dnes v rohu sypky) predsta-
vujuci piatku arkddového piliera zvdazkového datelinovitcho tvaru s atickou pit-
kou s naroznymi lupicnkami a dve bohato zdobené hlavice stlpov, ako aj dosku
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z pitky pripory stlpa zo zaciatku 13. storocia, dnes deponované na pracovisku AU
SAV — expedicie Spi§ (Javorsky 1981, 5. 82, obr. 12—-14),

Dolezité postavenie mali premonstrati, predstavujici rad tcholnych kanoni-
kov {nie mnissky), krori sa k nim dostdvaju cite za zivota ich zakladatefa sv. Nor-
berta (f1134), osadeni priamo z francizskcho Premontré (Leles). Kedze vidiina
z nich bola zaloZzena pred tatarskym vpadom a nim boli aj zniéené zakladajice
listiny. Pisec o tom kral Bela IV. v obnovenej listine z r. 1245, vztahujice) sa na
konvent v Sahach, dalej v incj zakl. listine z roku 1251 pre Turiec a v jasovskej
listine z r. 1255 (Oszvald 1957, s. 231). V posledne uvedencj listine pre jasovsky
konvent je pasus ,,nasimi predchodcami zalozcné" (a nostris antecessoribus fundata
— Fejér CDH 1V, 2, s. 299; Oszvald 1957, 5. 243), t. j. asi krdlom osadeni bene-
diktini, na o poukazuje i typické patrocinium sv. Jana Krstitea (Ratko$ 1966,
s. 117—-118). 8 podobnou situaciou sa strctavame i pri turéianskom konvente, kde
zoborski benediktini mali svoju faru, v ktorej iste mali zaistené najnutnejsic pod-
mienky konventného Zivota, K premene benediktinskeho klastora na premonstrat-
sky v Bzoviku doslo podla F. Oszvalda (1957, s. 240) medzi rokmi 1151-1181,
pri¢com dolau hranicu uréil na zaklade premeny benediktinskcho klastora v Klas-
ternim Hradisku (dnes osada Olomouca) na premonstratsky v r. 1151 (premcna
sa ale stala skor, este za Zivota biskupa Jindficha Zdika [1126-1150 — Pojsl 1981,
s. 202-205], s ktorym bol v vzkom vziahu [obidva klastory mali sfachticka fun-
daciu: knieza Oto Pekny (Sliény) s manzelkou (1078) a komes Lambert s manzelkou
(r124—1131) a zasvitené boli sv. Stefanovi — kralovi a prvomuéenikovi). V Bini
cxistoval zemepansky klastor benediktinov, z ktorého sa A. Habovstiakovi podarilo
v r. 1962 odkryt zaklady velkého kostola s polkruhovou apsidou (Habovitiak 1966)
v polohe Opatovsky vech (Apati) z prvej polovice 11. stor. Premonitratsky klastor
bol vystavany na zadiatku r13. stor. na inom micste, ktorého odkaz v podobe mo-
numentalnej romanskej baziliky stavanej podfa francizskych predléh, zostal do-

1W00cn Obr. 4. Mengusovce — Stéla. Architektonické &lanky
g o zaniknutého bensdiklinskeho klaitora.
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dnes. Erozivnou ¢innostou ramena ricky Hrona bola &asf klastornych objektov zni-
fend, takze pri archeologickom vyskumce beli odkeyté iba zdklady jednotraktovej
stavby klaitora (Habovitiak 1966, s. 17-19). Predchodcov konventov v Lelesi
(sv. Kriza) a v Sahich (P. Miric — Oszvald 1957, 5. 245-6 a 2489, tiez Bakdcs
1971, 5. 385—388} nevicme dolozif. Najmladsic prepoststvo bulo zalozené Abovca-
mi v 2. pol. 13. stor. v Niznej Mysli pri Kosiciach (Varsik 1964, s. 392). Uz sme
hovorilt o tom, Z¢ v zakladani klastorov, v ich rozvoji a &innosti dostdvalo sa im
velkej podpory z vlddnucej vestvy a tak boli vysunutou rukou cclého $tatncho apa-
ritu. Preto skoro victky premonsitratske klastory vystupujii ako hodnoverné micsta
(loca credibilia); pred tatarskym vpadom takymito boli len nitrianska a bratislav-
ska kapitula, potom spiiska kapitula, hlavne prepoststvo v Jasove, Lelesi, Sahach,
Turci zacas a men$icho vyznamu i opatstvo v Sp. Stiavniku (Vencko 1927, 5. 31
az 32). Obdobte vrcholného feudalizmu znamena totiz aj podstatnd zmenu v §eruk-
tire pozemkovcho vlastnictva, s ktorym dovtedy disponoval keal. Pozemkové vlast-
nictvo velmozov sa rozsirovalo hlavone v ¢asoch Ondreja 1. {(1zo05-12135), preto
v renovacii Zlatej buly z r. 1231 sa vyslovoe nariaduje, ze aj majetkopravoe pre-
vody medzi jednajucimi strankami sa majo pisomne zachycovat pred kapitulami
a konventami (Marsina 1971, s. 268, ¢ 375). Cirkevné majetky boli trvalym vlast-
nictvom cirkvi na rozdicl od §lachtickych, ktoré sa dedili v priamej muzskej linii
a v opaénom pripade prepadli v prospech koruny. Stavebnu podobu jednotlivych
premonitratskych konventov nepozname (zachovali sa z nich len kostoly), aZ na
komplex v Bzoviku (obr. 4), znamy zo stardich vyskumov manzelov Menclovcov
(Mcncl 1935) a vyskumu G. Balasu vyvolaného pamiatkovou upravou objektu
{1966 a 1969, sprava o vyskume z r. 1977 ulozena v archive KSSPSOP v Banskej
Bystrici pod. & 161).

Na vychodnom Slovensku, ktorého prevazna ¢ast patrila jagerskému biskup-
stvu (do roku 108c bolo sucastou ostrihomskej arcidiecézy s archidiakonatmi zem-
plinskvm, uZhorodskym, abanovohradskym), v otizkach vzniku niektorych ra-
dovych domov, ale hlavne radove) prisluinosti panujc ncjednotnost a dotcrajsou
monastickou a historickou spisbou sa len veei komplikuji. Za najstarsi sa povaZuje
klastor krizovnikov sv. Hrobu, lokalizovany do $ari$ského Chmefova (Vojtas 1967,
tam i ost. lit.), keorych kral Ondrej II. listinou z roku 1212 obdaril Gzemnym ma-
jetkom a vysadnymi pravami (Marsina 1971, s. 136—137). Z obsahu listiny vysvi-
taji pozoruhodné skutoénosti: v prvom rade listina nchovori o zaloZeni kladtora,
ale beric ho ako hotovd vee, to znamena, Ze klastor vznikol pred r. 1212, Dalej
ncuvadza konkrétny majetok Chmelov, ani Ze by ich tam usadzoval. K dzemnym
majctkom dal 1m kral vysadné prava: polovacky, rybolov, vlastnu sadnu pravo-
moc, citkevny desiatok nesmic nikto vyberad a nakoniec ad ich ,jobagiénov” ne-
smel nikto poZadovad na trhu ani pri mostoch (mytniciach) nijaké poplatky. Pa-
novnik v akte oslobodenia od platenia trznych poplatkov a myta akceptuje tu imu-
nitu dand radu od papezskej kuric (Ludikar 1882, s. 10, 252—3). Podla J. Vojtasa
v Chmelovce bolo prepoststvo s riadnou reholnou kapitulou, podriadena priamo je-
ruzalemskému patriarchovi (Vojtas 1967, s. 62). Autor popiera vziahy s polskym
Micchovom (severne od Krakova), éomu protireéi udaj z t. 1220, ked papez pod-
riaduje krizovnikov v rozliénych krajoch pod Miechov, teda aj zaiste $arisskych
krizovnikov, no v roku 1262 uz Micchov vynima a dava ho pod patronat jeruza-
lémsky {Metrop. archiw Warszawa — inf. P. Ratkos). Sidlom krizovnikov na uzemi
Chmelova boli dneiné Hanu$ovce nad Toplou, kde spolu so spitdlnikmi pri kostole
sv. Ducha (MOL DI. 57.678) tvorili akési konzorcium a navzajom sa ckonomicky
podporovali. Krizovnici — ,.cruciferi® sd dolozeni na viacerych miestach vychod-
ného Slovenska (napr. v Gaboltove [1274], Kal3a) a pod tymto pojmom su ozna-
¢ovani aj tzv. antoniti s vyluéne charitativno-licéitefskym poslanim. V 13. storoéi
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sa usadzuju v Spisskych Dravciach so svojou vysunutou nemocnicou v Bratislave
1 s niarokmi na mestsky $pital v Kosiciach.

Historiograf G. Hevenesy este v o17. stor. vnicsol tradiciu o benediktinskom
opatstve v Hrabkove, ktori potom prevzal aj znamy historik Sarisa a Spisa Karoi
Wagner (1780, s. 517) a od ncho ju prebrala 1 dalsia monasteriologicka literatira
(Fuxhotfer—Czindr 1858, s. 205, 344). V Hrabkove existoval klastor, ktory dal
pred r. 1346 postavid vlastnik dediny komes Mikulas Perényi (P. X. Schier 1778,
s. 71; Wagner 1780, 518) pre augustinianskych eremitov, a to na mieste hospicia
5 priznaénym kultom sv. Ducha. Pod komitatnym hradom Sari§ existoval ticz
augustiniansky klastor, dnes neexistujuci, na ktory upomina vuZ len chotarny nazov
,Baratoky” (porovnaj Bratka pri Leviciach). V donaéngj listine krala Ladislava IV,
7z t. 1278 pre synov Tekulovych sa spomina ako jestvujuci a patril |, fratrum Gyller-
mitarum ordinis sancti Augustini® (Fejér, CDH V, 2, 5. 432; Wagner 1780, 5. 292)
a v roku 1285 sa uz ipccifikuje ako ,ordinis heremitarum sancti Augustini de
claustro de Sarus” (Knauz 1882, s. 198, & 178). Tzv. gyllermiti — vilermiti vznikli
v 12. stor. v Taliansku (ptri hrobe sv. Wilhelma z Malevalu — T1157) a predstavo-
vali pustovnicky rad riadeny rcgulou sv. Benedikta (Balics 1890, s. s. 372). Ne-
skor prijali regulu sv. Augustina a zlacenim nickolkych podobnych kongregacif
vznikla rchola augustinianov (P. X. Schicr 1778, s. 9—31). Len tak si mozno vy-
svetlie disparitn¢ udaje v dvoch ¢asove nevzdialenych listinach evkajacich sa saris-
sk¢ho kldstora. Pravdepodobne prvi mnisi odtial prish aj do Hrabkova a koncom
14. stor. aj do Bardcjova, kde sa usadili pri kostole sv. Jana Krstitela, krorému
piapez v r. 1400 udeluje odpustky pre tych, ktori budd podporovat vystavbu no-
vcho kostola (ccclesia monasterii sancti Johannis Baptistaec de Bartfa ordinis frat-
rum Heremitarum s. Augustini — Mon. Vat. I, 4, s. 206). V Spisskom Podhradi sa
augustiniani usadili pravdepodobne na mieste opusteného ,,monasteria®™ na Paziti
(druha stavebna faza datovana do 14. storoéia — Vallasck 1980, s. 2706), ako to vy-
svita » listiny z 1. 1391 ,loci hospitali desolati™ v blizkosti kostola sv. Martina

Obr. 5. Byvaly premon-
itratsky klaitor v Broviku
{siludcia podas vyshumu v
r. 1969).
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(Fejér CDH X, 1, s. 694; Fuxhoffer—Czinar 1858, s. 222 s datovanim do r. 1399).
Ich htavoou ulohou bola mestska duchovna sprava, vychova kdazského dorastu a
sprava inkorporovanych far (Svatck 1970, 5. §53).

Dalsou problematickou lokalitou je Hamborek (dnes Brezovicka), kde nad
dnecdnou obeou (poloha Koscilek) odkryl B. Polla goticky kostol s polygonalnym
uzaverom a v tesnej blizkosti pozdlZnu stavbu o rozmeroch 36,2 10,4 m (Polla
1967}. Komplex pripisal kartuzidnom, ktorych tu usadil v r. 1307 magister Kokos.
Stavebna dispozicia ¢o do pricstorovej skladby sa vymyka z konccptu zniamych
kartuzidnskych klastorov (porovnaj Braunfels 1969, s. 153—168; Zadnikar 1983),
a aj z pisomnych pramcnov nevysvita, z¢ by tam sidlili kartuzidni. Magister Kokos
dal sice lctanovskym kartuzianom zo Skaly utodista polovicu mlyna v Hamborku
a od poddanych 3 marky striebra za kaZzdy rok (listina Karola Roberta z r. 1320
- Wagner 1773, s. 404), ale tym sa viak Brezovicka nestala ich majetkovou sacas-
tou, alc iba z majetku odvadzana pcfiazna renta. Stavebnu podobu kartuzidnskych
klastorov &iastoéne pozndme z vyskumov na Cervenom klastore (Caplovié 1977)
a v tom {asc prebichajiceho vyskumu na lokalite Klastorisko nad Letanovcami
(Slivka 1976). Obidva objckty (vystavba na zadiatku 14. stor. - podrobne pozri
Dedck 1889, s. 81—-120) navzidjom suvisia a svojou dispozicion zapadaji do ramca
kartuzianske| architcktury v celocuropskom meradle. Magister Kokos dal ale po-
stavit kliastor v dnesnom Cervenom klastore na miestc uz predtym tu osadenych
pustovnikov, ako to presvedéivo dokazal J. Katnik (1966). KedZe kartuziani vo
svojich pociatkoch predstavovali pustovnicky element, ktory i nadalej pouziva vo
svojom radovom Zivote prvky monastické s prvkami anachorctskymi, vicobecne sa
v Uhorsku neroziirili (iba 4 kartizic so znamc), kedze pred nimi existoval ercmit-
sky clement benediktinov a neskdr pustovaicka rchola pavlinov, ktora vznikla na
w~domacej* pode a jej élenovia sa regrutovali v domacom prostredi (Malyusz 1971,
§. 257), a to hlavne z radov §fachty. Prcto je historikmi zddraznovany aristokra-
ticky raz radu. Vznikli v r. 1225 pri¢incnim ostrihomského kanonika Eusebia a
svoj povod odvodzovali od egyptského askétu Pavla z Theb, kedze sa hlasili k po-
vodnému pustovnickemu idedlu (Karcsu 1867, s. 184—247; Kisban I. zv. 1938,
s. 15-23). Na Slovensku sa usadili koncom 14. stor, v Hornych Lecfantovciach
{13G6g) s filiadlkou v nedalckych Mankovciach (archeologicky preskimané - Ha-
bovstiak 1974), dalej v Gombascku (1371) s filidlkami v Safarikove a Jelsave a
v Mariankc pri Bratislave (1377 — pozri Kisban 1. zv, 1938, 5. 323—325). Konvent
v Marianke zalozZil kral Ludovit 1., ostatné mali $lachtickt fundaciu, prifom
fcudali vystupuju ako ,veri patroni.

Osobitnd kategériu predstavujd tzv. Zobravé rady (mendikantské), vzniklé na
zaciatku 13. stor. a od samcho zaciatku sa zapojili do organizmu vznikajucich micst
(Figedi 1981, 5. 72 n.). Vyskum jednotlivych konventov natofko nepokroéil, a po-
kial sa realizoval (Banska Stiavnica, Bratislava, Kosice, Hlohovec) upriamil sa na
sakralnc centrum jednotlivich domov, Z takéhoto aspcktu zastava prickopnicka
prica J. Buresa o mendikantskej architckedre na Slovensku (1966). Ked st viimne-
mc mapu rozloZenia jednotlivych konventov (obr. 2), zistime, Ze sa predovietkym
nachddzaju v najstar§ich mestskych jadrach, ktoré mali kfucové postavenie v ram-
ci hospodarskeho Zivota Uhorska. Takymito boli nesporne predovictkym Banska
Stiavnica, Trnava, Bratislava a Kodicc. Ako prvi sa usadzuji dominikani, predo-
victkym v Banskej Stiavnici (okolo r. 1230, ako zistil V. Menci pri vyskume
v r. 1930 dominikdnskej baziliky sv. Mikulasa - Mencl 1937, s. 198-202; pozrti aj
Jankovi¢ 1965), v Kosiciach, kde sa élenovia radu usadzuji podfa tradicic uz pred
tatarskym vpadom, prinajmenej viak v obdobi panovania Bela IV, (Plcitfer 1913,
s. 40; V. Wick 1932). V Trnave sa usadzujo pri cxistujicom Kkostole sv. Jana
Krstitela (Pfeiffer 1913, 5. 39, 1917, s. 51~52}, ktory predtym mohol patri¢ joha-
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nitom. Nacdas sa usadili i v Klastore pod Znievom, ake to vysvita z listiny Be-
laIV. zr. 1251, v ktorej sa spomina ,domus predicatorum” (Oszvald 1957, s. 250)
a ncskor aj v Gelnici (francuzsky historik — dominikan B. Guidonis, zZijuci na pre-
lome 13. a 14. stor. vyhotovil v roku 1303 zoznam dominikanskych klastorov podla
jednotlivych provincii, v ktorom Gelnica chyba (Pfeiffer 1913, s. 27 a 150), no
dolozeni su az v 15. storoéi (Pfeiffer 1917, s. 39), Ked zoberieme do uvahy, Ze
kratko po zaloZeni radu (1216) bola na z. radovej kapitule v Bologni v r. 1221
ustanovena samostatna uhorska provincia, ktora k r. 1277 vykazuje az 32 konven-
tov (pofska mala az 39 — Pleiffer 1913, 5. 27 a 149), ma to aj svoje $ir§ie pozadic.
Vieme, Zze na prelome 12. a 13. stor. sa z juzného Francizska a scv. Italic Sirilo
hnutic valdénskych a inych heretikov, ktoré zasiahlo i nase uzemice, podobne ako aj
2 juhu — hlavne z Bosny a Slavénic zasa bogomili (M. Loos 1974, s. 216-222).
Obidvom kacirskym prejavom muscla cirkev éelic a patavym kazanim - priznac-
nym pre dominikdnov - tak vplyvaé na masy. Rychly rozkvet a velké vysledky
rddu dominikanov, hlavne viak rddu mensich bratov (Ordo Fratrum Minorum)
preukazali zivotaschopnost obdvich rddov uzko zviazanych s pipeizskym dvorom,
ktorému boli najvhodnej$im ndstrojom doby k vykonu cirkcevnopolitickych uloh.
Tak sa stiva, Zze obidva rady si pospolu zastupené, ako napr. v Trnave a v Kosi-
ciach (Karicsonyi 1922, s. 122-126, 207-211), pridom v Trnave boli uz v 13. stor.
usadené klarisky, ako druhy rdd minoritov a nimi aj spravované. Bratislavskym
klariskam predchadzali cistercitky, o ktorych vieme, Ze zanikli koncom 13. stor.,
kedze listinou Ondreja III. z r. 1297 ziskali ich majetok klarisky. Pritomnost kla-
risick zdkonitc Ziada predpokladat i klastor minoritov, ktorym kostol P. Marie
konsekroval v r, 1297 spiisky biskup Jakub (Maszirik 1897, s. 2—5 a Jo text
listiwny).

LFrantiskani* sd v prvej polovici 13. stor. doloZzeni uz v Trnave (Balazsovits
1869, s. 40) a v Nitre s kostolom P, Marie na prcdmesti (Baldzsovits 1869, s. 69;
G. Czeizel 1911, 5. 6 a 31), v nasledujicom storoéi ich pribuda (Kosice, Levoca,
Trenéin, Hlohovee, Sp. Nova Ves, Cachtice, Slovenska Lupéa (Karacsonyi 1922,
5. 143—288) a na konci stredoveku a novoveku sa uwsadzuji aj mimo mestskych
jadier {Okoli¢né, Solivar, Krizovany, Malacky, Svity Anton na Zitnom Ostrove
a i.}. Na prclome 14. a 15. stor. sa objavuje i dalsi rad zobravej rehole — karmeli-
tani, a to v Prievidzi (medzi rokmi 1390-1396 na micstc opusten¢ho hradu pri
kostole sv. KriZza) a v Prefove (1431) na Slovenskej ulici pri kostole Najsv. Trojice
(A. Dechert 1961, 5. 42 a 293).

2. Rytierske a tzv. Spitalnické rady (A. Ruttkay}

- Této problematika a s$truktara bohatej (i ked zvddia uz zastaralej) literatury
0 vyvoji tychto radov na dzemi stredovekého Slovenska naértava sa na inom micste
(Ruttkay 1985b). Tu podavame lcn struény sumar poznatkov, Na rozdiel od obvyk-
Icho samostatného vyéleniovania rytierskych radov heuristické dovody, ale i po-
znatky o genéze a meniacich sa funkciach jednotlivych radov posudzujeme pod
oznacenim ,ryticrske -a $pitalnicke, rady” tie kresfansk¢ organizaén¢ komunity,
ktoré vznikli v obdobi - ponajviac uz v pociatkoch — kriziackych tazceni a curop-
skej mocenskej aktivity v Palestine (s. terra Hicrosolimitana), mali tam 3pcciali-
zované vojenské a licéitelské-osctrovatelské poslanie, ziskali si znaéni autoritu
(Zollner 1980, s. 223 a n.; Erbstosser 1980, 5. 98 a n.; Die geistlichen Ritterorden
1980) a relativne velmi rychle nadobudli majetky a vplyv v rdéanych éastiach
Europy, najmi viak v oblasti Stredozemného mora. Z hfadiska stredovekého Uhot-
ska ide o templdrov, johanitov, rdd nemcckych ryticrov i o v podstate kanonicky
rad krizovnikov sv. Hrobu.
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Vo vnitorskych podmienkach konsolidovanych curdpskych stredovekych §ta-
tov pdvodne prevazujice vojenské poslanic radov stracalo — s vynimkou predo-
vietkym radu nemeckych ryticrov — svoje primarne opodstatnenic, do popredia
vystupovali lic¢itelské a iné socialne funkcie. Periodizaénym zlomom v tomto
zmysle je uplna strata europskych vojenskych pozicii na Blizkom vychode po pade
Akkonu v roku 1291.

Jednotlivé vyssie spomenuté rady sa pomerne skoro (uZ po polovici 12. stor.,
resp. v prvej tretine 13. stor.) dostali k majetkom aj v Uhorsku. Ich osudy boli
rdzne: templarsky rad, ktorého mocenské uzly a majetky sa kumulovali predovict-
kym v juznych castiach Uhorska, resp. ponajviac v oblasti Jadranu bol zruseny
zafiatkom 14. stor. na zaklade generalncho cirkevného verdiktu (Patck 1912). Rad
ncmeckych rytierov prejavil samostatné vojensko-mocenské a dzemné aSpiracie a
bol z Uhorska vyhnany uZ v r. 1225 (Magyar kronologia 1982, zv. 1, 5. 138). Po-
vodne uréité vojenské funkcic mal aj rad sv. Hrobu, v pricbchu 13. stor. (najma
od jcho druhej polovice) sa viak funkéne transformoval (pozri Karcsd 1867, zv. I,
$. 190—191).

Najsiln¢jiim a najrozsirencj$im bol rad johanitov, ktory ziskal v Uhorsku
vlastnicke prava uZz v r.. 1158, na éo nadvazoval velmi skoro zisk dalsich roz-
siahlych majetkov, po r. 1312 ziskal znaénd éast majetkov zruseného templarskeho
ridu a zachoval si postavenie — naprick nespornému upadku od konca 14. stor. —
po cely stredovek (Reiszig 1925-1928, zv. I).

O rytierskych a $pitalnickych radoch sa zachovalo v pisomnych pramefioch re-
lativne malo tidajov. Je to sposobené, okrem utajovanych foriem vinitorného Zivota
radov, i samotnou organizaciou, struktirou vyboéujicou z ramca teritoridlnej cir-
kevnej organizacie. S touto strankou suvisi aj etnicka heterogénnos? (napr. znaény
podiel cudzincov medzi prisluinikmi radov v Uhorsku). Stredoveké pramene su
neraz rozporné pri oznacovani vlastnikov radovych majetkov — ostava sa pri nazve
cruciferi (krizovnici). V historickom kontexte (v akejsi anonymitc) preto neraz za-
nika aj obrovsky hospodarsky potencial, ktorym v Uhorsku disponovali napr.
templdri a2 najmid johaniti. Aj ked E. Reiszig (1925-1928 zv. II) pokasil sa
- v podstate Gspcine — sustredit supis johanitskych majetkov, ziskany obraz nc-
moze odzrkadlovaé stav k uziie vymedzenému obdobiu. V tomto nase predstavy
mozno doplnit ddajmi z konvencie prijatej v r. 1233: dokument parafovany Ondre-
jom II. svedci o snahach cirkevnych institdcii participovat na ziskoch z obchodného
obratu, v danom pripade napr. zo sedmohradskej soli. MnoZstvo soli, na ktoe¢ maju
narok cirkevné institucie, vyjadruje nepriamo aj rozsah majetkov a vyznamu tychto
“indtitucii. Davka ro timinov soli pre johanitské konventy a komendy v celom
Uhorsku predstavuje velké mnozstvo, éo sa zreteIne prejavi v porovnani s davkami
pre jednotlivé biskupstva a pod. (Marsina 1971, 5. 296). Sved¢i to o tak velkom
vlastnictve a vplyve, aky sa z inych pisomnych pramenov celkom vyvodif neda.

Z majetkovych aspektov a pritomnosti jednotlivych radov sme sa pokusili
preverit pramenc tykajice sa Gzemia Slovenska. Napriek vietkym templarskym
tradiciam, posilnenym v odbornej spisbe uz i klasickou pracou D). Fuxhoffcra
{1803 ; pozri aj Fuxhoffer—Czinar 1860, s. 157 a n.) s vymenovanim dokonca i nie-
ktorych domnelych templarskych ,,mansérii, chybajd v stredovekych pisomnych
pramefoch hociaké priame, alebo nepriamc zmienky o templarskych indtiticiach,
alebo maietkoch na Slovensku. Je to v silade s celkovou S$truktirou majetkov
templdrov v zaujmove) sfére Uhorska pred rokom 1312 (Patek 1912).

V pisomnych pramenoch je doloZenych viac osdd, ktoré predstavovall dlhsic,
alcbo kratsie majectok johanitov. Na vychodnom Slovensku sa prejavuje aktivita
krizovnikov sv, Hrobu,

Presna ridova prisluinost niektorych majetkov nic je zrete[nid — pramene spo-
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minaji vieobccny termin ,,cruciferi*. Od pertraktovancy skupiny ridov viak moznd
odé¢lenit i v pramecfoch krizovnikov — antonitov, tj. liecitelsky rad, pochadzajuci
z Francuzska (pozri predchadzajice state referatu).

Udaje, ktoré mozno vyvodit z pramcpov, si zmapované (obr. 6). O presni
stratifikaciu johanitskych majetkov sa zatial pokasil len E. Reiszig (1925-1928,
zv. II); zistili sme nepresnosti v identifikacii a lokalizacii niektorych vsad. Korek-
ciu sme uskutoénili na zaklade edicii pramenov (Marsina 1971) a aj aplikaciou histo-
ricko-gcografickych analyz {(najmi Smilaver 1932, resp. aj Gyoérffy 1966). Medzi
vlastnikmi, alcbo o majetky sa sporiacimi stranami feudalov, si zname johanitské
konventy, najmi konvent sv. Stefana, krafa v Ostrihome (Obid 1291792, Cifarc
123536, Chotin pred r. 1229, Stirovo 1439, Krikany 1312, Kamenin pred r. 1298,
Topoléany 1259, Nenicha ~ snad Ostratice 1232). Nepochybne s iniciativou tohto
kenventu by mohla sivisict kratkodoba pritomnost johanitov v Trnave a .neskér
~ az po roku 1244 — vznik komendy v MalZeniciach. T4dto sa nachadzala uprostred
majetkového bloku, v ktorom mozno identifikovat Horné Zelenice (Zele), Jaslov-
ské Bohunice - ¢asé (alterius Boguna), ciastoéne asi aj Velké Kostolany (Keztelen)
a Zlkovce (alterius Swch — 1258, Touthsuch — Slovensky Such — 1268).

Predpokladana komenda v Malzeniciach zanikla este v pricbchu 13. stor.
S velkym ¢asovym odstupom sa viak vytvoril komplex v Pieifanoch so zricaninou
tradiénc spajanou s templarmi. Podas zistovacicho vyskumu v rokoch 1981-1982
(Ruttkay 1982 a 1983) sa odkrylo, do dvoch polygonalnych ¢asti rozvetvené, pres-
bytérium vefkého a v honosnom ityle budovaného, kostola. Na jeho mieste stal
predtym star§i kostolik, zrejme stivisiaci s osadou Pescan (1113) s rozsiahlym po-
hrcbiskom, ktoré sa zaéalo pouzivat najneskdr v druhcej polovici 11, stor. Chrono-
logicka stratifikicia zistena pocas vyskumu, vylicila z Piestan pritomnost templa-
rov. Zda sa, Ze az po roku 1320 (?) tu vznikla johanitskd komenda a s tym by
malo suvisict i vlastnictvo blizkej osady Rakovice.

Z. johanitskych konventov boli dalej pravdepodobnymi vlastnikmi na dzemi
Slovenska konventy v Budafelhévize (Dolné Ozorovee pred 1404, Barca pred
1398) a Sz¢kesfehervari (Zemné — ZSO Gug pred 1245).

Na vychodnom Slovensku — osobitne na Sarisi — je v ramci problematiky kri-
zovnikov sv, Hrobu znama najmid komunita v Chmefove. Archeologickym vysku-
mom v Mecdziankach, ktoré uz roku 1212 figuruji ako stabilny majetok chmefov-
skych krizovnikov podarile sa priniest cenny novy poznatok. Nic je vyluéené, Zc
maly, alec domysclne opevneny kamenny head na stratigeaficky vyznamnom mieste,
postavili prave chmelovski krizovnici (Slivka—Vallasek 1982, s. 265).

Prinos archcologickych vyskumov k lepSiemu rozvinutiu poznatkov o rytice-
skych a Spitalnickych rddoch na Slovensku, spoéiva teda zatial len v éiastkovych
terénnych odkryvoch v Picsfanoch a Medziankach. Nemozeme teda v konkréenych
podmienkach precizovat poznatky o vzhlade komend tychto radov, ktoré sa od
ostatnych klasterov lisili relativne volnym, tradiénymi dispoziénymi kanonmi nc-
viazanym, stavcbnym a funkénym usporiadanim. Predstavovali sifasne i samo-
statni hospodarsku jednotku, tj. patril k nim i dvor s obydliami sluzobného Fudu.
Rady musime viak i v ramci skladby ich rcgulérnych prisluinikov, povazovat za
socidlne silnc difcrencované zoskupenia, Dokonca uz v obdobi, ked bola cvidentna
ich vyznamna bojova uloha, predstavoval napre. v johanitskych komunitach podiel
privilegovanej rytierskej vrstvy len mala ¢ast. Takouto — z hfadiska funkénosti
pruznou — &truktirou mozno vysvetlié v Uhorsku postupny pokles podielu radov
na bojove] ¢innosti a naopak vzrast ich ,.$pitdlnickej” funkcie. Na dzemi Sloven-
ska sa s priamym dokladom vojenskych zaujmov stretame skdr v pripade krizov-
nikoch sv. Hrobu — vystavba hradu v Mcdziankach a situovanic komendy v Ga-
boltove (1247) v strategickej pozicii na prechode z Uhorska do Polska.
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O vojenskej funkcii radu johanitov na dzemi Slovenska chybajd zretelnejdie
doklady. Isté indicie o situovani so strategickym vyznamom signalizuji snad len
MalzZenice. V pisomnych pramenoch sa s vojenskym ucinkovanim johanitov — a to
velmi vyznamnym - stretavame v suvise s bitkou pri Rozhanovciach (r3iz -
Kristo 1978). Nemozno viak ani tu vyladié tendenéné zveliéovanic pramcha, ktory
pochadza z obdobia vzdialeného od udalosti vyse polstorodia.

Rozsirena je predstava o budovani johanitskych zariadeni v blizkosti teplych
pramenov., Konfrontovali sme tuto predstavu s podrobnou mapou mineralnych pra-
meitov na Slovensku (Atlas SSR 1980). Z lokalit doloZenych v stredovekych pisom-
nych pramefioch méZeme zatial takato bezprostrednd vizbu na pritomnost lie¢ivych
oramefiov konstatovat len v Pieitanoch. Pravdepodobny je podiel tohto radu na
vzniku a previadzke nicktorych mestskych $pitalov (indicie v tomto smere pred-
stavuje napr. iniciativa radu v Kosiciach okolo r. 1283 — Reiszig 1925-1928, zv. I,
s. 104; nemozno viak vyluéit podobnud sdvisiost ani v pripadc ,,domus hospitalis*
v r. 1183 v Nitre — pramen publikuje Marsina 1971, 5. 90).

V tomto struénom priereze sme sa zaoberali predovietkym tymi interpretac-
nymi aspekemi o pritomnosti rytierskych a $pitalnickych radov na Slovensku, ktoré¢
vyplyvaju zo spofahlivych pisomnych pramenov a vysledkov archeologickych vysku-
mov. Analyza patrocinii {(napr. Sv. Jin Krsticel) mdZe priniesé nové poznatky.
Nemozno zatial braf do uvahy hypoteticki existenciu dalsich komend (napriklad
Viglas — o problematike kriticky Trochta 1970, Dodatok, s. 10). Tak isto by za-
hmlievalo stav poznatkov, keby sme akceptovali nekriticky tic predpoklady K. Ko-
zaka (1982), v ktorych i na zdklade vyskytu stredovekych ndzvov typu Kerestur
etc., naznaluje sféru pritomnosti, alebo vplyvov, napr. johanitov. Tento badatel
viak nadhodil iné zaujimavé interpretaéné aspekty. Pokusil sa stanovit charakte-
ristické dispoziéné a architcktonickeé prvky, ktoré si 3pecifické v dosial znamych
stavbich ryticrskych a $pitalnickych radov v Karpatskej kotline. Vyvodzuje genézu
tychto prvkov a pri ich uplatneni poéita s vyraznym podiclom premonstratov, ktori
boli podla autora v trvale spriaznenom vzfahu s johanitmi, Tento a dalsie staveb-
nohistorické podnety, ktoré nadhodil K. Kozak (napr. predpoklad, Zze niektoré
varianty neskororomanskych centralnych stavieb by mohli byt ¢astou malych sprav-
nych sidiel na majetkoch johanitského radu), znamenaju nové prvky v pristupe
k problematike a trcba ich podrobit kritickej analyze i v pripade tangovanych slo-
venskych stavebnohistoricky, alebo archeologicky skimanych objektov.
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Zusammenfassung

Kirchliche Institutionen und ihre Stellung in der Wirtschafts- und Siedlungsentwickiung
der mittelalterlichen Slowakei

Ein syntctischer Bcitrag mit Ausniitzung von Quellen mehecrer Wisscnsfacher. Im ersten Teil
wird dic christliche Kirche auf dem Gebiet des mitrelalterlichen Ungarn als Wirtschafesfaktor cha-
raktcrisiert, der an der Organisation und Auswertung der Ergebnisse der feudalen Okonomik direket
und indirckt teilgeaommen hat. Die Genesis der Christianisierung im 9. Jahrhundert auf dem Gebiet
derc Slowakei wird skizziert. Es geht um einen Bestandteil des Feudalisierungsprozesses mit vicl-
fachem ideologischen, kulturellem und sozial-tkonomischen Gehalt, Im Laufe der komplizierten Ent-
wicklung des 10, Jahrhunderts iiberleben in ehemaligen Zentralgebieten Grofimihrens manche
dltere Elemente der Kirchenorganisation und offenbar auch ihrer Institutionen. In diesem Jahe-
hundert kann man mit weiteren Missionsstrimungen und besonders in den nérdlichen und tstlichen
Teilen der Slowakei mit primidren Christianisierungsaktivititen rechnen, die im Beitrag konkreter
angcdeutet werden. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der binnenldndischen Missionsaktivitit
des Klosters in Zobor., Die Kontinuitit der vorungarischen (bzw. groBmihrischen) Elemente der
kirchlichen Organisation ist folgendermafien zu verstehen: In komplizierten Zusammenhingen und
engem AnschluB an Fragen der politischen Machtfunktion urspriinglich geoBmihrischer Zentren im
10. Jahrhundert, bzw. in den Anfingen des ungarischen Staats (so wird dic ‘Kontinuitit der
vereinigten Kapitel von Nitra und Bratislava crakeiert, auch dic Entstchung -~ Erncuerung dcs
Bistums in Nitra u. 4.); Genesis weitcrer altertiimlicher kirchlicher Organisationsglieder und Insti-
tutionen (dcr Erzdiakonate auf Grund ilterer Erzpresbyterien, dic Anfinge des Kapitels in Spis),
auBerdem Daticrung und Charakteristik archiologisch untersuchter Sakralacchitckturen (im Rahmen
der Begriffe ungestérte, gestorte und unterbrochene Kontinuitit werden die einzelnen archiiologisch
oder kunsthistorisch untersuchten Objekte charakterisiert). Vom Standpunkt des Wirtschaftspotentials
des ganzen Gebiets und auBerdem Ffiir demographische Analysen besitze dee bisher nur in geringem
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Mafy ausgewertete Quellenfonds iiber die mittelaiterlichen Pfarren im Verzcichnis der pipstlichen
Zchnten aus den Pfarreinkiinften der Jabre 1332-1337 groBe Bedeutung. Diese Ubersicht wurde
nach der Erginzung durch weitere mittelalterliche Quellen iiber die Lage der Pfarren karto-
graphisch bearbeitet, und deutete manche fiir archiologische und wirtschaftliche Untersuchungen
wichtige Zusammenhiinge an.

Der folgende Teil des Beitrags befafe sich mit den Ordenskléstern. Im Verlauf der
unauswcichlich notwendigen Rettungsforschungen und im Zusammenhang mit der denkmalsamtlichen
Wiederherstellung mancher Objekte gewann die Archiologie viele wertvolle Erkenntnisse auch auf
dicsem Gebiet. Bei der Auswertung der Ergebnisse zeigt sich der Mangel neuerer Arbeiten zum
gegebenen Thema, bzw. die Ungenautigkeit oder apologetische Einstellung mehrerer dltercr Arbeiten.
Im Zusammenhang mit der Interpretation der einzelnen untersuchten Objekte und einer notwendigen
abermaligen funktionellen Strukeuralisierung der verschiedenen Orden wird die Gelegenheit beniitzt,
auch die Entwicklung der Klaster einer objektiven Analyse im Lichte der marxistischen Auslcgung
historischer Erscheinungen zu unterzichen und diese in den Kontext der wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Entwicklung des slowakischen Gebiets im Mittelalter einzugliedern. Der Ausgangs-
punkt einer solchen Interpretation ist die geographische und chronologische Mappierung der cinzelnen
mittelalterlichen Kléster auf dem Gebiev der Slowakei. Im ersten Abschnitt (Slivka) werden dieser
Analyse eremitische, kontemplative, kanonische und Bettelorden unterzogen, im zweiten Abschnitt
(Ruttkay) werden die Erkenntnisse {iber Ritter- und Spitalsorden systemisiert und prizisiert, ¢in-
schliefllich ihrer schriftlich belegten Giiter. Die Ergebnisse der bisherigen archiologischen Forschun-
gen werden in den Gesamtzusammenhang der Bauaktivitit der einzelnen mittelalterlichen Orden
eingegliedert,
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