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Chronologizacia architektury a hospodarske dejiny Slovenska
v 9.—13. storoéi

PETER RATKOS

Vyskum osidlenia Slovenska a materidlnych podmienok Zivota nadich predkov
bez poznania archeoléogmi objavenych a odborne spracovanych hmotnych prame-
nov, bez vyhodnotenia jazykovych a kulturnohistorickych faktov, dnes uZ nie je
mozny. Pisomnych pramenov o Zivote nasich predkov v 9.—12. storoéi sa zachovalo
pomerne malo (pre r. go7—1000 takmer nijaké). Dediéstvo stardej predovsetkym
neslovenskej historiografie, archeoldgie, jazykovedy a dejin umenia sa ukazalo ako
bezcenné, a to vo svetle prv zanedbavanych a novoziskanych faktov o dejinach
v 9.—11. stor. udajne neosidleného Slovenska. Zatial ¢o archeolog J. Eisner sa
usiloval vecne oponovat 3ovinistickej koncepcii J. Hampla, ¢esky jazykovedec
A. Smilauer a nas J. Stanislav vyvratili zastaralé tvrdenia slavistu J. Melicha,
historik V. Chaloupecky sa neusiloval odhalit pomylené nazory J. Karacsonyiho
a B. Homana, ale ani ,kunsthistorik V. Mencl pochybné tvrdenia A. Ipolyiho-
Sturmera neopravil.

V sucasnej dobe i zasluhou €eskych vedeckych pracovnikov rozvija sa moder-
na koncepcia dejin Slovenska, v ktorej osou je kontinuita slovienskeho v 9. stor.
a od 11. stor. slovenského osidlenia na sever od Dunaja, Matry a Bukovych hér.
Pravda ani dnes nechybaju. medzi zndmymi suéasnymi vedcami taki, ktori vysled-
ky ¢ceskych a slovenskych vedcov z oblasti spolocenskych vied neguju a ,,dopracc-
vavaju“ nadalej deslavizaéné nazory o Karpatskej kotline v 8.—11. storoéi (napr.
Erdélyi 1., Laszlé Gy., Gyortty Gy., Gervers—Molnarova V. a i.), ktoré vytvorili
burzoazni vedci vladniceho madarského naroda s ciefom likvidacie triedne i na-
cionalne potlacaného slovenského naroda. Tento metodicky rozkolisany stav sa
prejavuje obéas aj v sticasnosti v oblasti chronologizacie hmotnych pamiatok, ¢i uz
v podobe ,konciliantného* postoja k star§ej generacii alebo neopravneného opatt-
nictva. Takéto vajatanie vyuZil americky ,hungaroslavista“ I. Boba (1971), hfada-
jaci genézu Velkej Moravy a Mojmirovcov (i Pribinovcov) v Mézii a okoli panon-
ského mesta Sirmia a pokladajuci vefkomoravsku hmotnu kultiru za avarska.

Ako historik uvedomujem si nasledky nespravneho vecného i ¢asového za-
radenia pisomnych pramefiov, ale rovnako nemoZem prijat chronologizaciu viace-
rych archeologicky skamanych lokalit a objektov (predvelkomoravskych — do
r. 833, velkomoravskych do r. 9o7, povefkomoravskych, resp. predromanskych
do r. 1070, romanskych do r. 1240). Tieto podla publikovanych nalezovych sprav,
informacii, ¢i zmienok, podfa odovzdania materidlu a dokumentacie patriénému
muzeu a podfa stavu vyskumu k 1. X. 1984 mozZno rozdelit do viac skupin, a to
podla toho, na akej drovni a) bol vyskum vedeckej obci spristupneny alebo b) ne-
bol vbbec odborne zverejneny a c¢) ¢i vykopany material po laboratérnom spraco-
vani bol miazeu zipisni¢ne odovzdany alebo ho ,opatruje” vyskumnik akoby
»osobny" majetok. O stave vyskumu klucéovych lokalit informuje tento prehlfad:

I. Revizne vyskumy: Bratislava-Devin hrad - sakrilny objekt, cintorin, rotun-
da; Boleraz, Chrast nad Hornadom, KriZzovany, Nitra-Emeram - cmiter.
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II. Publikované nalezové spravy: Bratislava-hrad — bazilika I, II; Bratka I-II,
Brezovicka-Slemov (Hamborek), Devin-kostol, cintorin pri fare, ducovsky
Kostolec (viac sprav), Kostolany pod Tribeéom, Liptovskd Mara, Nitra-Lup-
ka, Martinsky visok, dalej Piestany-byv. klastor, Pobedim (viac spriv), Pod-
horany-Salekazy, Topolovka, Turé, Martin.

III. Zakl. publ. informacie: Bina-rotunda a Valy, Apati; Bratislava-Vodna veza;
Nitr, Blatnica, Spissky hrad (architektira); Strba-Soldov, Trenéin-hrad-ro-

tunda.
IV. %:mienky: Nitra-Stefan, Zobor-hradisko a sklarske pece; Spis. Tomasovce-
ingov.
V. Odb. vyskum bez zakl. informacie: Nitra-Parovce-val; Spis. kapitula-Pazit
(PaZica).

VI. Vyskum neodb. bez odbormej informacie: Midchalovce-rotunda.
VII. Objekt bez odb. vyskumu - publikacia: Boldogfa.

Z vyssie uvedenych objektov ¢i lokalit skoro 3o je publikovanych, ale k nie-
ktorym uvedieme pripomienky, tykajice sa vecného alebo chronologického ¢i kon-
zervaéného alebo technologického razu. V informaénej sprave o Bini-rotunde, pri
ktorej sa nachadzal hrob velkomoravského bojovnika s ostrohami, malo sa uviest
9. stor.; naru$enu kontinuitu tuna vyjadruje zmena pévodného kultu 12 apostolov
(niky) na mladsi kult P. Marie. Lokalita Apati, kde vnitri murovanych zakladov
st hroby s kamennymi platiami, moze patrit do 9. alebo do zaciatku r11. stor.
Z tohoto vyskumu cenny zlomok cisarskej brany sa ,stratil“. Lokalita binskych
»Valov® ¢aka na publikovanie nalezovej spravy. Pri Bolerazi reviznym vyskumom
sa zistila jednolodova stavba s pretiahlym, mierne ziZenym presbytériom (ana-
l6gie Modra u Velehradu, Mikuléice, Kostolany pod Tribeéom), radiacim sa skor
do 9. stor. nez do 12. stor. K publikovanym objektom na bratislavskom hradnom
kopci treba pripomeni(f, Ze rotundovita stavba patriaca k bazilike I. bola skor
baptistériom, nie karnerom (v nej sa nenasla ani jedna kosticka, naviac boli zistené
stopy po vykurovani interiéru). Bratku I (Levice) vzhfadom na ndzov a na objav
stavby, spojenej s kostolom s podkovovitou apsidou a na prerusenu kontinuitu
vlastnika treba zaradit k velkomoravskym objektom a Bratku II k roku 1156
(novozalozeny farsky kostol s kultom Martina, po r. 1241 preneseny do byvalej
osady hosti) a filie Bratky I — do Levic. Pri Brezovicke (Hamborek) — Slemov
(stsl. sleme) archaicka technologia kamennych zakladov stavby, spajanych hlinou,
umoziuje polozit objekt do 9. storo€ia. Sakrilnu stavbu na hradnom kopci v De-
vine, datovanu J. Eisnerom do 4. stor. nové nalezy posivaju do 9. stor., ale hroby
s kamennymi platdami vnutri naznacuju, ze stavba stratila funkciu sakralnej budo-
Vy v 1I. stor. a prevzala ju susediaca rotunda s radovym cintorinom. Velkomorav-
ky pansky dvorec s kostolom v Ducovom, povodne datovany do 10. stor. (Ruttkay
1970, s. 87), ktoré prevzal aj autor reprezentaénej publikacie ,,Velkda Morava*
(Dekan 1979, s. 180), bol viackrat parcialne publikovany (naposledy Ruttkay
1984) a dnes uz o jeho velkomoravskom pdvode sa neda pochybovat. Sakrilny
objekt v Kostolanoch pod Tribecom datoval archeolég do 11., ale hroby pri kostole
uz do pol. 10. stor. Dvojicu Kostolian, deleni potockom Drevenica a hranicou ko-
mitatu Nitra a Tekova, r. 1113 predstavuje kralovska a sfachticka osada s kos-
tolom; osady povodne museli byt jednym celkom. K datovaniu prispievaju 2-3
vrstvy omietok a k tomu freska na sucho, ¢o umoziuje polozi¢ objekt do 2. pol.
9. stor. Nazov je ziapadoslovansky (bliZiie panénskoslovansky), povodne starii nez
termin cerky (cirkev). Hroby si sucasftou vysviateného cmitera a nie pohrebiska.
Vyskum sakralného objektu v Chrasti nad Hornadom nepriniesol datovaci matc-
ridl, ale ojedineld dispozicia stavby, ktorad v 13. storoéi nefungovala, naznaluje
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star$i povod. Zemepan ako novy vlastnik nechal stavat okolo r. 1250 kostol sv.
Michala v Markusovciach. Kult Trojice pochadza najskér z 11.—12. stor. Ak by sa
zistili stopy starSicho patrocinia, mozno vznik stavby pri blizkom bohatom pra-
meni polozit do g. storocia. Nazov Chrast méze suvisiet s biblickou chrastou (zja-
venie boha Mojzisovi (porovnaj nazov Sviata Chrast v MLR a putnické miesto
Chras¢ pri Sintave). Cirkevnd stavbu s dvoma lodami (nevyjasnena funkcia) a
cmiterom s kamennymi platfiami z 11.—14. stor. z Krasna (okr. Topoléany) uve-
rejnil O, Krupica s techn. nedostatkami (1978 a 1981). Rotunda v KriZzovanoch
nad Viahom aj po reviznom vyskume sa datuje do 13. storodia problematicky,
hoci technologicky raz zakladového muriva ju datuje minimalne do 11. storodéia.
Vyskum v Liptovskej Mare ukazal, ze sakralny objekt véasnogoticky bol posta-
vany na starsich zakladoch stavby z ro.—11. stor. s jedine¢nym nalezom konsekrac-
nych uhlovych kamenov.! Areil neodborne ,,obkopanej* rotundy v Michalovciach
s nalezom unikatného kamenného pomnika vo vnitri stavby z r. 1061 (bogumilsky
charakter), naznacuje, Ze cmiter bol vtedy Zivy, ale uz nefungovala samotna stav.
ba, pretoze jej bezkontinuitné patrocinium sa tu zachovalo iba v ndzve osady Vel-
ky Michal (28. 9.) — (maly Michal sa svatil 8. maja). V okoli rotundy eSte treba
dotiahnut vyskum na patri¢nej odbornej urovni.

Pozoruhodnym je stav vyskumov v Nitre. Realizované vyskumy pri sakralnge;j
stavbe s kultom Stefana s moZnostou datovania do 9.—10. stor., dalej lokalita so
sklarskymi vyrobnymi zariadeniami ako aj mohutné opevnenie spolu s velko-
moravskymi hrobami (pod ,,Piaristami*), neboli doteraz publikované; posledni
lokalitu vzhfadom na udajns stratu nalezovej dokumentacie bude treba skumat
odznovu, najma ak sa prave tu predpoklada Pribinov predvelkomoravsky dvorec.
Pri Emeramovi objaveny radovy cintorin J. Bohmom, bol vojnou dost zniceny,
a bol likvidovany odbornikom bez akéhokolvek zdaznamu. Torzo kamenného mo-
delu pristavby k Emeramovi (asi z 2. pol. 11. stor.) doposial nikto neanalyzoval.
Genézu Emerama vzh[adom na pisomné a kulturno-historické pramene treba po-
lozit do druhej polovice 9. storodia. Vyskum pod Zoborom ani po dvoch pokusoch
nezistil povodny stavebny objekt z 9., resp. spred 11. stor. Historik sa opiera len
o rezenské patrocinium sv. Hypolita, dolozené z pol. 11. stor. (legenda o Svoradovi
a Benediktovi). Objav sakralnej stavby na Martinskom vesku (datovanej karolin-
skou mincou Karola Plechatého) bol roku 1963 vyznamnou udalostou v dejinich
AU SAV, ale vyskum vysiie spomenutych lokalit na skodu veci nie je odbornej
verejnosti znamy. V Nitrianskej Blatnici je ukonéeny vyskum cmitera okolo ro-
tundy {9.—11. stor.), ako i na sidlisku pod Jurkom z 9. storolia. Vyskum, pre-
biechajuaci pri klasternom objekte v Piestanoch, treba overit zistovacimi sondami
pri terajSom farskom kostole alebo aj inde v okoli, kde v minulosti jestvoval pred-
jozefinsky cintorin vnutri osady. Na Spisskom hrade okrem bohatej romanskej
architektiry palaca objavili pracovnici byvalej SUPSOP vysoké zaklady mohut-
nej okrihlej laickej najstariej stavby, siahajucej azda do 11. storodia. Z vyskumu
sit zname len zlomkovité a nie vzdy spolahlivé spravy. Podobne chronologicky ne-
znamym ostiava vysledok vyskumu rotundovitej stavby s kultom Ondreja pri pa-
laci v Spisskej Kapitule z 11. stor. a eSte starSej rozsiahlejsej architektiry klastora
Na Paziti najskor z konca 9. storocia. Tu ako datovacie kritérium su kamenné za-
klady spajané hlinou. Prvy historickoarcheologicky vyskum po oslobodeni sa usku-
to¢nil medzi Strbou a Vazcom na lokalite Soldov, kde by malo ist o stavbu z pre-
lomu 13.-14. storoéia, o ktorej jestvuje len informacdna spriava spred ukondenia
vyskumu. Vyskum slovanskych mohyl predkrestanského typu v Topofovke bol
datovany z cudnej opatrnosti az do 11.—12. stor., ako by lokalita bola ,utoc¢iskom"
pohanov. Mohylnik je minimalne o 200 rokov starsi. V Trenéine ¢iastoéne pod
murivom gotického palaca boli objavené zaklady rotundy s troma konchami (Stvrta
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znifena), datované do 11. stor. ,per analogiam®“. V Turé. Martine pri vcéasno-
gotickej stavbe bol starsi cmiter s kamennymi platiami (r1.—r1z. stor.) a okrem
toho sa objavili zvysky zakladového muriva rotundy, ktord ostala nedatovana,
Ziada sa uskutoénit revizny vyskum aj pri sakralnom objekte v Radole, ktory bol
vystavany na existujicom cintorine (podobne i v Kraskove, okr. Rim. Sobota).

Z uvedenych pripadov vyplyva, Ze v problematike chronologizacie sa ob-
chadzali technologické kritéria, a Zze v tejto oblasti chyba aktivnejsia ucast histo-
rika-architekta (napr. M. Ba$u), pretoZe tu necide iba o horizontalne a vertikdlne
formy priestoru stavby, ale i problém murivového spojiva (hlina, malta), omietok,
stavebného materidlu (kamen, tehla); problém ako akutny treba riesi¢ predbezny-
mi normami chronologického charakteru.

Ked ide o archeologické kritéria, ma sa klast viacsia pozornost kamennym
platnam ako ideologickej zlozky neortodoxnych pridov krestanstva, kedZe v zmys-
le dualistického ucenia (o hmotnom tele ako diele diabla) bolo treba telo privalit
balvanom, aby nemohlo ,,matat* a §koditf, a aby nemohlo vstat z mftvych. V sa-
vislosti s tym treba sledovat vyryté aj krizové znaky, ¢i nemaju prekratenid podo-
bu (najma v podobe rchov), omu sa doteraz nevenovala pozornost. Okrem tohto
kultarno-historického javu mali by sa preverit aj tzv. pripady vampirizmu, ¢i ne-
ide o ,,0slobodenie duse” (plica a srdce) z ,,hrieineho" tela, teda pohansky ¢i here-
ticky historidko-etnograficky zjav.

V historickej archeolégii na¢im rozlisovat predkrestanské pohrebisko od kres-
fanského cmitera, ¢i cintorina. Pouzivanie privlastku ,prikostolny* (cintorin) je
neopodstatneny, lebo krestanské hroby sa sustredovali povinne pri farskych kosto-
loch (tam sa aj krstilo i sobasilo a nie pri klastoroch, ale ani pri nefarskych kostn-
loch a kaplnkach). Z tohto hladiska zoznam 70 juhozipadoslovenskych osad
z r. 1156 je azda totozny so stavom farnosti, z ktorych ostrihomsky arcibiskup ve-
noval desiatok ostrihomskej kapitule. To mozno hodnotit ako prejav ekonomického
oddefovania sa kapitulnej komunity od atcibiskupa. Niektoré z tychto osad s far-
skym kostolom sa nenachadzaju v registroch papezského desiatku z farskych obvo-
dov (Cize stotiny) z r. 1332—1337, lebo nickde farsky kostol ako taky zanikol;
dalej tu chybaju lokality, kde jestvujuci sakralny objekt nemal charakter farsky
(t. ;. bez prava na pochovivanie, krstenie a sobisenie) a potom tie objekty, ktor¢
nadobudli farsky charakter aZ po roku 1332-1337. Uvedené papeiské registre si
cennym materialom k hospodarskym i administrativohym dejinam Slovenska, ale
treba upozornit aj na ich nedostatky, zavinené odpisovaémi alebo registratormi.
V registroch chybaju fary sadtinskeho archidiakonatu, dalej fary vicearchidiako-
natu na Zitnom ostrove, podlichajicemu zdruzenej kapitule v Bratislave (prepoit
vykonaval aj funkciu archidiakona) a nakoniec fary dozorované spisskym prepos-
tom a jeho kapitulou (vratane toryského vicearchidiakonatu). Inym nedostatkom
tychto registrov si vecné omyly, napr. nitrianska diecéza nema samostatny titul a
fary si tak vedené, akoby boli sa¢astou ostrihomskej arcidiecézy. V registroch su
uvedené tri fary (Lipt. Mara, Lipt. sv. KriZ a sv. Jan) akoby neboli suéastou hontian-
skeho archidiakonatu, ale tvorili samostatny liptovsky archidiakonat; tento chyb-
ny zaznam registratora niektorych historikov zvadza k nespravnemu chapaniu cir-
kevnej spravy. ‘

Pri skimani hospodarskych dejin pomahaji nam tzv, hovoriace nazvy a) ndzvy
po trhoch Trhovisko, Trhoviste, Nedeli§te, a z 11.—12. stor. Sobotiste, Streda,
Stvrtok, Pondelok a pod., b) Hradiste, Hradec, Vysehrad, ¢) Kostolany, Kostolec,
Bratka, ale i nazvy d) sluZzobného typu (Kovaée, Stitare, Hrnéiarovce, Dravce,
Lovce, Psiare, Chréany, Dvorniky, Vozokany, Voderady, Medovary, Peklany,
Smolenice, Dechtare, resp. chovatelského typu Klaéany (chovatelia kobyl), So-
kolée, dalej Bobrovec, Turany, Turie pole, atd. alebo prirodného typu (Rudnik,
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Zeleznik a i. Pri tychto nazvoch nie je zatial vypracovana chronologizacia. Isté zd-
sady viak tu platia a to a) Zc osady s nazvami po vidieckom remesle po r. 1200
uz nevznikali a b) Ze skromné zacliatky niektorych siahaji do g. stor.; to plati aj
o trhovych lokalitach. Pri nazvoch cirkevného typu ide o problém genézy, v ktorej
sa javi ako najstat§i v 9. storoéi uz jestvujici typ Kostolany (najst. doklad k roku
1113), ale i Bratka; nazov pre mnicha ostal zivy v madarcine ,barat”, ale v slo-
venéine ho v 13.—14. storodi nahradil termin mnich (Mnisany, Mnichova Lehota).

Inou kapitolou nazvov cirkevného typu su perzonifikaéné typy z obdobia
kristianizcie ako Jurko, Hana, Imramovec, Svitice (Saca i Senca po kulte Viech
svatych mudenikov - 1. nedefa po Turiciach), vymeneny od 11. stor. nedefou
s kultom bozej trojice. Tento pripad nas upozorfuje na jestvovanie dvoch ,hodov*
¢i odpustov (Cesky posviceni) v osade s jednym sakralnym objektom. Tu zrejmc
doslo k vymene kultu, alebo k zaniku jedného a vzniku nového sakralneho objektu,
ale Tud zachoval pamiatku na obidva kulty. Pri patrociniach treba poznat aj dobu
ich vzniku a aktualnosti.

Metodicky sa musi sledovaf odborna literatira madarska, lebo slovenské uze-
mie naprick madarsko-slovenskej etnickej hranici nere§pektoval ani uhorsky stat,
ani uhorska cirkev, preto mnohé javy v 11.-13. storoéi treba sledovat na obidvoch
oblastiach. Je to nutné i preto, ze v madarskej oblasti sa zachovali stavebné pa-
miatky aj z 9. storofia, i ked o nich sa zacalo skromne pisat az po roku 1948
(Zalavar).

Ovela efektnejsie je sledovanie vysledkov ceskej archeolégie a dejin archi-
tektiry, pretoze objavenim lokalit Valy pri Mikuldiciach, Starého Mesta, Modry,
Pohanska pri Bfeclavi a naposledy azda aj Olomouca, odvazili sa aj slovenski
archeologovia priznat velkomoravsky charakter bratislavskej bazilike I., objektu
na Martinskom visku v Nitre, na ducovskom Kostolci, ba aj na Devinskom hrad-
nom kopci. Pravda, ako sme ukazali na zaciatku, jestvuju tu dalsie objekty, ktore
si vyzaduju seriozne chronologické prehodnotenie, i ked uz boli doteraz skimané
(napr, Drazovce, odkial pochadza hrobovy nihodny nalez ostrohy s pyramidalnym
bodcom z 9. stor.).

Nakoniec si dovolim uviest poznamky k dokumenticii hmotnych pamiatok
(pramefiov). Propagacia archeologickych vyskumov, aka reprezentuji novinari ne-
moze byt na urovni, pretoze upozornuje len na niektoré ,kuriozity“ a zatlaca vy-
skumnika do pozadia, hoci on dava novindrovi podklad.

Vyskumy archeologickych ustavov s finanéne zvlast nakladné, preto aj od-
borné vedenie a spracovanie dokumentiacie ma byt na drovni (vyskumné denniky,
planova a kresebna dokumenticia, fotodokumentacia, kataldg [inventar] objave-
ného mobilného materialu, zapisnice z komisionalnych obhliadok a z odovzdania
materialu muzeu a nakoniec ndlezova sprava suca na publikovanie). Ak nicktory
pracovnik nesplnil ¢o len jeden z uvedenych poziadaviek, nema pravo byt poverc-
ny dal$im vyskumom ako veduci. Ak nie su splnené viaceré poziadavky, treba
dotyénému odobrat pravo zucastnif sa na vyskume, lebo takyto postup amyselne
poskodzuje nasu spoloc¢nost kultirne i materidlne. Na tejto istej mordlno-politic-
kej drovni stoja tzv. archeologovia-zberatelia. Vo vedeckej praci kladieme doéraz
na odborni dokumentaciu, ale tu prave rozliéni podnikatelia, znami z obdobia
kapitalizmu, ktori ,;kopali“ kvoli svojim sikromnym zbierkdm, nepristupnym ve-
deckym zaujemcom. Z tejto priciny sa ukazuje potreba dokladnejie sledovat
¢innost nielen odbornych pracovnikov, ale najmi amatérov, kryjicich sa asto po-
verenim AU SAV alebo AU SNM, ¢ pamiatkovych organov a mizei. Neodborné
kopanie si zaslazi aj pravny postih.

Pre dalsi rozvoj historickej archeologie pokladame za nutné:

a) v oblasti dokumenticie zorganizovat centrilne dokumentaéné pracovisko pri
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SNM alebo AU SAV, zamerané na hmotnti kultiru nadich dejin od Vefkej
Moravy po socializmus. Dnes je totiz dokumentaéna praca roztrieSteni po
ustavoch, kde nie je ani riadne evidovand a preto nie je vlastne pristupna
opravnenym zaujemcom.

b) Pri kolégiu historickych vied zalozit interdisciplindrnu komisiu hmotnej kul-
tury za obdobie feudalizmu i kapitalizmu.

¢) Zvysit uroven komisii na vyskumoch, pri ktorych, ak ide o zdkladny vyskum,
mali by byt menovani dvaja oponenti.

d) Zlepsit vychovu historikov-archeolégov na vysokych $kolach so zameranim na
oblast dejin hmotnej i duchovnej kultiry.

¢) Zaoberat sa otiazkou riadenia archeologického vyskumu z hladiska legislativ-
neho, lebo AU SAV nijako nenadvizuje na II. stupef administrativneho ria-
denia kultiirno- politick)'rch zloziek. Zakon SNR z r. 1958 Ziada sa novelizovat,
lebo uz nevyhovuje sucasnym podmienkam.

Od vitazstva socializmu v nasej vlasti spravil sa v oblasti hospodarskych de-
jin kus pozitivnej prace, na ktorej sa podiefali aj archeolégovia. Tato nasa cesta
sa ncobisla bez chyb a nedostatkov, ¢oho pric¢inou bola okrem iného aj vzijomna
osobna neddvera a subjektivizmus. Ak sa chceme vyhnit chybam, musime si uve-
domit aj ich spoloéensko-ckonomicky dopad. Dobrym hospodarom a vlastencom
je taky archeolog, ktory vykoniava svoju priacu s vedomim osobnej zodpovednosti
a kolektivnej efektivnosti, ktory vysledky odborného vyskumu vzdy a nacas spro-
stredkuje verejnosti i kolegom historikom.
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Poznamka

1V tzv. Prayovom kédexe (uhorsky sakramentir s chronologickymi, pravaymi, historickymi, sa-
nitarnymi a liturgickymi zdznamami) asi vesprimkého pévodu z r. 1192—1195, Magyar nemzeti
muzeum, Budapest, Clm. T ma na fol. 130 ritudlovy zaznam o svdteni cmitera a na fol, 132
a? 132v popis kladenia 3 kamenov na miesto budiiccho oltdra a 4 kamenov na rohy kostola
biskupom.
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