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Chronologizácia architektury a hospodářské dějiny Slovenska 
v 9.—13. storočí 

P E T E R R A T K O S 

Výskům osídlenia Slovenska a materiálnych podmienok života našich predkov 
bez poznania archeológmi objavených a odborné spracovaných hmotných prame-
ňov, bez vyhodnotenia jazykových a kultúrnohistorických faktov, dnes už nie je 
možný. Písomných prameňov o živote našich predkov v 9 . - 1 2 . storočí sa zachovalo 
poměrné málo (pře r. 9 0 7 - 1 0 0 0 takmer nijaké). DediČstvo staršej predovšetkým 
neslovenskej historiografie, archeologie, jazykovědy a dejín umenia sa ukázalo ako 
bezcenné, a to vo světle prv zanedbávaných a novozískaných faktov o dějinách 
v 9 . - 1 1 . stor. údajné neosídleného Slovenska. Za t i a f čo archeolog J . E i sne r sa 
us i loval vecne oponovat" šovinistickej koncepci i J . H a m p l a , český jazykovědec 
A . Šmilauer a náš J . Stanislav vyvráti l i zastaralé tv rdenia slavistu J . M e l i c h a , 
historik V . Chaloupecký sa neusi loval odhaliť pomýlené názory J . Karácsonyiho 
a B . Hómana, ale ani „kunsthistorik" V . M e n c l pochybné tvrdenia A . Ipoly iho-
Sturmera neopravi l . 

V súčasnej dobe i zásluhou českých vědeckých pracovníkov rozvíja sa moder­
na koncepcia dejín Slovenska, v ktorej osou je kont inu i ta slovienskeho v 9. stor. 
a od 11. stor. slovenského osídlenia na sever o d D u n a j a , M a t r y a Bukových hór. 
P ravda ani dnes nechýbajú. medz i známými súčasnými vedcami takí, ktorí výsled­
ky českých a slovenských vedcov z oblasti spoločenských v ied negujú a „dopracc-
vavajú" naďalej deslavizačné názory o Karpatsikej kotlině v 8 . - 1 1 . storočí (jiapr. 
Erdélyi L , Laszló G y . , Gyórffy G y . , Ge rve r s -Molná rová V . a i . ) , ktoré vytvoři l i 
buržoázini vědci vládnúceho maďarského národa s c iefom likvídácie triedne i na-
cionálne potláčaného slovenského národa. Ten to metodicky rozkolísaný stav sa 
prejavuje občas aj v súČasností v oblasti chronologizácie hmotných pamiatok, či už 
v podobě „konciliantného" postoja k staršej generácii alebo neoprávněného opatr-
níctva. Takéto vajatanie využil americký „hungaroslavista" I. B o b a ( 1 9 7 1 ) , hfada-
júci genézu Vefkej M o r a v y a Mojmírovcov (i P r ib inovcov) v Mézi i a okolí panon-
ského města S i rmia a pokladajúci vefkomoravskú hmotnú ku l tu ru za avarskú. 

A k o historik uvedomujem si následky nesprávného věcného i časového za-
radenia písomných prameňov, ale rovaiako nemožem prijať chronologizáciu viace-
rých archeologicky skúmaných loka l i t a objektov (predvefkomoravských - do 
r. 833 , velkomoravských do r. 9 0 7 , poverkomoravských, resp. predrománskych 
do r. 1070, románských do r. 1240) . T ie to podfa publikovaných nálezových správ, 
informácií, či zmienok, podfa odovzdan ia materiálu a dokumentácie patřičnému 
muzeu a podfa stavu výskumu k 1. X . 1984 možno rozdeliť do v iac skupin , a to 
podfa toho, na akej úrovni a) bol výskům vedeckej obci sprístupnený alebo b) ne­
bol vóbec odborné zveřejněný a c) či vykopaný materiál po laboratórnom spraco-
vaní bol muzeu zápisnične odovzdaný alebo ho „opatruje" výskumník akoby 
„osobný" majetok. O stave výskumu kfúČových loka l i t informuje tento prehfad : 

I. Revizně výskumy: B r a t i s l a v a - D e v i n hrad - sakrálny objekt, cintorín, rotun­
d a ; Boleráz, Chrast! nad Hornádom, Kř ižovaný , Nibra-Emerám - cmiter. 
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II . Publikované (nálezové správy: BcatLslava-hrad - b a z i l i k a I, I I ; B r a t k a I—II, 
Brezovička-Šlemov (Hamborek) , Devín^kostol , cintorín p r i fare, ducovský 
Kos to lec (viac správ), K o s t o l a n y pod Tribečom, Liptovská M a r a , N i t r a - L u p -
k a , Martinský vřšok, dalej Piešťany-býv. kláštor, P o b e d i m (viac správ), P o d -
horany-Salokázy, T o p o f o v k a , Turč , M a r t i n . 

III. Z á k l . p u b l . informácie: Bíňa-rotunda a V a l y , A p á t i ; B r a t i s láva-Vodná veza ; 
N i t r . B l a t n i c a , Spišský hrad (architektura); Štrba-Soldov, Trenčín-hrad-ro-
tunda. 

I V . Z m i e n k y : Ni t ra -Stefan , Zobor -hrad isko a sklářské pece; Spiš. Tomašovce-
Čingov. 

V . O d b . výskům bez zákl . informácie: Ni t ra-Párovce-val ; Spiš. kapitula-Pažiť 
(Pažica). 

V I . V ý s k ů m neodb. bez odborné) informácie: Micha lovce- ro tunda . 
V I I . Ob jek t bez odb. výskumu - publikácia: Boldogřa. 

Z vyššie uvedených objektov či loka l i t skoro 30 je publikovaných, ale k nie-
ktorým uvedieme pr ipomienky, týkajúce sa věcného alebo chronologického či kon -
zervačného alebo technologického rázu. V informačnej správě o Bíni-rotunde, při 
ktorej sa nachádzal hrob ve lkomoravského bojovníka s ostrohami, malo sa uviesť 
9. stor.; narušenu kont inui tu tuna vyjadřuje změna póvodného ku l tu 12 apoštolov 
(niky) na mladší k u l t P . M a r i e . L o k a l i t a Apá t i , kde vnútri murovaných základov 
sú hroby s kamennými platňami, móže patriť do 9. alebo do začiatku 11. stor. 
Z tohoto výskumu cenný z lomok cisárskej brány sa „stratil". L o k a l i t a bíňskych 
„ V a l o v " čaká na pub l ikovan ie nálezovej správy. P r i Bolerázi revíznym výskumom 
sa z is t i la jednoloďová stavba s pre t iahlym, mierne zúženým presbytériom (ana­
logie Modrá u Ve leh radu , Mikulčice, K o s t o l a n y pod Tr ibečom), radiacím sa skór 
do 9. stor. než do 12. stor. K publ ikovaným objektom na brat is lavskom hradnom 
kopc i třeba pripomenúť, že rotundovitá stavba patr iaca k bazi l ike I. bola skór 
baptistériom, nie karmerom (v nej sa nenašla an i jedna kostička, naviac bolí zi&tené 
stopy po vykuřovaní interiéru). B r a t k u I (Levice) vzh fadom na názov a na objav 
stavby, spojcnej s kostolom s podkovov i tou apsidou a na přerušenu kont inui tu 
vlastníka třeba zaradiť k ve lkomoravským objektom a B r a t k u II k roku 1156 
(novozaložený farský kosto l s k u l t o m M a r t i n a , po r. 1241 přenesený do bývalej 
osady hostí) a fílie B r a t k y I - do Lev íc . Při Brezovičke (Hamborek) - Šlemov 
(stsl. slemej archaická technológia kamenných základov stavby, spájaných hlínou, 
umožňuje položiť objekt do 9. storocia. Sakrálnu stavbu na hradnom kopci v D e -
víne, datovánu J . E i s n e r o m do 4 . stor. nové nálezy posúvajú do 9. stor., ale hroby 
s kamennými platňami vnútri naznačujú, že stavba strat i la funkciu sakrálnej budo­
vy v 11. stor. a převzala ju susediaca rotunda s radovým cintorínom. Vefkomorav -
ký panský dvorec s kos tolom v D u c o v o m , povodně datovaný do 10. stor. (Ruttkay 
1970, s. 87 ) , ktoré převzal aj autor reprezentačnej publikácie „ V e l k á M o r a v a " 
( D e k a n 1979 , s. 180) , bol v iackrá t parciálně publikovaný (naposledy Rut tkay 
1984) a dnes už o jeho veFkomoravskom póvode sa nedá pochybovat". Sakrálny 
objekt v Kos to lanoch pod Tribečom da tova l archeolog do 11 . , ale hroby pr i kostole 
už do po l . 10. stor. D v o j i o u Kostol iam, delenú potokom D r e v e n i c a a hramicou ko-
mitátu N i t r a a T e k o v a , r. 1113 představuje k rá lovská a šfachtická osada s kos­
to lom; osady povodně museli byť jedným celkom. K datovaniu prispievajú 2 - 3 
vrs tvy omietok a k tomu freska na sucho, čo umožňuje položiť objekt do 2. pol . 
9. stor. N á z o v je západoslovanský (bližšie panónskoslovanský), povodně starší než 
termín cerky (církev). H r o b y sú súčasťou vysvateného cmkera a nie pohrebislka. 
Výskům sakrálného objektu v Chras t i nad Hornádom nepriniesol datovací mate­
riál, ale ojedinělá dispozícia stavby, ktorá v 13. storočí nefungovala, naznačuje 
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starší pövod. Zemepán ako nový vlastník nechal stavať okolo r. 1250 kostol sv. 
M i c h a l a v Markušovciach. K u l t Troj ice pochádza najskór z 1 1 . - 1 2 . stor. A k by sa 
z i s t i l i stopy staršieho patrocínia, možno v z n i k stavby p r i blízkom bohatom pra­
meni položiť do 9. storočia. N á z o v Chrasť móže súvisieť s b ib l i ckou chrasťou (zja-
veníe boha Mojžíšovi (porovnaj názov Svatá Chrasť v M E . R a pútnické miesto 
Chrast" p r i Sintave). Cirkevnú stavbu s d v o m a loďami (nevyjasněná funkcia) a 
cmiterom s kamennými platňami z 1 1 . - 1 4 . stor. z Krásna (okr. Topolčany) uve­
řejnil O . K r u p k a s techn. nedostatkami (1978 a 1981) . R o t u n d a v Krížovanoch 
nad Váhom aj po revíznom výskume sa datuje do 13. storočia problemat icky, 
hoci technologický ráz základového m u r i v a ju datuje minimálně do 11. storočia. 
Výskům v Lip tovskej M a r e ukázal, že sakrálny objekt včasnogotický bol postá­
vaný na starších základoch stavby z 1 0 . - 1 1 . stor. s jedinečným nálezom konsekrač-
ných uhlových kameňov. 1 Areá l neodborné „obkopanej" rotundy v M i c h a l o v c i a c h 
s nálezom unikátného kamenného pomníka vo vnútri stavby z r . 1061 (bogumilský 
charakter), naznačuje, že cmiter bo l vtedy ž ivý , ale už nefungovala samotná stav 
ba, pretože jej bezkontinuitné patrocínium sa tu zachovalo iba v názve osady V e l i ­
ký M i c h a l (28. 9.) - (malý M i c h a l sa svätil 8. mája). V okolí ro tundy ešte třeba 
dotiahnutf výskům na patričnej odbornej úrovni. 

Pozoruhodným je stav výskumov v N i t r e . Real izované výskumy p r i sakrálnej 
stavbě s ku l tom Štefana s možnosťou da tovania do 9 . - 1 0 . stor., ďalej l oka l i t a so 
sklářskými výrobnými zadadeniiami ako aj mohutné opevneoie spolu s v e l k o ­
moravskými hrobami (pod „Piaristami"), nebol i doteraz publ ikované; poslednú 
lokal i tu vzhfadom na údajnú stratu nálezovej dokumentácie bude třeba skúmať 
odznovu, najma ak sa právě tu předpokládá P r i b i n o v predvefkomoravský dvorec. 
P r i Emerámovi objavený řadový cintorín J . Böhmom, bo l vojnou dosť zničený, 
a bol l ikvidovaný odborníkom bez akéhokofvek záznamu. T o r z o kamenného mo­
delu přístavby k Emerámovi (asi z 2. po l . 11. stor.) doposiaf n ik to neanalyzoval . 
Genézu Emeráma vzhfadom na písomné a kultúrno-historické pramene třeba po­
ložiť do druhej polovice 9. storočia. Výskům pod Z o b o r o m ani po dvoch pokusoch 
nezistil póvodný stavehný objekt z 9. , resp. spřed n . stor. H i s t o r i k sa opiera len 
o rezenské patrocínium sv. H y p o l i t a , doložené z po l . 11. stor. (legenda o Svoradov i 
a Bened ik tov i ) . Objav sakrálnej stavby na M a r t i n s k o m vršku (datovanej karolín-
skou mincou K a r o l a Plechatého) bo l roku 1963 významnou udalosťou v dějinách 
A Ú S A V , ale výskům vyššie spomenutých loka l i t na škodu veci nie je odbornej 
veřejnosti známy. V Ni t r i anske j B la tn tc i je ukončený výskům cmitera oko lo ro­
tundy ( 9 . - 1 1 . stor.), ako i na sídlisku pod J u r k o m z 9. storočia. Výskům, pre-
biehajúci p r i klášternom objekte v Piešťanoch, třeba overiť zísťovacími sondami 
pr i terajšom farskom kostole alebo aj inde v okol í , kde v minulos t i jestvoval pred-
jozefinský cintorín vnútri osady. N a Spišskom hrade okrem bohatej románskej 
architektury paláca ob jav i l i pracovníci bývalej S Ü P S O P vysoké základy mohut-
nej okrúhlej laickcj najstaršej stavby, siahajúcej azda do 11. storočia. Z výskumu 
sú známe len zlomkovité a nie vždy spofahlivé správy. Podobné chronologicky ne­
známým ostává výsledok výskumu rotundovitej stavby s ku l tom Ondre ja pr i pa­
láci v Spišskej K a p i t u l e z 11. stor. a ešte staršej rozsiahlejšej architektury kláštora 
N a Pažiti najskor z konca 9. storočia. T u ako datovacie kritérium sú kamenné zá­
k lady spájané h l inou . Prvý historickoarcheologický výskům po oslobodení sa usku-
točnil medzi Štrbou a Vážcom na lokalitě Šoldov, kde by malo ísť o stavbu z pře­
lomu 1 3 . - 1 4 . storočia, o ktorej jestvuje leíi informačná správa spřed ukončenia 
výskumu. Výskům slovanských mohyl predkresťanského typu v T o p o f o v k e bo l 
datovaný z cudnej opatrnosti až do 1 1 . - 1 2 . stor., ako by loka l i t a bola „útočiskom" 
pohanov. Mohylník je minimálně o 200 rokov starší. V Trenčíne čiastočne pod 
mur ivom gotického paláca bo l i objavené základy rotundy s t roma konchami (štvrtá 
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zničená), datované do u . stor. „per ana logiam". V Turč. M a r t i n e p r i včasno-
gotickej stavbě bo l starší cmiter s kamennými platňami ( 1 1 . - 1 2 . stor.) a okrem 
toho sa ob jav i l i zvyšky základového m u r i v a rotundy, ktorá ostala nedatovaná. 
Z i a d a sa uskutočnii! revízny výskům aj p r i sakrálnom objekte v Radole , ktorý bol 
vystávaný na exístujúcom cintoríne (podobné i v Kráskove , okr. R i m . Sobota). 

Z uvedených prípadov vyp lývá , že v problematike chronologizácie sa ob-
chádzali technologické kritéria, a že v tejto oblast i chyba aktívnejšia účasť histo-
r ika-archi tekta (napr. M . Bašu) , pretože tu neide iba o horizontálně a vertikálně 
formy priestoru stavby, ale i problém murivového spojiva (hl ina, malta) , omietok, 
stavebného materiálu (kameň, tehla) ; problém ako akútny třeba riešiť předběžný­
m i normami chronologického charakteru. 

K e ď ide o archeologické kritéria, má sa klásť vačšia pozornost' kamenným 
platňam ako ideologické] zložky neortodoxných prúdov křesťanstva, kedže v zmys-
le dualistického učenia (o hmotnom tele ako diele diabla) bolo třeba telo privaliť 
ba lvanom, aby nemohlo „mátať" a škodiť, a aby nemohlo vstat! z mrtvých. V sú-
vis los t i s tým třeba sledovať vyryté aj křížové znaky, či nemajú prekrútenú podo­
bu (najma v podobě rohov) , čomu sa doteraz nevěnovala pozornost!. O k r e m tohto 
kultúrno-historického javu m a l i by sa preveriť aj tzv. případy vampi r i zmu , či ne­
ide o „oslobodenie duše" (pfúca a srdce) z „hriešneho" tela, teda pohanský či here-
tický historidko-etnografidký zjav. 

V historickej archeologii načim rozlišovat! predkresťanské pohrebisko od křes­
ťanského cmitera, Či cintorína. Používanie přívlastku „prikostolný" (cintorín) je 
neopodstatněný, lebo křesťanské hroby sa sústreďovali povinné p r i farských kosto-
loch (tam sa aj krs t i lo i sobášilo a nie p r i kláštoroch, ale ani p r i nefarských kosto-
loch a kaplnkách). 2 tohto h íadiska zoznam 70 juhozápadoslovenských osád 
z r. 1156 je azda totožný so stavom farností, z ktorých ostřihomský arcibiskup vě­
noval desiatok ostrihomskej kapi tule . T o možno hodnotiť ako přejav ekonomického 
oddefovania sa kapitulnej komuni ty od arc ib iskupa. Niektoré z týchto osád s far­
ským kostolom sa nenachádzajú v registroch papežského desiatku z farských obvo-
dov (čiže stotiny) z r. 1 3 3 2 - 1 3 3 7 , lebo niekde farský kostol ako taký z a n i k o l ; 
dalej tu chýbajú loka l i ty , kde jestvujúci sakrálny objekt nemal charakter farský 
(t. j . bez práva na pochovávanie, krstenie a sobášenie) a potom tie objekty, ktoré 
nadobud l i farský charakter až po roku 1 3 3 2 - 1 3 3 7 . Uvedené papežské registre sú 
cenným materiálom k hospodářským i administratívnym dějinám Slovenska, ale 
třeba upozorniť aj na ich nedostatky, zaviněné odpisovačmi alebo registrátormi. 
V registroch chybajú fary šaštínskeho archidiakonátu, ďalej fary vicearchidiako-
nátu na Ži tnom ostrove, podliehajúcemu združenej kapi tule v Bratislavě (prepošt 
vykonával aj funkciu archidiakona) a nakoniec fary dozorované spišským prepoš-
tom a jeho kap i tu lou (vrátane toryského vicearchidiakonátu). Iným nedostatkom 
týchto registrov sú věcné omyly, napr. n i t r ianska diecéza nemá samostatný t i tul a 
fary sú tak vedené, akoby b o l i súčasťou ostrihomskej aroidiecézy. V registroch sú 
uvedené t r i fary ( L i p t . M a r a , L i p t . sv. K ř í ž a sv. Ján) aJkoby neboli súčasťou hontian-
skeho archidiakonátu, ale tvořili samostatný liptovský archidiakonát; tento chyb­
ný záznam registrátora niektorých his tor ikov zvádza k nesprávnému chápaniu cir-
kevnej správy. 

P r i skúmaní hospodářských dejín pomáhajú nám tzv. hovoriace názvy a) názvy 
po trhoch T r h o v i s k o , Trhovište , Nedeliš te , a z 1 1 . - 1 2 . stor. Sobotište, Středa, 
š tvrtok, Ponde lok a pod. , b) Hradiště, Hradec , Vyšehrad, c) Kos to lany , Kostolec , 
B r a t k a , ale i názvy d) služobného typu (Kováče , Štítarc, Hrnčiarovce, Dravce , 
L o v c e , Psiare, Chrťany, Dvo jn íky , V o z o k a n y , V o d e r a d y , M e d o v a r y , PekTany, 
Smolenice, Dechtáre, resp. chovatelského typu Kfačany (chovatelia kobyl) , So-
kolče, ďalej Bobrovec , Turany , T u r i e pole, a t d . alebo prírodného typu (Rudník, 
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Železník a i . P r i týchto názvoch nie je za t i a l vypracovaná chronologizácia. Isté zá­
sady však tu p la t ia a to a) žc osady s názvami po v i d i e c k o m řemesle po r. 1200 
už nevznikal i a b) že skromné začiatky niektorých siahajú do 9. stor.; to platí aj 
o trhových lokalitách. P r i názvoch cirkevného typu ide o problém genézy, v ktorej 
sa javí ako najstarší v 9. storočí už jestvujúci typ Kos to lany (najst. dok lad k roku 
1113) , ale i B r a t k a ; názov pre minícha ostal živý v maďarčine „barát" , ale v slo­
venčině ho v 1 3 . - 1 4 . storočí nahrad i l termín mnich (Mníšany, M n i c h o v a Lehota ) . 

l nou kapi tolou názvov cirkevného typu sú tperzonifikačné typy z obdobia 
kristianizácie ako Ju rko , H a n a , Imramovec, Svätice (Šaca i Senča po kulte Všech 
svatých mučcníkov - 1. nedefa po Turíciach), vyměněný od 11. stor. nedefou 
s kul tom božej trojice. Tento případ nás upozorňuje na jestvovanie dvoch „hodov" 
či odpustov (česky posvícení) v osadc s j ednym sakrálnym objektom. T u zrejme 
došlo k výmene ku l tu , alebo k zániku jedného a v z n i k u nového sakrálneho objektu, 
ale l u d zachoval pamia tku na o b i d v a kul ty . P r i patrociniách třeba poznať aj dobu 
ich vzn iku a aktuálnosti. 

M e t o d i c k y sa musí sledovať odborná l i teratura maďarská, lebo slovenské úze-
mie napriek maďarsko-slovenskej etnickej hranic i nerespektoval an i uhorský štát, 
ani uhorská cirkev, preto mnohé javy v 1 1 . - 1 3 . storočí třeba sledovať na ob idvoch 
oblastiach. Je to nutné i preto, že v maďarskej oblast i sa zachoval i stavebné pa-
miatky aj z 9. storočia, i kecT o nich sa začalo skromné písať až po roku 1948 
(Zalavár) . 

O v e f a efektnejšie je sledovanie výsledkov českej archeologie a dejín archi­
tektury, pretože objavením loka l i t V a l y p r i Mikulčiciach, Starého Města, M o d r y , 
Pohanská pr i Břeclavi a naposledy azda aj O l o m o u c a , odváži l i sa aj slovenskí 
archeológovia přiznat! vefkomoravský charakter bratislavskej baz i l ike L , objektu 
na M a r t i n s k o m vršku v N i t r e , na ducovskom K o s t o l c i , ba aj na Dev ínskom hrad-
nom kopc i . P ravda , ako sme ukázali na začiatku, jestvujú tu ďalšie objekty, ktore 
si vyžadujú seriózně chronologické prehodnotenie, i keď už bo l i doteraz skúmané 
(napr. Drážovce , odkia f pochádza hrobový náhodný nález ostrohy s pyramidálnym 
bodcom z 9. stor.). 

Na kon i e c si dovolím uviesť poznámky k dokumentácii hmotných pamiatok 
(prameňov). Propagácia archeologických výskumov, akú reprezentujú novináři nc-
móže byť na úrovni, pretože upozorňuje len na niektoré „kuriozity" a zatláča vý -
skumníka do pozadia , hoci on dáva novinářovi p o d k l a d . 

Výskumy archeologických ústavov sú finančně zvlášť nákladné, preto aj od ­
borné vedenie a spracovanie dokumentácie má byť na úrovni (výskumné denníky, 
plánová a kresebná dokumentácia, fotodokumentácia, kata log [inventář] objave-
ného mobilného materiálu, zápisnice z komisionálnych obhl iadok a z odovzdan ia 
materiálu muzeu a nakoniec nálezová správa súca na pub l ikovan ie ) . A k niektorý 
pracovník nesplnil čo len jeden z uvedených požiadaviek, nemá právo byť pověře­
ný dalším výskumom ako vcdúci . A k nie sú splněné viaceré požiadavky, třeba 
dotyčnému odobrať právo zúčastniť sa na výskume, lebo takýto postup úmyselne 
poškodzuje našu spoločnosť kulturně i materiálně. N a tejto istej morálno-politic-
kej úrovni stoja tzv. archeológovia-zberatelia. V o vedeckej práci k ladieme doraz 
na odbornú dokumentáciu, ale tú právě rozliční podnika te l ia , známi z obdobia 
kap i ta l izmu, ktorí „kopal i" kvóli svoj im súkromným zbierkám, nepřístupným vě­
deckým záujemcom. Z tejto příčiny sa ukazuje potřeba dókladnejšie sledovat' 
činnosť nielen odborných pracovníkov, ale najma amatérov, kryjúcich sa často po­
věřením A Ü S A V alebo A Ü S N M , či pamiatkových orgánov a muzeí. Neodborné 
kopanie si zaslúži aj právny postih. 

Pre další rozvoj historickej archeologie pokládáme za nutné: 
a) v oblasti dokumentácie zorganizovať centrálně dokumentačně pracovisko pr i 
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S N M alebo A Ü S A V , zamerané na hmofcnú kul turu našich dejín od Vefkej 
M o r a v y po socializmus. Dnes je totiž dokumentaČná práca roztrieštená po 
ústavoch, kde nie je ani r iadne evidovaná a preto nie je vlastně přístupná 
oprávněným záujemcom. 

b) P r i kolegiu historických v i e d založit" interdisciplinárnu komis iu hmotnej k u l ­
tury za obdobie feudal izmu i kap i t a l i zmu . 

c) Zvýš iť úroveň komisií na výskumoch, při ktorých, ak ide o základný výskům, 
m a l i by byť menovaní dvaja oponenti . 

d) Zlepšit! výchovu historikov-archeológov na vysokých školádh so zameraním na 
oblast" dejín hmotnej i duchovnej kul tury . 

e) Zaoberať sa otázkou r iadenia archeologického výskumu z hfadiska legislatív-
neho, lebo A Ú S A V nijako nenadväzuje na II. stupeň administratívneho r ia­
denia kultúrno-politických zložiek. Zákon S N R z r. 1958 žiada sa novelizovali , 
lebo už nevyhovuje súčasným podmienikam. 

O d v íťazs tva socia l izmu v n a s e j v las t i spravi l sa v oblasti hospodářských de­
jín kus pozitívnej práce, na ktorej sa pod ie fa l i aj archeológovia. Tá to naša cesta 
sa neobišla bez chýb a nedostatkov, čoho příčinou bola okrem iného aj vzájomná. 
osobná nedověra a subjektivizmus. A k sa chceme vyhnúť chybám, musíme si uvě­
domil: aj ich spoločensko-ekonomický dopad . Dobrým hospodárom a vlastencom 
je taký archeolog, ktorý vykonává svoju prácu s vědomím osobnej zodpovědnosti 
a kolektívnej efekt ivnost i , ktorý výs ledky odborného výskumu vždy a načas spro-
stredkuje veřejnosti i kolegom his tor ikom. 
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Poznámka 

i V tzv . P r a y o v o m k o d e x e (uhorský sakramentár s c h r o n o l o g i c k ý m i , p r á v n ý m i , h i s tor ickými , sa-
nitárnymi a l i turg ickými z á z n a m a m i ) as i v e s p r í m k é h o p ó v o d u z r. 1 1 9 2 - 1 1 9 5 , M a g y a r n e m z e t i 
m u z e u m , B u d a p e s t , G m . I m á n a f o l . 1 3 0 r i t u á l o v ý z á z n a m o sva tčn í c m i t e r a a n a f o l . 1 3 2 
až 1 3 2 V p o p i s k l a d e n i a 3 k a m e ň o v na m i c s t o b u d ú c c h o o l tára a 4 k a m e ň o v na r o h y k o s t o l a 
b i s k u p o m . 
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