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Stavebni kultura 6.—9. stoleti na uzemi CSSR

BORIVO] DOSTAL

Stavebni kultura je vyraznou slozkou celého komplexu hmotné kultury
a jako takova je téz vyznamnou soucasti pfedmétu studia archeologie, ktera
se nékdy oznacuje specialnim terminem — sidlistni archeologie (Jankuhn
1977). Na rozdil od etnografie a déjin uméni, které zkoumaji dosud stojici, ce-
listvé a pouzivané stavby, o jejichz celkové funkci nelze pochybovat, se vSemi
stavebnimi prvky a detaily, odhaluje archeologie jen v rizné mife fragmen-
tarni zbytky staveb, které je nutné slozitymi zpusoby rekonstruovat. Jde o re-
konstrukci v nékolika rovinach, na raznych stupnich abstrakce, pocinajic
rekonstrukci nalezové situace, po niz nasleduje shromazdovani indicii o kon-
strukci stén a stfechy ev. vnitiniho zafizeni, a vrcholi skloubenim vSech pfi-
znaktt ke konecné ucelové interpretaci stavby. Ve vsSech fazich se zpravidla
nabizi vice variant vykladu, z nichZz mnohé mohou byt znacné oSidné (Venci
1968). V rekonstrukci pozustatkt staveb ma archeologie Sirokou sty¢nou oblast
s etnografii, bez jejichzZz poznatktt by mnoho vlastnich zjisténi nedovedla vy-
svétlit (Pitterova 1966). Pies uzkou spolupraci s etnografii nemuze vsak arche-
ologie podat tak uplny a plasticky obraz stavebni kultury pravéku a stfedovéku
jaky prezentuje etnografie nanovovékém materialu.

Archeologicky obraz stavebni kultury nasich zemi v raném stfedovéku
je znacné slozity. Obecné je znamo, Ze nase uzemi je prasecikem ruaznych
stavitelskych sfér. Pfirodnimi podminkami je didno, Ze patii od neolitu do smi-
Sené oblasti stavitelstvi dfevéného (roubeného) a hlinéného a od laténu se tu
zacaly uplatnovat i vlivy kamenného stavitelstvi mediteranniho a poalpského
(Frolec 1970, 30; Mencl 1980, 561—563, obr. 1358 —1360). V e slovanském obdobi
se zde nadto prolinaji dvé stavitelské sféry stanovené na zakladé archeologic-
kych kritérii: sféra ctvercovitych polozemnic a srubw, do niz zasahuji vlivy
severnéjsi slovanské oblasti s poziustatky obydli neurcitych obrysa (Donat 1975,
114, Abb. 3; Zeman 1979, 117, mapa 2).

Tato konference je vénovana vesnickému sidlu a dvoru. Mél bych se
tudiz zaméfit na stavebni kulturu zemédeélskych osad 6.—9. stoleti. Bohuzel
i castecné prozkoumanych venkovskych osad z tohoto obdobi je na nasSem
uzemi dosud velmi malo, stejné jako jinde v Evropé, kde se zajem fady oboru
k vesnici rovnéz zaméfuje (Jankuhn-Schutzeichel-Schwind 1977). Na pficiny
malé prozkoumanosti venkovskych osad poukazal A. Ruttkay (1981. 21). Je
tedy nezbytné pfibrat na pomoc i objekty zjisténé pfi vyzkumu hradist, z nichz
sice néktera nabyvala v 9. stoleti méstského charakteru (Jankuhn 1977, 141
az 142; Poulik 1975, 70—71; Dostal 1987), ale jejich stavitelstvi zustavalo pfe-
vazné lidovym projevem z vesnického prostiedi, byt i v pfipadech nékterych
staveb ovlivnénym pozadavky vojenskymi, reprezentacnimi nebo cizimi prvky.
Pii studiu kofend lidového domu se etnografové bézné bez vyhrad nebo s drob-
nymi vyhradami na objekty z hradist odvolavaji (napf. Pitterova 1960, 1965,
1976; Frolec 1970, 26; 1974, 29—31).



O vesnickych osadach a jejich zastavbé v daném, prfipadné Sirsim caso-
vém rozmezi na nasem uzemi (celém nebo jeho castech) pojednavalo jiz vice
autortt (Pitterova 1960, 1965, 1968, 1971; Ruttkay 1981; Nekuda 1982, Ha-
bovstiak 1985), coZz mne zbavuje nutnosti soustavného vykladu. Omezim se
proto jen na glosy k jednotlivym jeviim souvisejicim se stavebni kulturou.

Nejdfive aspon stru¢né o tom, jak se rozrostla pramenna zakladna arche-
ologie k dané otazce za poslednich 10—12 let, tj. za dobu, kdy etnografové na-
posled shrnuli archeologické poznatky o rané stfedovéké slovanské stavebni
kultufe (Pitterova 1976; Frolec 1974).

Hodné prace bylo vykonano v terénu. Kromé jednotlivych sidliStnich ob-
jektd byla z casné slovanského obdobi (6.—7. stol.) prokopana osada v Muténi-
cich (Klanica 1977; 1978; 1984, Abb. 4), Bfeclavi-Pohansku (Dostal 1982; 1985),
Roztokach u Prahy (Gojda-Kuna 1985), v Pavlové a bylo zachyceno pozoru-
hodné rozmisténi casné slovanskych osad v Musové (Jelinkova 1980). Z velko-
moravského obdobi byly vykopany vétsi casti osad v Prusankach, Dolnich
Véstonicich (Klima 1985), Paloniné (Gos-Kapl 1986), Sadech (Maresova 1985),
rozsahld neopevnéna sidlistni aglomerace na jiznim pifedhradi Pohanska (Vig-
natiova 1983), v Nitfe (Chropovsky 1976), v Komjaticich (Toc¢ik 1978, 1980 a—c,
1981), v Muzle-Cenkové (Kuzma aj. 1981—1984) a v Cechich v Biezné (Plei-
nerova 1985). Vétsina téchto vyzkumiu je publikovana jen informativné, takze
jich nelze k soustavnéjsimu studiu pouzit. Vice ¢i méné vycerpavajicim zpu-
sobem byly zvefejnény jen casné slovanské osady z Bfezna (Pleinerova 1975)
a z Bieclavi-Pohanska a velkomoravska osada ze Sadu. Casné slovanské nalezy
z jihozapadniho Slovenska nové shrnul V. Minaé¢ (1985) a sidlistni nalezy
6.—9. stol. z Cech byly registrovany v publikaci k V. mezinirodnimu kongresu
slovanské archeologie v Kyjevé (1985). Z uvadénych i neuvadénych lokalit
byly v posledni dobé publikovany nékteré vyznamnéjsi diléi poznatky.

Padorysem osad (obr. 1) se vicekrat zabyvala A. Pitterova (1968,
1971) a dospéla k zavéru, Ze na naSem tUzemi jsou slovanska sidliSté nejcastéji
shlukového typu a jsou vlastné jedinou obcinovou usedlosti s vétSim poctem
domii. Na nutnost korektur v zevSeobecniujicich zavérech A. Pitterova upozor-
nil V. Nekuda (1982, 34—36). Ukazuje se, Ze zatimco casné slovanské osady
v Siladicich a v Bfeclavi-Pohansku byly ziejmé shlukového (rozptyleného,
hnizdového) typu, v Biezné (Pleinerova 1975, 26, obr. II), Muténicich (Kla-
nica 1984, 143) a Roztokach slo o navesni typ (okrouhlice pulkruhového az kru-
hového tvaru); na posledni lokalité se dokonce objevil jiz v této fazi nabéh
k fadovému uspofidani (Gojda-Kuna 1985, 156 —157). Casné slovansky sidlistni
areal na vltavské terase v Roztokach, dlouhy asi 15 km a Siroky pouhych
100 m s dosud prozkoumanymi 70 obydlimi je kromé toho zcela vyjimecnym
jevem na naSem tuzemi srovnatelnym snad jen s casné slovanskym sidlistém
Raskov na terase Dnéstru (Baran 1978). Jde tam ziejmé o nékolik osad sou-
casnych i naslednych. Pokud jde o spolecenskou formu casné slovanskych
osad, lze souhlasit s Pitterovou, Ze S$lo o teritorialni obdlinu (Pitterova 1968,
173) s piezitky velkorodinnymi a patronymickymi (Dostal 1982, 56—58).

Mame-li v casné slovanském obdobi dolozeny vsechny tfi typy osad
(obr. 1), chybi nam k starohradistnimu obdobi (2. pol. 7. a 8. stol.) podklady
k tvaham o piudorysnych dispozicich osad. Ve velkomoravském obdobi mame
opét dolozen typ shlukovy v Klucové (Kudrna¢ 1970), Nitranském Hradku
(Bialekova 1958), Sadech (Maresova 1985, tab. 4), fadovy v Biezné (Pleinerova
1985, 79), BesSenové (Bialekova 1958), Dolnich Véstonicich (Klima 1985, obr. 2)
a na jiznim neopevnéném piedhradi Bfeclavi-Pohanska (jde o ulicové uspofa-
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Obr. 1. Pldorysné dispozice ¢ainé slovanskych osad 6.-7. stoleti. 1 - Bfezno (vyfez podle I. Pleinerové;
Srafované: mokrina; soustfedné krouzky: obilnice); 2 —

Roztoky (podle M. Gojdy a M. Kuny); 3 —
Breclav-Pohansko (podle B. Dostala; vodorovné irafovana neprokopana plocha; carkované naznacen
rozsah dvoru); 4 - Muténlce (podle Z. Ktanlcy; teckované povrchové objekty).
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dani), kde jsou kromé toho i dvé osady navesniho typu (Vignatiova 1983, 111,
obr. 1) stejné jako v jedné cCasti bfezenského sidlisté z 9. stol. (Pleinerova 1985,
79). Miuzeme tedy i ve velkomoravském obdobi pocitat se vSemi zakladnimi pi-
dorysnymi typy osad, i kdyZ musime mit na mysli, Ze velkomoravské osady
v Sadech a na jiZznim pfedhradi Pohanska nepatii k typickym zemédélskym

aglomeracim.
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Obr. 2. Rozmisténi jasni slovanskych na-
leiilf v katastru Muiova a Breclavi (zjed-
nodu$ené podle D. Jelinkové a B. Dosta-
la). Ad. 1: sidllitni nalezy v tratich: 1 -
U Betlému; 2 — U propusti; 3 — U sv.

b Jana; 4 — Laguny; 5 — Areal. Ad 2: 1 —
/////,4:? osada a zarové pohfeblité na Pohansku;
. 2 — sidlisté ve Stoglové Jamé; 3 — Zaro-
Bernhardsthal vé pohfebidté ve Staré Breclavi; 4 — za-
I rové pohrebisté v lese Trnava. Srafované
0 tum éﬁf plochy: soucasné osady; carkované kruhy:
—_ * pFiblizny rozsah hospodafskych areald o-

sad.

Dilezitym p¥iznakem stavebni kultury i socidlni struktury rané stiedovéké

vesnice je tvorba samostatnych usedlosti — dvora. P. Donat
ve své zasluzné a prehledné praci o domech, dvorech a vsich ve stiedni Evropé
v 7.—12. stol. — tedy v germanském i slovanském prostiedi — konstatuje, zZe

u zapadnich Slovanid nedochazi az do 12. stol. k vytvafreni selskych dvori;
kromé obydli se podle ného nachazeji ve slovanskych osadach jen obilnice,
zatimco dalsi vedlejsi stavby jako chlévy, stodoly, ktlny nebo dilny chybi;
zdaraznuje Ze zejména u c¢asné slovanskych osad nejsou zachyceny navzajem
oddélené dvory (Donat 1980, 74, 125—126, 130—131). V podstaté stejny obraz
podava i A. Pitterova (1965, 277; 1968, 172—173). V zasadé toto zjisténi plati,
zejména pokud se tyka jasného oddéleni, oploceni a pravidelnosti jednotlivych
dvoru. Pifesto vSak lze ve slovanskych osadiach uvazZovat o dvorech hromad-
ného nebo skupinového typu s nepravidelnou zastavbou (Frolec 1974, 17).
Napf. casné slovanské sidlisté na Pohansku ukazuje, Ze jsou na ném vedle
obytnych zemnic a obilnic i vétsi hospodaiské stavby, zahloubené i povrchové
(ktilové konstrukce), seskupené do samostatnych byt i neoplocenych celku,
patrné dvort jednotlivych velkorodin nebo patronymii rozpadajicich se jiz na
malé rodiny zijici v samostatnych obydlich (Dostal 1982, 56 —58; 1985, 74—86).
Podobné i na velkomoravském sidlisti v Sadech se pokousi K. MareSova rozli-
§it jednotlivé usedlosti sestavajici z obydli, hospodaiského a vyrobniho zafizeni
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Obr. 3. Padorysna dispozice velkomoravskych osad v Dolnich Véstonicich (I) a v Poloniné (2). Zjedno-
dusené podle B. Klimy a V. GoSe — V. Kapla). Carkované oznaceny Jednotlivé dvory.

(obr. 4; Maresova 1985, 41, 87); jde tu sice spiSe o sluzebnou nez cisté zemé-
délskou osadu, nicméné s tvorbou dvortt i v tomto prostfedi lze pocitat.
Existenci skupinovych dvort naznacuji i shluky obytnych a hospodaiskych ob-
jekttt v osadé I ve St. Mésté (Hruby 1965, obr. 6, 14; Dostal 1976, 16) a v Palo-
niné (obr. 3: 2; Gos-Kapl 1986, 185).

Slovanské obydli — ddm — v 6.—10. stol. (a zfejmé az do 12/13.
stol.) byl na nasem tuzemi jak ve venkovském prostiedi, tak v bezprostiedni
blizkosti sidel vys$si spolecenské vrstvy (a zcasti i v nich samych) — hradist,
jednoprostorovy, pfevaziné ctvercovitého puadorysu (rozdilnou délku stran, ev.
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jejich zeSikmeni lze pficist technické nedokonalosti stavebniki) s otopnym
zafizenim v rohu nebo pfi stfedu jedné ze stén. PlosSny pramér téchto domu
kolisal mezi 9—12 m:, spodni hranice se vsak mohla blizit i 4—5 m* a horni
hranice mohla kolisat kolem 20 m:. Od samého pocatku, tj. od doby pfichodu
Slovant na nasSe tGzemi, mohlo jit jak o stavby zahloubené — zemnice tak
o domy povrchové — nadzemni (obr. 5). V souhlase s jinymi autory pouzivam
pro zahloubené obydli oznaceni zemnice a pokladam pouzivani terminu po-
lozemnice za nevhodné (Pitterova 1970, 129—130; Frolec 1970). Oba druhy
staveb — zemnice i povrchové domy — se vyskytovaly vedle sebe, i kdyz
archeologie pfirozné zachycuje snadnéji a castéji chaty zahloubené. Jako
doklad spoluvyskytu obou druhtG obydli jiz v casné slovanském obdobi bych
uvedl napi. Bfeclav-Pohansko, kde dam 75/VD byl povrchovy, vymezeny
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Obr. 4. Pudorysnu dispozice velkomoravské osady v Uherském Hradiili-Sadech, Iraf Dolni Kotvice (zjed-
nodusené podle K. MareSové). Carkované oznaceny jednotlivé dvory.

jen ktilovymi jamkami po sochach, ruinami kamenné pece a rozptylem nalezt
v humusu, zatimco ostatni chaty (25, 28, 50/LS) byly zahloubené (Dostal 1985,
40, 45). Z velkomoravského obdobi uvadi fadu pfikladt soubéznosti zahlou-
benych a povrchovych obydli V. Hruby (1961; 1965, 110—132).

Stény obytnych staveb byly drazkové, roubené nebo pletené. Nepodarilo
se prokazat stény hlinéné, i kdyz znacna cast naseho tzemi patfi z etnografic-
kého hlediska do oblasti domu hlinéného (Mencl 1980, 562, obr. 1359; Frolec
1970, 30—32) a piestoze archeologie je schopna rozliSit nap¥. hlinéné valky
nejen v piedorientalnich stavbach neolitickych i pozdéjsich, ale i v rané stie-
dovékych opevnénich ruskych hradist. Je to ziejmé dano nejen klimatickymi
podminkami, ale i masivnosti krytu poztstatka hlinénych stén, ktery je zfejmé
u naSich stfedovékych staveb nedostatecny a tudiz neskyta nadéji na jejich ob-
jeveni. V. Hruby sice vyslovil domnénku o existenci domt se sténami z du-
sané hliny (Hruby 1961, 495) ve St. Meésté, pozdéji ji vsak jiz neopakoval
(1965). Neprokazatelnosti hlinénych stén v archeologickych nalezech si po-
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vsimli jiz O. Macel a J. Soucek (1981, 83—84). Je vSak bezpecné prokazano, ze
hliny se pouzivalo k omazavani stén. Proto maji znacnou vypovidajici schop-
nost i1lomky mazanice, které se zachovaly v ruinach shofelych staveb; pro-
kazuji pouziti vypletu, tesanych desek a tramua i kulatiny v konstrukci stén
staveb.

Drazkové konstrukci stén mnasvédcuji kialy v rozich a ve stie-
du stén casné slovanskych zemnic v Siladicich (obr. 5:5; Bialekova 1962), ro-
hové kuly a zbytky zuhelnatélych dubovych foSen ve velkomoravském objektu
17 na severovychodnim pfedhradi Bfeclavi-Pohanska (Dostal 1983, 182, obr. 7),
velkomoravska zemnice ¢. 9 s rohovymi ktly v Sadech (obr. 5:3; MaresSova
1985, tab. 7) i povrchové stavby vymezené jen obvodovymi kuly ze St. Mésta
(Hruby 1965, obr. 49) nebo z Bfeclavi-Pohanska (obr. 5 : 13, 14). Da se predpo-
kladat i u nékterych povrchovych staveb s dusanymi podlahami a kiily na
obvodu, souvisejicich s pfedvelkomoravskym i velkomoravskym horizontem
v Mikuléicich (Poulik 1985, 49).

Roubené stény byly prokazany u nékterych zemnic pozhstatky
silnych dfev v jejich zasypu — mnapi. v Klucové (Kudrnac¢ 1970, 68, obr. 38)
a na Starych Zamcich u Lisné (Stana 1960, 261, obr. 14). Jinak se roubené
stény pfedpokladaji u zemnic bez stop po kilech, i kdyz vyskyt jednotlivych
kuld (véetné soch) tuto konstrukci stén nevylucuje. Zpravidla se neda zjistit,
zda Slo o srub pravy se svazanymi rohy nebo o primitivni formu bez narozni
vazby (Pitterova 1976), ktera by zejména u zemnic nemusela zanechat prukaz-
né stopy po kiillech na obou stranach stén. U povrchovych staveb se roubené
stény projevuji v ojedinélych prfipadech mélkymi pfimymi obvodovymi zlabky
(obr. 5 : 8), castéji se vSak jen predpokladaji podle zbytkd kamenné podezdiv-
ky vyrovnavajici terén nebo izolujici od ného spodni vénce srubu (obr. 5 : 10;
1965, 131). Roubené stény mély patrné i povrchové domy (jedno-, dvou- i t¥i-
proRtorovp) s litymi maltovymi podlahami nebo s obvodovymi"podezdivkami
z kamene spojovaného maltou a domy se zdénymi narozimi z Mikulé¢ic (Poulik
1957, 225—256), Bifeclavi-Pohanska (Dostal 1975, 61—65) a Ducového (Ruttkay
1975) a jednoprostorové ctvercovité i obdélnikovité domy s dusanymi jilovito-
pisc¢itymi podlahami a s Qtopnymi_zafizenimi umisténymi mnohdy ve stfedu
ohydji-z Mikulé¢ic; mame o nich jen velmi kusé a mnohdy se rozchazejici in-
formace (Klanica 1964, 48; 1965, 57; 1968, 642; 1974 45; Poulik 1985, 49). Do-
kladem mistrovského ovladani srubové techniky ve velkomoravském obdobi
jsou objevy zuhelnatélych roubenych komor v opevnéni Mikuléic (Poulik 1985,
tab. 7) a Znojma-Hradisté (Kalousek 1955) jakoz i znamy levohradecky tfi-
prostorovy srub (Borkovsky 1965, obr. 9).

Pletené stény u zemnic prozrazuji drobné jamky na obvodu stén
vzdalené navzajem 30—50 cm napi. z Bfezna (chata 5 a 11 — Pleinerova 1975,
35); stejné jamky byly i na obvodu velkomoravské zemnice 10/LS z Bfeclavi-
Pohanska, v jejiz vyplni byly souvislé vrstvy zuhelnatélého prouténého ple-
tiva s utkvélym do cervena vypalenym vymazem (Dostal 1977/78, 107). E.
Opravil zjistil, Ze slo o vétvicky vrby, topolu, jasanu, jilmu, javoru; silnéjsi
dfeva byla dubova. Pozistatky propaleného hlinéného ,kozuchu" se nachazely
v pruzich na obvodu velkomoravské zemnice 91/LS na Pohansku (Dostal 1987).
U fady staveb znicenych pozarem svédcéi o pletenych sténach nalezy kust
mazanice s otisky prutt. Sotva bychom mohli mazanici s otisky prutt a plo-
chych dfev oznacovat za svédectvi o hrazdéném zdivu jak to ¢ini u nékterych
objektt ze Sada K.Maresova (1985, 68—70). To se k nam Sifilo az v 15. stoleti
(Mencl 1980, 175—205; Frolec-Vafeka 1983, 66—67). I tyto kombinované otis-
ky jsou dokladem pletené stavby, jejiz kostru tvofi svislé ktilly a horni a spodni
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Obr. 5. Pozistatky &asné slovanskych a velkomoravskych zahloubenych (1-7) i povrchovych obydli (1—14)
s rozmanitymi stopami po konstrukci strechy a sten a ukazky obydli s vysunutymi otopnymi zarizenimi
(13-16). Podle D. Bialekové, B. Dostala, V. Hrubého, M. Gojdy-M. Kuny, Z. Klanicy, B. Klimy, K. Ma-
reSové, J. Vignatiové. Obydli s jamkami po sochach (1, 2, 4-6, 6, 11), s jamkami souvisejicimi s draz-
kovou ¢&i jinou konstrukci slén (3—6), se ztabky po roubenych sténach (7-6), s kamennym podlozenim
roubenych “sté&n (9-10), se zlabky po pletenych sténach (12), s kllovou konstrukci stén (13—14), Mfizko-
vané: propalena plocha; teCkované: popelovité plochy; cerné pruhy: obvod hlinénych peci. Nalezisté:
1 - Roztoky (obj. 928/VII); 2, 11, 13-14 - Brfeclav-Pohansko (obj. 86/VD, 75/VD, 300/JP, 277/JP); 3 -
Uh. Hradisté-Sady. Dolni Kotvice (obj. B): 4, 7 - Dolni Véstonice (obj. 5 a 1); 5, 16 - Slladlce (obj.
9/58, 11/58); 6 - Komjatlce, Knazova jama (obj. 12); 8, 9, 10, 15 - Staré Méslo (obj. 79/1, 127/1, 128/1);
12 ° Mikuléice (obj. 551).

vodorovné tramy (Mencl 1980, obr. 22—26; Frolec-Vafeka 1983, 162—163).
Ostatné na hriazdéném zdivu jsou omazavany pouze vyplné ramt, nikoliv ramy
samy.

Po nadzemnich stavbach budovanych primitivni pletenou technikou se
nékdy zachovaly v podlozi uzké zlabky (obr. 5 : 12, 9 : 1-3) a pokud zanikly
pozarem, zachovaly se na piavodni drovni mohutné mazanicové kry (obr. 9:6).
O téchto stavbach, které zjistujeme na centralnich moravskych hradistich, se
zminim jesté zvlasté.

Neobvyklé jsou stopy pletené stény tzv. staroceského dvorce (tfi dvou-
prostorové stavby hakovité rozlozené o rozmérech 33 X 42 m, 48 X 48 m,
37 X 85 m) a do jisté miry i dalsi dvouprostorové stavby (B85 X 6 m) z Le-
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vého Hradce (Borkovsky 1953; 1955) tvoiené dvéma az tfemi fadami drob-
nych kuld opatfenych vypletem a vysypanych hlinou, které vytvaiely sténu
silnou 65—80 cm (obr. 7:2); podobna konstrukce stén se zatim nikde nevy-
skytla.

Pali sadové stény patrné byly u pravouhlych chat starsiho pfed-
velkomoravského horizontu v Mikuléicich, tedy jiz pfed polovinou 7. stol.
(Klanica 1968, 642). Lze o nich uvazovat i na Pohansku u nékterych objektu
velmozského dvorce (Dostal 1975, 65) a u velkych staveb na femeslnickém
sidlisti v SV casti hradiska; zZlaby po sténach tu dosahovaly hloubky 80—100
cm pod urovni podlozi.

Konstrukce stifechy byla pfevazné sochova s hfebenovou vaznici,
jak tomu nasvédcovaly kulové jamy uprostied protilehlych stén (obr. 5:2, 6,
11); jestlize se sochy kryly se Stitovymi sténami nebo staly na jejich vnéjsi
strané, pak byla stfecha sedlova, byly-li posunuty dovnitf objektu, mohla
nabyt formu valbovou (Frolec 1970. 38; Pitterova 1970, 130). Tutéz stavebni
situaci odrazi i jedna sochova jama (obr. 5:1); druha socha totiz vibec ne-
musela byt zapusténa do zemé. nebo byla zahloubena jen do povrchového hu-
musu, takzZe nebyla vyzkumem zachycena. Nepfitomnost sochovych jam na-
znacuje moznost — zejména u srubovych staveb — konstrukce polosochové
nebo klestové (nuzkové).

Podlaha byvala zpravidla hlinéna, u mikuldickych staveb se mluvi
o specialné upravovanych podlahach jilovito-pisc¢itych. Ojedinéle mame do-
lozeno, ze upravé podlahy byla vénovana zvlastni péce. Levohradecké sruby
mély podlahu dfevénou, v Mikuldicich, v Ducovém a zdéasti i na Pohansku se
vyskytly lité maltové podlahy. Zvlastni upravu predstavuji podlahy vymazané
mazanici a vypalené. Objevily se v zahloubeném obj. 34 v Sadech (MaresSova
1985. 21. tab.~9) a u povrchovych objektt 24/VD a 96/VD (Dostal 1975, 66—61,
fab. 16—17) a 54 LS na Pohansku (Dostal 1987). Vzhledem k tomu, Ze jde
o souvislé plochy podlah, muselo dojit k vypaleni pfed stavbou stén a stiechy.

Otopna zafizeni v obydlich 6.—10. stol. pfedstavuji rizné upravena
ohnisté, kamenné a hlinéné pece. Souhlasim s témi badateli, ktefi odmitaji
pouzivani terminu .krb" jako synonymum pro kamennou pec v rané stifedo-
vékych obydlich (Pitterova 1960, 207; Skruzny 1963, 237). Naopak nesouhla-
sim s minénim, Ze typ otopného =zafizeni lze p¥i archeologickém vyzkumu,
specialné u zahloubenych staveb, vzdy bezpecné rozlisit (Skruzny 1980, 224);
celozivotni archeologicka praxe mé poucila, Ze otopna zafizeni jsou mnohdy
natolik deStruovana, Ze jejich zafazeni k jednotlivym typum je v fadé pripadi
problematické. Pochybuji i o spravnosti p¥ili§ detailniho tfidéni jednotlivych
nalezti otopného zafizeni jen nepatrné se lisSicich a dokumentovanych pouze
kresebné, fakticky v rekonstrukcich (Hruby 1965. obr. 53); o spravnosti podob-
nych rekonstrukci by mohla prfesvédcit pouze vicefazova fotograficka doku-
mentace celého priabéhu vyzkumu piisluSného objektu. Existuji samoziejmé
v dostatecném poctu i interpretacné jasné typy.

Nehodlam tu popisovat jednotlivé typy otopnych zafizeni, které dilé¢im zpi-
sobem zpracoval V. Hruby (1961, 491—493; 1965. 133—140) a z celého- naseho
uzemi L. Skruzny (1963; 1980) a z nichz cerpali dalsi autofi vyvozujici z vysky-
tu jednotlivych typt otopnych zafizeni dalekosahlé zavéry (Pitterova 1964).
Chtél bych upozornit jen na nékteré zvlastnosti, které by pravé etnografim
mohly ukazat hluboké kofeny nékterych uprav otopnych zafizeni. Je to napft.
zdéna uprava narozi, v némz bylo umisténo ohnisté u roubenych doma 37 a 8
ve velmozském dvorci na Pohansku (Dostal 1975, 64, tab. 15; IX : 2—4; X : 1
az 3). Jejim tucelem =ziejmé bylo zabranit vzniceni stén od ohné, prfipadné
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Obr. 6. Velkomoravska zemnice s kamennou peci na podstavci z Breclavi-Pohanska (obj. 91/LS).

usnadnovalo konstrukci dymniku. Jinou zvlastnosti zachycenou na Pohansku je
umisténi kamenné pece na podstavci vysokém asi 50 cm v zemnici 91/LS
(obr. 6; Dostal 1987). O objevu se zminuje L. Skruzny (1980. 226, 237, pozn. 37).
Vyvysena pec pfipomina severoruské ,opecki" (Rappoport 1975 154—155, 161),
v naSem etnografickém materialu o nich pojednava A. Plessingerova (1963).
V konstrukci podstavce se podle nalezové situace uplatnily dfevéné kuly.
O pomérné castém umistovani otopnych zafizeni na soklech svédéi jiz vycle-
nény typ vyvysSenych ohnist (Skruzny 1963, 236, obr. 2). L. Skruzny vyslovuje
v citované praci pozadavek charakterizovat podlozi, na kterém byla otopna
zafizeni stavéna; sam zfejmé nemohl z literatury tento fakt zjistit. Z vyzkum-
né praxe na Pohansku mohu potvrdit, Ze fada vyvySenych ohnist (nebo spod-
kit kopulovitych hlinénych peci) vyloZenych kameny potazenymi hlinénym
vymazem spocivala na tmavosedé vyplni objektt obsahujici bézné sidlistni
nalezy. Pfi tom otopné zafizeni nepfedstavovalo druhotny zisah do objektu,
takZe musime pfedpokladat, Ze stdlo na néjakém dfevéném podstavci, po némz
se nezachovalo stop. ale ktery pfetrval existenci objektu, ponévadz duty

prostor pod otopnym zafizenim se po zaniku objektu vyplnil béZnym zasypem.
Bylo tomu tak napf. u obj. 44 a 46 v blizkosti velmozského dvorce na Pohan-
sku (Dostal 1975, 285—286, tab. 33 : 1, 4). ale castéji a ve vyraznéjsi poloze
se tento jev opakoval pfi vyzkumu sidlisté v SV casti tohoto hradiska (obj.
152, 198'LS aj.). V nékolika piipadech se jak v Casné slovanském (Siladice,

obj. 11/58 — Bialekova 1962. obr. 38). tak ve velkomoravském obdobi (St.
Mésto, obj. 5 z osady VII — Hruby 1965, obr. 51 :2; Bfeclav-Pohansko, obj.
108'VD — Dostal 1975, tab. 23) objevilo vysunuti pece za obvodovou sténu

domu (obr. 5 : 15 16: 9:7): pec zfejmé musela byt pfestfeSena a vytva-
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Obr. 7. Viceprostorové povrchové stavby z velkomoravskych a &eskych hradiif 9.-10. stol. Levy Hradec,
tfiprostorovy srub (1) a dvouprostorova stavba s pletenymi sténami (2) ; Ducové, tfiprostorovy srub na
lite maltové podlaze (3); Bratislava-Hrad, pravdépodobny rozsah pozlstatki dvouprostorové kamenné
palacové stavby (4); Mikulice, triprostorova stavba s litou maltovou poilahou (5). Zjednodu$ené podle
|I. Borkovského, J. Poulika, A. Ruttkaye a T. Slefanovicové.

fela u domu zvlastni pristavek jak vidime i u recentnich lidovych staveb
(Mencl 1980, obr. 444—446, 482, 499). Kombinace hlinéné kopulovité pece
s praznici na vrcholu byla ziejmé zachycena ve vyrobnim objektu 82/LS na
Pohansku (Dostal 1980, 151, obr. 2). Konstrukc¢né tento nalez odpovida nékte-
rym vychodoslovanskym objektim (Rappoport 1975, 152, obr. 55).

V souvislosti s otopnymi zafizenimi je tfeba se zminit o jejich pro slovan-
ské prostfedi netypickém umisténi ve stfedu nékterych objektid. Objevuje se
v pfedvelkomoravském a velkomoravském horizontu v Mikulcicich u vétsich
i mensich povrchovych staveb (Poulik 1975, 130; Klanica 1964, 48), ale téz ve
St. Mésté jak v zemnicich tak v povrchovych stavbach (Hruby 1965, obr. 44 : 2;
45 : 34; 47 : 3) i v Sadech (MareSova 1985, tab. 12. 13). V nékterych pfipadech
by to snad bylo mozné vysvétlit vyrobni ¢innosti, ktera se v objektu provozo-
vala, nelze vsak vyloucit ani jinoetnicky vliv v pfipadé masového vyskytu
u obydli nebo shromazdist druzinikt, ktefi mohli byt neslovanského puvodu.

Otazka viceprostorovych domu ve vesnickém prostfedi 6.—10.
stol. (a patrné az do 12./13. stol.) viibec nevyvstava, a to zfejmé nejen pro nepa-
trnou prozkoumanost venkovskych osad tohoto obdobi, ale prosté proto, ze tam
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Obr. 0. Dve

pr é povrchové obydli vymezené pruhy kamenl spojovanych maltou z velmoiskéhe
dvorce v Bleclavi-Pohansku (obj. 25/VD).

prostorové obydli 9. stol. z Bfezna (Pleinerova 1985. 77). V opevnénych sidlech
vys$si spolecenské vrstvy 9.—10. stol. se vSak jiz dvou- a triprostorové stavby
zacaly objevovat castéji. Z dvouprostorovych staveb je to zemnice (5X3 m)
z Brna-LiSné. zdény palac (26 X 10 m) z Mikuléic (obr. 10 : 3), 2 povrchové
stavby s pletenymi sténami (85 X 6 m a 52 X 38 m — obr. 7 : 2) a 1 roubena
stavba (10 X 5 m) z Levého Hradce. Z tfiprostorovych domi je to stavba
s litou maltovou podlahou mezi pozistatky kosteld 1 a 2 (16 X 6 m — obr.
7:5) z Mikuléic a dva sruby o rozmérech 13 X 55 m z Levého Hradce
(obr. 7:1). Tyto objekty vedle nékolika mladSich staveb ve svych pracich
nékolikrat popsala a zhodnotila A. Pitterova (1960, 1965, 1976), a proto se
k nim nebudu vracet. Uvedené pfiklady by dnes bylo mozné rozmnozit
o dvouprostorovy srub s obvodovymi pruhy lité maltové podlahy (7.6 X
X 57 m, obr. 8) z Bfeclavi-Pohanska (Dostal 1975, 61—63. tab. IX : i), dvou-
prostorovy srub — véz — s litou maltovou podlahou (4 X 4 m), stejnou tech-
nikou zbudovany tfiprostorovy srub (14 X 48 m — obr. 7:3) z Durové-
ho (Ruttkay 1975, 4; Ruttkay-Celko 1984, 16, obr. na str. 37 a 39) a dvouprosto-
rovou stavbu z Bratislavského hradu (obr. 7:4; Stefanovitova 1975, obr. 69).

Vyskyt viceprostorovych domti na hradistich 9.—10. stol. vedl A. Pittero-
vou k domnénce, Ze se vyvinuly nikoliv jako dim zemédélsky, nybrz ptvodné
jako obydli v prostfedi vy$sich spolecenskych vrstev a teprve pozdéji presly
do vesnického prostfedi (Pitterova 1965, 286, 290). Tato hypotéza vyvolala na-
mitky V. Frolce, ktery poukazal na to, ze elementarni domové phdorysy,
véetné dvojdilnych a trojdilnych, se vyvijely v rtiznych spolecenskych i etnic-
kych prostfedich a v rtznych casovych obdobich samostatné, v zavislosti na

20



diivodech hospodaiskych a spolecenskych a Ze vétsinou nelze uvazovat o kon-
tinuité kulturnich jevii od pravéku nebo raného stiedovéku az k dnesku (Fro-
lec 1974, 29—31; 1975, 342—343). Tuto namitku lze akceptovat, protoze casovy
vesnici je pfilis dlouhy a meziclank@t z 10.—13. stol. je mizivy pocet a ani
ony zfejmé netvoii souvisly fetéz. A. Pitterova pozdéji ustoupila od své pu-
vodni hypotézy a mluvi o tfech vrcholech ve vyvoji domového pudorysu na
nasem tuzemi: 1. v dobé hradiStni v 9.—11. stol.,, kdy tfidilny dim je obydlim
vyssi spolecenské vrstvy; 2. ve 12.—13. stol.,, kdy se v méstském — praziském
prostiedi stavaji viceprostorové kamenné domy obydlimi femeslnikt a ob-
chodnik®; 3. od 2. pol. 13. stol. se viceprostorovy diam objevuje v zemédél-
ském prostiedi na vesnici (Piterova 1976).

Geneze dvou- a tfiprostorového domu byla od 80tych let 19. st. az do
poloviny 20. stoleti spojovana s hypotézou o franském vlivu na vyvoj slo-
vanského domu. kterou v podstaté pi¥ijal i L. Niederle, i kdyZ ji omezil jen na
zmény v umisténi otopného zafizeni (Niederle 1913, 735—748). O franském domu
a dvorci jako hlavnim projevu gotického vlivu na nasem uzemi hovofil jesté
V. Mencl v nedavné dobé (Mencl 1980, 571 aj.), kdy uz tato hyptéza byla dav-
no odmitnuta jak v citlivé recenzi Menclova dila podotyka Z. Smetanka (1981).
Neopodstatnénost hypotézy o franckém vlivu na slovansky dam zdavodnila
napf. A. Pitterova (1960, 216 —217; 1965, 291): ukazala, ze zakladnim pudorys-
nym typem slovanského domu byla jednoprostorova ctvercovita stavba, k niz
se adici pripojily dalsi mistnosti (sin a komora), zatimco puvodni germansky
dim mél podobu protahlého obdélnika, ktery se zahy rozdélil ve dvé mistnosti
(obytny prostor a chlév), k nimz se pozdéji pi¥ipojila tfeti. Vysledek — tfi-
prostorovy diam — byl ve slovanské i germanské oblasti shodny, avsak nebyl
ovlivnén cizimi pfedlohami, nybrz vyriastal z mistnich podminek hospodaiského
a spolecenského zivota. Vyvoj nazorti na genezi jednotlivych domovych typt
od tzv. etnické teorie (k niz pat¥i i teorie o franském vlivu na slovansky dim)
az po povalecné teorie konvergentni, zdtraznujici hospodaiské, spolecenské a
geografické cinitele jako rozhodujici pro genezi stejnych domovych typa v et-
nicky rozdilnych oblastech naposled shrnul a na piikladé Podunaji demonstro-
val spravnost poslednich V. Frolec (1970). Teorie franského vlivu na slovansky
diam jak ve smyslu vyvoje jeho pudorysu tak ve smyslu vyvoje otopného za-
fizeni je tedy jiz dnes pfekonana (Frolec-Vateka 1983, 58). Pro tuto skutecnost
existuji jiz dnes jednoznacné archeologické dukazy. Nap¥. tfiprostorové srubo-
vé domy 9. stol. z Mikuléic 96 m?), Ducového (67 m?) a Levého Hradce
(71 m’). které se napadné podobaji recentnimu lidovému domu komorového
typu (rozdil je pouze v systému otopnych zafizeni), které bychom logicky mu-
seli pokladat za nejstarsi doklad franského vlivu, nemaji obdobu v tehdejsim
germanském prostiedi. Tam v 9.—10. stol. pfevladaly jedno- a dvouprostorové
(jednolodni nebo dvoulodni) ktlové domy s vnéjsimi Sikmymi opérnymi kily
(tento typ dozival) nebo bez nich, o vnitfni plose zhruba od 40 do 160 m-:.
Jen ve friské oblasti na pobfezi Severniho mofe dozivaly trojprostorové dvou-
a trojlodni ktlové domy chlévového typu s dvéma fadami boxt pro dobytek,
které tam byly budovany jiz v dobé fimské. Otopnym zafizenim v german-
skych domech byla tehdy vylucné oteviena ohnisté (Donat 1980. 11—31).
Dvou- a tfiprostorové stavby kolonizacniho obdobi se patrné objevily soucasné
jak u nas tak na Zapadé a jejich vznik je zfejmé disledkem hlubokych ekono-
mickych socialnich promén feudalniho fadu tohoto obdobi.

Piesto bych vsak fekl — aniz bych chtél ozivovat etnické teorie — zZe
k jistému ovlivnéni germanskou stavebni kulturou v naSem prostfedi 9. stol.
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doslo, a to pravé na zakladé syntetické prace P. Donata. Jmenovany autor
poukazal na to, Ze zatimco v slovanském svété prievladaji jako obydli ¢tverco-
vité zemnice nebo sruby s otopnym zafizenim (zpravidla peci) v rohu, pro ger-
manskou oblast jsou typické povrchové kiillové domy nékolika variant s ohnis-
tém ve stfedu (Donat 1975, 115, Abb. 2; 1970, 10, Karte 2). Donat sice netvrdi,
ze by kulova stavebni technika nebyla Slovanim znama, byla vSak pouzivana
jen pfi menSich hospodafskych stavbach. Na jihomoravskych centralnich hra-
distich 9. stol. vSak velké kulové stavby (obr. 9), z nichz nékteré
meély otopna zafizeni, nachazime. Jsou to stavby 107 a 109 o ploSné vyméie
75 a 96 m* na Pohansku u Bfeclavi (Dostal 1975, 72—73, tab. 19—20) a stavby
1005 (plocha asi 40 m2), 1008 a 500 z Mikuléic vybavené otopnym zafizenim
(Kavanova 1985). Zatimco na prvé z lokalit jsou u téchto staveb kiilly nosného
systému stfechy na vnitfni strané stén a pfedstavuji tudiz svérazny typ (Dostal
1970), na druhé lokalité se objevuji kily na vnéjsi strané stén a jsou tudiz
zvlasté blizké stavbam germanskym (Donat 1980, 16, Abb. 4). Na Pohansku se
tyto stavby nevyskytly jen v arealu velmozZského dvora, ale i na sidlistich
v severovychodni a stfedni casti hradiska. Na vyznacnych hradistich v nasem
prostiedi se objevuji i stavby halové. Je to mohutnd dvoulodni kilova
stavba ze Sadu (asi 36 X 7 m, tedy 288 m* — obr. 10 : 1) s naznakem clenéni
na dvé prostory s otopnymi zafizenimi — ohnisStém a kamennou peci (Hruby
1975, 14, obr. 12) a protahla hala se slozité konstruovanymi sténami (89 X
X 6 m, plocha asi 450 m?) ze Staré Koufimi (Solle 1966, 109—120, obr. 26).
Poztstatkem halové stavby mohl byt i Zlabkem vymezeny prostor o rozmérech
20—24 X 10,3 m (plocha 226—270 m=:> — obr. 10:2) z Mikulcdic-Klastefiska
(Klanica 1975. 478—479, obr. 5—7, 39); vnitini prostor stavby byl vsak natolik
devastovan pozdéjsim pohibivanim, Ze se to neda bezpecné prokazat. Na prob-
lematiku halovych staveb v prostfedi slovanskych hradist poukazal kromé M.
Solla i M. Stépanek (1961). Na zakladé uvedenych staveb a jejich stavebni tech-
niKy nelze zcela vyloudit, Ze uzké kontakty moravské nobility s fransko-bavor-
skym prostfedim v podminkach tvorby a upevinovani statniho =zfizeni vedly
kromé piejimani rtznych instituci a pravnich norem i k pifeneseni nékterych
typu staveb. Pisemné je dolozZen i azyl bavorskych Slechtici na tzemi Velké
Moravy, ktery mohl byt dalSim zdrojem pfenaSeni stavitelskych vzori. Jde
ovSem o zalezitosti kratkodobé, které nezanechaly hlubsich stop v stavebni tra-
dici nasich zemi, nicméné tu patrné tato epizoda probéhla.

Hovoifime-li o stavebni kultufe slovanské vesnice 6.—10. stoleti, nemtuizeme
pominout stavby hospodafské. Sidlistnim vyzkumem zjiStujeme
spoustu jam, kterym se pfisuzuje hospodaisky ucel. zjisténi konkrétni funkce
je vsak zpravidla problematické. Jednoznacné rozliSit jdou patrné jen obil-
nice, které P. Donat poklada vedle drobnych jam za jediny druh hospodai-
skych staveb ve slovanskych osadach az do 12. stol. (1980, 74). Poznatky o ra-
né stiedovékych obilnicich u nas nékolikrat shrnul J. Kudrnac¢ (1957. 1970)
a jejich pouzivani az do nedavné minulosti je v etnografické literatufe casto
registrovano (Frolec-Vafeka 1983. 170), takZe se jim nebudu vénovat.

Kleté (obr. 11 :1—4) spatfoval V. Hruby v nevelkych dvoupodlaznich
stavbach se zahloubenou casti a bez otopného zafizeni, s kily v rozich nebo
po jedné strané dovolujicimi stanové nebo pultové zastfeSeni (Hruby 1965,
141—144). V Sadech jsou oznacovany za klet? neotapéné zahloubené i po-
vrchové stavby kiilové nebo srubové konstrukco. piekryté sedlovou stfechou,
odpovidajici ploSnymi rozméry obytnym stavbam (10—18 m-): v jednom pfi-
padé je tu klet pfipojena k obydli (Maresova 1985. 25—27). V tomto duchu
by se dala fada neotapénych ctvercovitych ev. obdélnikovitych, zahloubenych
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Obr. 9. Velké stavby kilové konstrukce z velkomoravskych hradidt Mikuléic (3) a Bfeclavi-Pohanska
(1-2, 4-7). Stavby s pletenymi sténami a vnitrnim opérnym systémem stfechy (1, 2); stavby s pletenymi
sténami a vné&jsim opérnym systémem slfechy(3, 6); stavby vymezené kilovymi jamami (4, 5); povrcho-
va stavba s pletenymi sténami a s vysunutym otopnym zafizenim (7). Tecky na obvodu obr. 6 ozna-
¢uji okraje destrukce propalené mazanice z vyplelu stén. Podle B. Dostala a B. Kavanové.
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Obr. 10. Pozistatky velkomoravskych halovych a palacovych staveb. 1 — stavba vymezend kaly z Jh.
Hradi$té-Sadd (podle V. Hrubého); 2 — stavba ev. ohrada vymezena zlabkem z Mikul&ic-KlasteFiska
(podle Z. Klanicy); 3 — zdéné zaklady mikulcického palace (podle J. Poulika).

i povrchovych staveb na rtznych sidlistich zkoumaného obdobi oznacit za
kleté. Na rozdil od tvrzeni P. Donata lze z naSich nalezu potvrdit, Zze takovéto
vétsi stavby vedle obydli na slovanskych sidlistich existovaly jiz od casné slo-
vanského obdobi. Jsou napf. v casné slovanské osadé na Pohansku (Dostal
1985, 40, 47, obr. 8 : 3—6; 2 : 1—6); z pozdéjsich venkovskych osad je pro ne-
patrnou prozkoumanost zname jen malo, avSak na hradiStich a v sluzebnych
osadich velkomoravského obdobi jsou podle uvedenych piiklada bézné. Siroka
skala vyuzitelnosti kleti v Niederlové pojeti — od zasobarny, komory (Spy-
charu), pfes chlév, senik ev. sklep az k mistnosti pro novomanzele (Niederle
1913, 748—758) znaéné omezuje uvahy o daldich druzich staveb. Cetné pozustat-
ky neobytnych budov zjistovanych sidlistnim vyzkumem sice nikoliv ve ven-
kovskych osadach, ale na hradistich, nuti k pokustm o rozliSeni dalSich druht
hospodafskych staveb.

Chlévy spatioval V. Hruby v drobnéjsich jamach, vétSinou bez stop
zastieSeni, které mohly slouzit k ustajeni maximalné jednoho vétsiho kusu do-
bytka (obr. 11 : 6). Nepokladal svou interpretaci za jistou a upozornoval na
nutnost vyuziti chemickych analyz (Hruby 1965. 154—156; obr. 55—57). Ve
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slovanském stavitelstvi se nevyskytuji chlévové boxy jaké zname piedevsim
z frizskych staveb na pobiezi Severniho mofe (napf. Jankuhn 1977, 120).
Pouzitelna pro rozliSeni chlévi se zda byt interpretace G. Behma (1941/2)
a I. I. Ljapuskina (1958, 288), ktefi je spatfuji v dlouhych tzkych zahloubenych
stavbach. Takové stavby dlouhé 11—14 i vice metra (sifka 2—3 m) byly zjis-
tény nejen v aredalu velmozského dvorce, ale i jinde na Pohansku (obr. 11 : 5);
v jejich vyplni se nasly celé kostry uhynulych nebo uhofenych zvifat. I nékteré
ohrady vymezené zlabky (obr. 11:7) nebo ktuly lze uvadét v souvislost s cho-
vem dobytka. Nakolik se uplatnilo ustajovani-domaciho zvifectva na vesnici,
nemuzeme z dosavadnich vyzkumu bezpecné stanovit.

Stodoly mohly sice podle zminek v pisemnych pramenech existovat
uz v 9. stol, soudi se vsak, zZe ptivodné Slo o primitivni pfistfeSky ve formé
oborohtt s pohyblivou stfechou jak je wuvadi miniatura z Velislavovy bible,
zatimco pevné a uzaviené stodoly se pokladaji az za relativné pozdéjsi vytvor
lidového stavitelstvi (Niederle 1913, 806—807). Tento nazor se bézné traduje
i v soucasné etnografické literatufe (Mencl 1980. 309; Frolec 1974, 179). S vel-
kou pravdépodobnosti to plati o velkych stodolach, zejména piicné prajezd-
nych, které se patrné zacaly objevovat az se zlepSenim zemédélské produkce na
venkové v koloniza¢nim obdobi. Jediné E. Balas se domnival, Ze stodoly jsou
starym hospodaiskym zafizenim existujicim jiz v pravéku a u Slovana pfed
12. stoletim (Balas 1970, 5—8). Pfipoustim podle nékterych nalezw, Ze tomuto
autorovi lze dat za pravdu. Nejde opét o doklady z vesnickych sidlist, kde
bychom patrné zjistili stopy po oborozich (ve formé ctvefic kilovych jamek,
které ovSem mohou byt rekonstruovany i jinak), ale o doklady z prostiedi
velkomoravskych hradist, souvisejici opét se zapadnim vlivem wuplatiujicim
se v kruhu vyssich spolecenskych vrstev budujicich mlady velkomoravsky stat
a pfejimajici za tim ucelem vedle vzord v oblasti ideologické, vojenské, mo-
censké a spravni i nékteré prvky ze sféry bydleni a hospodafeni. Stodoly jsou
totiz jednoznacné doloZeny pisemné v germanském prostfedi v zakonicich
6.—7. stol. a jsou v archeologickych nalezech ztotoziovany s velkymi neotape-
nymi ktalovymi stavbami (Donat 1980. 70—77). Pomérné velké kilové stavby
bez otopného zafizeni o plose 43—68 az 110 m:* byly objeveny nejen v arealu
velmozského dvorce, ale i v jinych castech Pohanska (obj. 53, 106, 110, 113
az 115 VD. obj. 176 LS, 71/ZP). Mély ponejvice pletené (ojedinéle snad i dra-
Zené) stény, samonosné nebo s opérnymi kily stfechy na vnéjsim nebo vniti-
nim obvodu: objevuje se u nich zaobleni jedné Stitové stény (obr. 9 : 5). Sta-
vebni technikou i vstupem na Stitové strané pfipominaji podunajsky typ po-
délné prijezdnych stodol z jihovychodni Moravy (Frolec 1974, 181, 186).

Studny jsou dalsim hospodaiskym zafizenim, jejichz ucel je zfejmy.
Jejich archeologicky vyzkum je naro¢nym ukolem. Zname je vétSinou z hradist
(Tribula 1966), ale objevy z venkovskych osad v Malém Trnie (Kraskovska
1959) a v okoli Pobedima (Vendtova 1966) nasvédcuji, ze i tam byly bézné.
Studni¢ni Sachty byly bud vyzdéné nasucho kladenymi lomovymi kameny
(Mikulcice-Kostelisko. Bieclav-Pohansko, jizni pfedhradi — Vignatiova 1982)
nebo roubené (Pobedim-Zapupovec, Malé Trnie), pfipadné bednéné deskami,
nékdy s vyuzitim rohovych kuala (Pobedim-Zapupovec, St. Mésto ,Nad halty-
fi", Sady, Bfeclav-Pohansko, obj. 157 a 194/LS), jindy pletené (Pobedim — Bia-
lekova 1963, 359) nebo bez stop konstrukce (3 v Bfeclavi-Pohansku, 1 v Po-
bedimi). Zda se, Ze pocetnéji se objevuji studny tam, kde se provozovala feme-
slna vyroba.

O dilenskych objektech je tieba wuéinit aspoir zminku. Casté
jsou na hradistich, ale od velkomoravského obdobi je s nimi mozZné pocitat
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Obr. 11. Hospodarské a dilenské stavby z predvelkomoravského (9) a velkomoravského obdobi (1-§ 10
oi 15): kleté (1—4), chlévy a ohrada pro dobytek (5-7), pldorysné schémo kovarny (8) a zlatnické dil-
ny (9) a velké zahloubené dilenské stavby (10-15). Nalezisté: Staré Mésto, obj. 18/1 (1), 13/1 (2), 16/1
(3), 1141 (6); Sady-Dolni Kotvice, obj. 37 (4); Breclav-Pohansko, obj. 8B/VD (5), 68 2P (7), 106/LS (lOJ,
125/LS (1), 18-49-38/LS (12), 93 LS (13), 103-107-108/LS (14), 105'%.S (i5). Podle V. Hrubého, Z. Klanicy.

B. Klimy, B. Dostala.
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v souvislosti s formovanim sluzZebné organizace i ve venkovskych osadach;
dokladem toho je osada v Sadech, kde byly zjistény dilny zelezaf¥ska, kovai-
ska, kamenicka, kostaiska a nékolik pekaren (MareSova 1985, 31—38) a v méné
vyrazné podobé osada v Paloniné (Gos-Kapl 1986, 182—183). Dilny by si za-
slouzily zvlastni pozornosti, avSak z hlediska stavebni kultury nepfedstavuji
zpravidla néjaké zvlastni atvary. Rozmérové a konstrukcéné jsou prevazné
shodné se zahloubenymi nebo povrchovymi stavbami obytného nebo hospo-
dafského razu, pfipadné jde o rizné piistfeSky nebo jamy s pecemi nebo vyh-
némi, izolované stojici pece apod. Kromé béznych typt staveb s dilenskym
zaméfenim se zda. Ze na hradistich dosahovaly dilny znaénych rozméra a pred-
stavovaly technicky narocéné stavby. Zatimco v Mikulcéicich slo o stavby po-
vrchové, patrné srubové a dvouprostorové (obr. 11 :8, 9) z nichz zlatnicka
dilna méfila 10 X 3 m (Klanica 1974. 58, obr. 28) a kovarna meéla plochu
75 X 42 m (Klima 1985, 430, obr. 2. 14), v Bfeclavi-Pohansku byly dilny (ko-
varské, bednarské. tkalcovské — gynaeceum) prokazany ve velkych zahloube-
nych stavbach dlouhych 6—15 m, Sirokych 2—3 m. nékdy pomérné meélkych
— 50—60 cm, jindy znacéné hlubokych — 100—160 cm (obr. 11 : 10—15,
Dostal 1986). Téz kovarna z Pobedimi III méfila 104 X 5,7 m (Vendtova 1969,
135) a fotografie Sperkaiské a sklaiské dilny ze St. Mésta naznacuji, Ze Slo
o rozmeérné zahloubené stavby (Hruby 1980, 9).

Pokusil jsem se ve svém piispévku nastinit jaké moznosti ma archeologie
v poznavani stavebni kultury naSich pfedkd v 6.—9. stoleti a k jakym vysled-
ktim v hrubych rysech dospéla. I pfi omezenych mozZnostech danych charakte-
rem pramenné zakladny, nerovnomérnosti jejiho poznani ovlivnéné na jedné
strané momenty nahodnosti a na druhé strané pracnosti a dlouhodobosti jejiho
ziskavani a interpretovani, které se neobejde bez kooperace se specialisty jinych
oboru (ktefi nejsou vzdy a za jakychkoli podminek ochotni ke spolupraci), do-
spéla archeologie v povalecnych letech v této oblasti k zavaznym poznatktm.

Vime dnes jak slovansky dim na nasem tzemi vypadal, mame doklady
0 konstrukci jeho stén. stfechy, otopného zafizeni a v nékterych piipadech
1o tpravé podlahy a vzacné o jeho vnitinim zafizeni. Mame konkrétné doloze-
né piedstavy i o dalSich sidliStnich stavbach hospodaiského a vyrobniho tuce-
lu, jejichz vzajemné vazby s obydlim nepferostly do padu Velké Moravy a
zfejmé ani dlouho pozdéji pfes skupinovou formu dvora. Zatimco o c¢asné slo-
vanskych osadach jsme schopni nastinit dosti jasny celkovy obraz, poznani
velkomoravskych vesnickych sidlist je dosud znaéné mezerovité; dil¢i poznatky
o jednotlivych druzich objektt ziskdvame prostiednictvim objevi na hradis-
tich 9.—10. stoleti, které jsou nakonec lidovym vytvorem, i kdyZ vynucenym
pod organizujicim tlakem kmenové aristokracie nebo jednotné centralni statni
moci tfidniho charakteru.

Sidlistni vyzkum nejen u nas, ale v celé stiedni a vychodni Evropé, mezi
Rynem az Dnéprem, na jedné strané zcela odsunul mezi védeckou vete$ teorie
o irdanském vlivu na slovansky dam. na druhé strané vSak vikazal, ze tak jako
v sakralni architektufe, vyzbroji a uméleckém femesle doslo ziejmé i v sidlist-
nim stavitelstvi na hradistich k urcitému ovlivnéni ze Zapadu (halové stavby,
velké stavby kulové konstrukce, domy se zdénymi narozimi) zprostfedkované-
mu vys$si spolecenskou vrstvou, kterd ve statotvorném usili piejimala nejen
ideologické a pravni normy, ale patrné i stavebni typy. které v ramci nové
zfizovanych instituci potfebovala. Tyto cizi prvky vSak nevyvolaly hlubsi zmé-
ny v tradiénim lidovém stavitelstvi, které v souladu s nepatrnymi zménami
v zemédélské vyrobé a v zivoté venkovského lidu konzervovalo staré formy
vesnického domu, hospodafskych staveb, i jejich volné seskupovani ve dvory
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a v zakladni ptdorysné dispozice celych vsi. Nebyl to ovSem stav stagnujici.
Z hradist se pfenaSi na vesnici v ramci sluZebné organizace femeslna dcinnost,
ktera nutné vyvolavala potfebu novych zafizeni a staveb, vedla k majetkové
diferenciaci, ktera se patrné zacala odrazet v urovni bydleni a zpusobila i cel-
kovou diferenciaci osad, pfi niz se vedle c(isté zemédélskych sidlist a osad
poznamenanych jistou femeslnou ¢innosti zacaly objevovat trhové vsi. Tyto
zmény se nutné musely projevit i ve stavebni kultufe. Konkrétné je vSak
budeme moci postihnout az po soustavnéjsim vyzkumu zemédélskych osad jak
z velkomoravského tak z povelkomoravského obdobi.
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Zusammenfassung

Die Baukultur auf dem Gebiet der €SSR im 6.-9. Jahrhundert

Der Autor versucht die Moéglichkeiten aufzuzeigen, welche die Archiologie im
Rahmen des Erkennens der Baukultur unserer Vorfahren im 6.—9. Jahrhundert
besitzt. Er stellt fest, daff diese Wissenschaft trotz der durch den Charakter der
Quellengrundlage gegebenen begrenzten Moéglichkeiten, der Ungleichmidfiigkeit ihrer
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einerseits von zufilligen Momenten, andererseits von der Miihseligkeit und Lang-
Eristigkeit der Erarbeitung und Interpretation der Ergebnisse beeinflufiten Erkennt-
nisse, die ohne Mitarbeit von Spezialisten anderer Wissensdisziplinen kein Auslan-
gen findet, in den Nachkriegsjahren zu wichtigen Ergebnissen gekommen ist.

Heute wissen wir, wie das slawische Haus auf unserem Staatsgebiet ausgesehen
hat, besitzen Belege iiber die Konstruktion seiner Winde, seines Daches, seiner Be-
heizungsvorrichtungen, in manchen Fillen auch der Herrichtung des Fufibodens
und seltener der Innenausstattung. Es handelte sich um das einraumige Haus mit
viereckigem (in der groffimihrischen Periode auch rechteckigem) Grundrifl, einge-
tieft oder auf der Oberfliche erbaut, mit Heizvorrichtung in der Ecke. Die Winde
waren gefalzt, gezimmert, geflochten, seltener auch aus Pallisaden gefiigt. Bedeckt
wurde es von einem Sattel- oder Walmdach mit Firstbindung auf Sterz-, Halbsterz-
oder Zangenkopstruktion. Die Heizvorrichtung bestand aus steinernen, seltener aus
Lehm gebauten kuppeltiirmigen Herden oder verschiedentlich zugerichteten offenen
Feuerstidtten. Sie waren manchmal auf hoélzernen Sockeln angebracht. Im Milieu
hoherer gesellschaftlicher Schichten, auf Burgwillen, erscheinen seit dem 9. Jahr-
hundert neben Palast- und Hallenbauten zwei- oder dreirdiumige Behausungen, oft
auf steinernen, mit Mortel gebundenen Untermauerungen oder mit gegossenen
MortelfuSbéden. Diese Bauten haben offenbar keinerlei genetische Zusammenhinge
mit den seit dem 13. Jahrhundert erscheinenden lindlichen mehrriumigen Hiusern.

Weiters sind auch die Vorstellungen iiber Siedlungsbauten landwirtschaftlichen
und handwerklichen Charakters konkret belegt, deren gegenseitige Bindungen mit
den Wohnobjekten bis zum Fall des GroSmidhrischen Reichs und offenbar nicht ein-
mal viel spiter iiber die Gruppenform des Hofes mit zersteuter Verbauung hinausge-
wachsen sind. Es handelt sich nicht nur um Getreidegruben, sondern auch um
gerdumigere, ein- bis zweigeschoflige Stille, Scheunen und Brunnen. Besondere Auf-
merksamkeit verdienen die Handwerkstitten, von denen manche auch als Behausun-
gen dienten und keinerlei Baubesonderheiten aufwiesen, wihrend andere, aus Burg-
willen bekannte Werkstattobjekte sich durch betridchtliche Ausmafie und besondere
Einrichtungen auszeichneten.

Wihrend wir imstande sind, ein ziemlich klares Gesamtbild friithslawischer
Siedlungen zu umreifien, ist die Kenntnis der groSmadhrischen lindlichen Siedlungen
bisher ziemlich liickenhaft. Teilkenntnisse iiber einzelne Arten der groSmihrischen
Objekte gewinnen wir mit Hilfte von Entdeckungen auf Burgwillen des 9.—10.
Jahrhunderts, die ja schlieBlich ebenfalls von den Hinden des Volkes hervorge-
bracht wurden, sei es auch erzwungen und unter dem Druck der Stammesaristo-
kratie oder der zentralen Staatsgewalt.

Die Siedlungsforschungen nicht nur bei uns, sondern in ganz Mittel- und Ost-
europa, zwischen Rhein und Dnjepr, haben einerseits die Theorie vom friankischen
Einfluff auf das slawische Haus zum wissenschaftlichen Gerumpel degradiert, an-
dererseits jedoch gezeigt, dafi es ebenso wie bei der Sakralarchitektur, Ausriistung
an Waffen und dem Kunstgewerbe offenbar auch in der Siedlungsarchitektur auf
Burgwillen zu bestimmten Beeinflussungen aus dem Westen (Hallenbauten, grofie
Pfahlkonstruktionen, Hiuser mit gemauerten Ecken) gekommen ist, die durch ho-
here Gesellschaftsschichten vermittelt wurden, welche im Rahmen ihrer staatsbil-
denden Anstrengungen nicht nur ideologische und rechtliche Normen, sondern of-
fenbar auch Bautypen iibernahmen, die sie in den neuerrichteten Einrichtungen
brauchten. Diese fremden Elemente verursachten jedoch keinen tieferen Wandel des
traditionellen volkstiimlichen Bauwesens, das im Einklang mit den geringfiigigen
Anderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung und dem Leben des Landvolks
die alten Formen des dorflichen Hauses, der Wirtschaftsbauten und ihrer freien
Gruppierung zu Hoéfen, sowie die Grundriidisposition ganzer Dorfer konservierte.
Das war natiirlich kein Zustand der Stagnation. Aus den Burgwillen iibertrug sich
im Rahmen der Dienstorganisation die handwerkliche Tiatigkeit, welche das Be-
diirfnis nach neuen Einrichtungen und Bauten dringend hervorrief und zur Besitz-
differenzierung fiihrte, die sich offenbar im Niveau des Wohnens widerspiegelte
und auch die Gesamtdifferenzierung der Siedlungen verursachte, in deren Rahmen
neben rein landwirtschaftlichen und von bestimmten Handwerksaktivititen gekenn-
zeichneten Orten Marktdorfer aufzutauchen begannen. Diese Anderungen mufiten
sich zwangslidufig in der Baukultur duflern. Konkret wird man sie jedoch erst nach
systematischeren Untersuchungen landwirtschaftlicher Siedlungen sowohl aus, als
auch nach der groSmidhrischen Zeit erfassen konnen.

Abbildungen:
1. GrundrifSdispositionen frithslawischer Siedlungen des 6.—7. Jahrhunderts. 1 —
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10.

11.
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Bfezno (Ausschnitt nach I. Pleinerova; schraffiert: Morast; konzentrische Krei-
se: Getreidegruben); 2 — Roztoky (nach M. Gojda und M. Kuna); 3 — Breclav-
-Pohansko (nach B. Dostal; waagerecht schraffiert: nicht durchgrabene Fliche;
punktiert: angedeuteter Umfang der Héfe); 4 — Muténice (nach Z. Klanica;
punktiert: Oberflichenobjekte).

. Lage der frithslawischen Fundorte im Kataster Musov und Bfeclav (vereinfacht

nach D. Jelinkova und B. Dostal). I: Siedlungsfunde in den Fluren: 1 — U Be-
tlému: 2 — U propusté; 3 — U sv. Jana; 4 — Laguny; 5 — Areal. II: 1 — Sied-
lung und Brandgriberfeld in Pohansko; 2 — Siedlung in Stoglova jama; 3 —
Brandgriberfeld in Stara Bfeclav; 4 — Brandgridberfeld im Trnava-Wa'd. Schraf-
fierte Flichen: gegenwirtige Siedlungen; gestrichelte Kreise: anndhernder Um-
fang der Wirtschaftsareale der Siedlungen.

. Grundri8dispositionen grofméihrischer Siedlungen in Dolni Véstonice () und

Palonin ) (vereinfacht nach B. Klima und V. Gos—V. Kapl). Gestrichelt sind
die einzelnen Héfe bezeichnet.

. Grundriffidisposition der grofimihrischen Siedlung in Uherské Hradisté-Sady,

Flur Dolni Kotvice (vereinfacht nach K. Maresova). Gestrichelt sind die ein-
zelnen Hofe bezeichnet.

. Uberreste friithslawischer und groSmihrischer eingetiefter (1—7 wund Oberfli-

chen-Behausungen (8—14) mit verschiedenartigen Spuren nach der Dach- und
Wandkonstruktion, und Proben von Behausungen mit vorgeriickten Heizanlagen
(15—16). Nach D. Bialekova, B. Dostal, V. Hruby, M. Gojda—M. Kuna, Z. Kla-
nica, B. Klima, K. Maresova, J. Vignatiova. Behausung mit Firstpfostengruben
@ 2, 4—6 8, 11), mit Gruben im Zusammenhang mit anderen Wandkon-
struktionen (3—6), mit Rillen nach holzgezimmerten Winden (7—ii), mit steiner-
ner Untermauerung holzgezimmerter Winde (9—10), mit Rillen nach geflochte-
nen Winden (12), mit Pfahlkonstruktion der Winde (13—14). Kariert: durchge-
brannte Fldache; punktiert: aschige Flichen; schwarze Streifen: Umfang der
Lehmofen. Fundstidtte: 1 — Roztoky (Obj. 928/VIII); 2, 11, 13—14 — Bieclav-Po-
hansko (Obj. 86/VD, 75/VD, 300/JP, 277/JP); 3 — Uh. Hradisté-Sady. Dolni Kotvi-
ce (Obj. 8): 4, 7 — Dolni Véstonice (Obj. 5 und 1); 5 16 — Siladice (Obj. 9 58,
11/58); 6 — Komjatice, Kilazova jama (Obj. 12); 8, 9, 10, 15 — Staré Mesto (Obj.
79/1, 127/1, 128 1); 12 — Mikuléice (Obj. 551).

. GroSmihrisches Grubenhaus mit steinernem Ofen auf Sockel aus Bieclav-Po-

hansko (Obj. 91/LS).

. Mehrriumige oberirdische Bauten aus grofmihrischen und béhmischen Burg-

willen des 9.—10. Jahrhunderts. Levy Hradec, dreirdumiges Blockhaus (1) und
zweirdumiger Bau mit gefliichteten Winden (2); Ducové, dreiriumiges Block-
haus auf gegossenem Mortel-FuSboden (3); Bratislava-Burg, wahrscheinlicher
Umfang der Uberreste eines zweirdumigen, steinernen Palastbaus (4): Mikulcice,
dreirdumiger Bau mit gegossener Morteldiele (5). Vereinfacht nach I. Borkov-
sky, J. Poulik, A. Ruttkay und T. Stefanovicova.

. Zweirdumige Oberflichenbehausung, begrenzt von Streifen mit Mortel gebunde-

ner Steine aus dem Magnatenhof in Bfeclav-Pohansko (Obj. 25, VD).

. Grofie Bauwerke in Pfahlkonstruktion aus den gro8maihrischen Burgwillen Mi-

kulcice (3 und Bfeclav-Pohansko (1—2, 4—7). Bauten mit geflochtenen Winden
und innerem Dachstiitzensystem (1, 2); Bauten mit geflochtenen Winden und
duflerem Dachstiitzsystem (3, 6), von Pfahlgruben begrenzte Bauten @4 5); Ober-
flichenbau mit Flechtwerkwinden und ausgeriickter Heinzvorrichtung (7). Die
Punkte am Umfang der Abb. ¢ hezeichnen die Rinder der Destruktion des ver-
brannten Mauerlehms der Wandausflechtung. Nach B. Dostil und B. Kavanova.
Uberreste groBmihrischer Hallen- und Palastbauten. 1 — von Pfihlen abge-
grenzter Bau aus Uh. Hradisté-Sady (mach V. Hruby); 2 — von einer Rinne ab-
gegrenzter Bau (eventuell Umfriedung) aus Mikul¢ice-Klastefisko (nach Z. Kla-
nica); 3 — steinerne Fundamente des Palastes zu Mikul¢ice (nach J. Poulik).

Wirtschafts-und Werkstattbauten aus dervorgrofméihrischen und grofméahrischen
Periode (1—8, 10—15): Stockwerk-Kammern (1—4), Stille und Umfriedung fiir
das Vieh (5—7), Grundriischema der Schmiede- (8) und Goldschmiedewerkstatt
@ und eines grofien, eingetieften Werkstittenbaus (10—15). Fundort: Staré
Meésto, Obj. 181 (1), 131 (), 161 (), 1141 (6); Sady-Dolni Kotvice, Obj. 37 (@):
Bfeclav-Pohansko, Obj. 88/VD (5), 68/2P (7), 106 LS (11), 1849-38 LS (12), 3 LS

(13), 103-107-108/LS (14), 105/LS (15). Nach V. Hruby, Z. Klanica. B. Klima. B.
Dostal.



