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Vesnice husitského obdobi na taborsku
ve svétle archeologickych vyzkumu

RUDOLF KRAJIC

1. Vyzkum vrcholné stfedovékého vesnického osidleni

Soucasny stav archeologického poznani vrcholné stredovékého osidleni
Taborska nedovoluje zatim souhrnné postihnout a vyhodnotit celou oblast.
Vedle zakladniho historického vyzkumu vsak prinasi i archeologie poznatky,
které pomahaji objasnit sidelné-geografické poméry nékterych mikroregioni.
Doklady hmotné kultury rozsifuji obecné historické poznani o rozsahu a zpa-
sobu Zivota obyvatel v obdobi vrcholného stifedovéku. Komplexnim vyhodno-
cenim dochovanych historickych zprav i prameni hmotné povahy lze ziskat
upinéjsi pohled na vyvoj osidleni Taborska, pripadné i na jeho souvztaznosti
¢i odliSnosti v politickém a kulturné-socialnim vyvoji v rdmeci nasich narodnich
déjin.

V souvislosti s hodnotové zcela novym spolefenskym vyvojem, zapocatym
ve 13. stoleti, 1ze sledovat zmény i ve strukture a charakteru osidleni, coz
dokladaji i hmotné prameny. K reSeni otazek osidleni Tdborska ve 13.—15.
stoleti pfinesly v poslednich desetiletich zasadni poznatky archeologické vy-
zkumy nejvyznamnéjsich regionalnich lokalit (shrnuto: Krajic 1983, 95—98;
v tisku) a terénni prospekce vybranych katastralnich tizemi regionu (Krajic
1985, 95—101, zvl. tab. 1, 3).

Na zékladé souéasného stavu pozndni je nutno revidovat nékteré stars{
nazory na osidlovaci proces Tdborska v obdobi vrcholného stredovéku. Sidel-
né-geograficky priuzkum prokazal osidleni 13. stoleti témeér ve viech sledo-
vanych mikroregionech. Vedle rovinatych, pfirodné vhodnych oblasti,! bylo
toto osidleni nové doloZeno zapadné od Tabora,? jihozdpadné v piedpoli hradu
Pribénic (Krajic v tisku) a na nedaleké lokalité vesnického typu — Potalové
(Krajic-Eisler-Soudny 1984, 28, obr. 11). O pronikani do vy$8ich poloh (nad
600 m n. m) jiZ v tomto obdobi svédéi cetné nalezy z Hartvikova a okoli
(Krajic 1985, 97. pozn. 2).

ProtoZe byly nalezy 13. stolet{ uéinény i na archeologicky zkoumanych lo-
kalitach, datovanych do podatku 15. stoleti (napi. ZSV Kravin, ZSV Potélov,
lokalita Smolin), bude nutno detailn&ji re$it problematiku navaznosti a vyvoje
vesnického osidleni od 13. do 15. staleti, nebof kromé jediného objektu 13.
stoleti (Krajic 1983. 104) mdame toto osidleni doloZeno z ostatnich lokalit a
prostoru zatim pouze keramickym materidlem.

Veskery chronologicky nejstar$i vrcholné stfedovéky materidl lze zafadit
do druhé poloviny 13., ¢i pifelomu 13.—14. stoleti. Zustdva proto otdzkou dal3i-
ho vyzkumu i objasnéni po&atkti vrcholné stfedovékého vyvoje, ktery je his-
torickv doloZen jiz pred polovinou 13. stoleti.



2. Vesnice husitského obdobi — archeologicka prospekce
a sidelné-geografické poméry

Studium vrcholné stredovékého vesnického osidleni na Taborsku se zadalo
intenzivnéji rozvijet v Sedesatych letech, kdy predev§im v souvislosti s archeo-
logickym vyzkumem zaniklého Sezimova Usti, byla zahajena prospekce okoli
tohoto stredovékého meésta. Do popredi archeologického zajmu se dostala
problematika tzv. husitskych vesnic, tj. téch lokalit. jejichz zanik byl vztaho-
van k zaniku Sezimova Usti a zalozeni husitsk¢ho mésta Tabora v roce 1420.
ProtoZe bylo z pisemnych pramenu a odborné literatury znamo téchto vesnic
celkem 13, zaméril se archeologicky vyzkum v 70.—80. letech na jejich lokali-
zaci a odkryv vytypovanych objektd (Krajic 1980. 165—172: 1983. 97—127:
19831984, 47—82).

Za uplynulé obdobi bylo v terénu identifikovano 7 lokalit.} u 4 byla pro-
vedena lokalizace priblizna a u zbyvajicich 2 nebyla poloha zatim uréovéana.
U 5 lokalizovanych vesnic bylo provedeno geodeticko-topografické zaméfeni
a z nich na 3 byl proveden archeologicky vyzkum. Celkové bylo zatim pro-
zkoumano 15 objektu, z toho 9 na ZSV Kravin, 5 na ZSV Potalov a 1 na
ZSV Kav¢i. Systematicky odkryta plocha é&ini pfes 1 000 m2

Na =zakladé vice nez dvacetiletého historicko-archeologického vyzkumu
uvedené problematiky bylo moZno shrnout souéasny stav poznani do nasledu-
jicich tezi.

Vesnice se nachazely nejéastéji v rovinatych terénech. Na recentnim po-
vrchu se stfedovéké objekty projevuji prevazné jako vyrazné deprese o prii-
méru 3—5 m a hloubce 0,5—2 m, v mensim poc¢tu byly zjisStény mohylovité
vyvySeniny o maximalni vySce 1 m a primeéru do 5 m. Nejkratsi vzdalenost
mezi dvéma soucasné existujicimi sousednimi vesnicemi ¢inila 1.5 km (ZSV
Kravin — ZSV Kav¢éi). Jednotlivé obce zaujimaly plochu 1—5 ha a na této
plose bylo archeologickou prospekeci uréeno 10—50 relikti po ptivodni zastavbeé.
Pirevazujicim typem zastavby byl tzv. rozptyleny typ vesnice (napr. ZSV
Kravin), v némz kazda sidelni jednotka vytvarela samostatny celek bez vy-
raznéeho sidelnégeografického vymezeni v ramci mikroprostoru (naprl. orien-
tace na svétové strany. k dalSim usedlostem, potoku. komunikaci apod.). Vy3si
stupen organizace i zaloZeni predstavuje navesni typ vesnice, dolozeny na Ta-
borku napi. na ZSV Potalov. Zde byly jednotlivé sidelni jednotky presné par-
celaéné vymezeny a orientovany k obdélné ¢ ovalné navsi.

U Zzadné z doposud zjisténych vrcholné stredovékych vesnic na Taborsku
nebyly pozorovany pozulstatky pluziny.

3. Vesnice husitského obdobi — stav pozndni dle archelogickych vyzkumi

Zakladnim prvkem vesnice predhusitského a husitského obdobi byla uza-
viena sidelni jednotka — wusedlost. Ta mohla byt od sousedni usedlosti vy-
razné oddélena (zdi, plotem apod. — ZSV Potalov) nebo byla jeji rozloha ur-
¢ena situovanim v terénu (volna plocha v okoli, terénni zlom apod. — ZSV
Kravin, ZSV Kavéi).

Vadéim elementem sidelni jednotky byl dim, k nému? patrily piistavby.
pripadné samostatné stojici hospodaiské stavby. U domu byla obvykle vyko-
pana studna. Na nékolika mistech byla doloZzena specialni Gprava dvora, pri-
padné i vymezeni specifickych hospodafskych a uloZznych prostoru (odpadiSté.
hnojisté apod. — ZSV Potéalov).

I kdyz lze predpokladat variabilitu v pidorysné osnové i plo§ném rozsahu
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Obr. 1. ZSV Kravin, okr. Taber. Polozemnice s otevfenym topenistém a obvodovou kamennou
plentou. Vyzkum z roku 1980.

Obr. 2. ZSV Kravin, okr. Tabor, Detail kamenné obvodové plenty v polozemnici, zkoumané v ro-
ce 1973.
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vesnického domu, jak ji zname z jinych oblasti Cech a Moravy, zlistava zatim
pro taborsky region ve 14.—prvni poloviné 15. stoleti charakteristickym rysem
domu zahloubeni jeho obytné c¢asti pod uUroven terénu jako polozemnice ¢i
zemnice. Pouze v jediném pripadé navazovala na tuto ¢ast domu pfimo povr-
chova pristavba s dal$im pristavkem a peci (Smetanka 1970, 42), takZe celkové
se mohl dim jevit v podélné, stavebné neprerusované ose, jako dvoj- az troj-
prostorova stavba s obytnou zahloubenou ¢asti. Ostatni archeologicky zkou-
mané domy mély suterénni charakter s piidorysem ve tvaru obdélnika ¢i ¢tver-
ce. ktery dosahoval gifkovych rozmért 300—600 cm a délky 380—730 cm
(prumér obytné Casti ¢inil 400X570 cm). Tyto obytné prostory stdly obvykle
samostatné a k nim byly co nejvyhodnéji prostorové orientovany dalii objekty
(hospodéiské stavby, studny atd.). V piripadé silné zahloubeného domu byl
prostor kolem vlastni jamy, pravdépodobné z divodt konstrukénich, bezpecé-
nostnich i obytnych, jesté svahovité vybran, takze kolmé stény polozemnice
dosahovaly vysky 100—120 cm, ale vyskovy rozdil podilahy domu a wvnéjsi
urovné terénu ¢inil pres 200 em (napr. ZSV Potialov). Nadzemni éast domu,
ktera méla difevéné stény omazané hlinou ¢é mazanici. byla kryta sedlovou ¢&i
valbovou stfechou s Sindeli.t

Dosud bylo moZno rozlisit nékolik zplsobli konstrukce domu: zatim nej-
naroénéjsi stavbou byl dim, zkoumany na ZSV Kravin v letech 1965—1967
(Smetdnka 1970, 41—42). Jeho zahloubena obytna éist méla po obvodu vesta-
vénou kamennou zed, pojenou maltou, nad niz byla zvednuta povrchova dre-
véna konstrukce. Tento zplsob stavby mohl byt obménovan pri konstrukeci
nadpovrchové ¢asti domu nad kamennou obvodovou plentou, stavénou na hlinu
nebo jil. Dalsim typem stavby bylo vybudovani nadzemni ¢éasti primo na te-
rénu nebo byla drevénd konstrukce stén stavéna plynule od podlahy zahlou-
beneho objektu az nad uroven terénu. Pri archeologickém vyzkumu na ZSV
Kravin byl zjistén dal$i moZny stavebni postup, kdy drfevéna povrchova kon-
strukce stala na masivnich plochych kamenech, umisténych v rozich vné vy-
kopaneé jamy. Tyto kameny, stejné jako nékteré z obvodovych plent suterénnich
¢asti domu, mohly plnit funkeci izola¢ni. Konstrukce tohoto typu byla zjisténa
téz u nékterych povrchovych staveb hospodarského charakteru, kde mezera
mezi terénem a prvnim horizontalnim trdmem nad zemi (tj. o vysku narozniho
kamene) byla vyplnéna jilem, mazanici ¢i cihlami (ZSV Kravin; Krajic 1983
az 1984, 50—51, obr. 2). K jednotlivym stavebnim detailim nadzemnich ¢&asti
domu je moZno se zatim vyjadrit pouze ramcové, a to piedeviim na zakladé
ziskaného archeologického materialu, ktery soudasti téZko dochovatelnych
¢asti domu doprovizi. Ze soucasti dvefi a oken je moZno uvést pruZinové visaci
zamky, petlice, skoby, krouzky a rzni kovani.

Protoze vsechny doposud zkoumané objekty meély suterénni charakter.
byl vstup do nich zaji$fovan svahovitou nebo schodovitou §iji, ktera byla
podle potfeb bud prosté vyhloubena do podlozi az k urovni podlahy domu®
nebo byla vylozena v bocich kamennou plentou. Orientace vstupu nebyla
jednotna, podrizovala se predeviim postaveni vchodu v ramci celé sidelni
jednotky, a v souvislosti s tim odpovidala i vnitfnimu usporadani domu, Vstu-
py byly smérovany ke dvorku, jinému objektu usedlosti apod. Z hlediska po-
staveni jednotlivych objekti v ramci usedlosti se vSak vidy jednalo o nej-
vyhodnéjsi orientaci vchodu vaéi ostatnim stavbam a prostortim.

Jednoduse bylo feSeno i interiérové élenéni a vybaveni domu. Uvnitf se
nachazely pouze zakladni technicko-hospodafské a obytné prvky. tj. topeniste,
zasobni jamy, pripadné dalsi ulozné prostory. Topenisté byla zatim zjisténa ve
dvou modifikacich. Nejjednodussim typem bylo prosté oteviené ohnisté. zaloZe-



Obr, 3. ZSV Potalov, okr. Taber. Detail vstupu do polozemnice s ustupky v Sij

a kalovymi ja-
mami v dsti vstupu do objektu. Vyzkum z roku 1981.

Obr, 4. ZSV Kravin, okr. Tabor, Pohled do polozemnice s destruovanymi kameny oblotenymi sté-
nami a dohie patrnou kamennou plentou v bocich vstupu do objektu. Vyzkum z roku 1974.

89



n¢ na kruhovém az ovalném pudorysu, zahloubené cca 20 cm pod uroven
podlahy a vymazané hlinou (ZSV Kravin; Krajic 1983—1984, 52, obr. 2, objekt
1980'1). Slozitéjsi vytapéci zafizeni obsahoval pouze diim, zkoumany na ZSV
Kravin v letech 1965—1967, kde byla u severovychodniho rohu zahloubené
¢asti situovana predpecni jama, vydlaZzdéna plochymi kameny, dale do rohu
navazovalo oteviené topenisté. Pfimo v rohu byla stabilné umisténa tuhova
zasobnice, oblozena kameny a cihlami. ktera slouzila v ohnisti na zpGsob kam-
novce (Smectanka 1970, 41—42). O umisténi topenis$l v obvtny:h objektech lze
konstatovat, Ze se nachazela, prostorové vzhledem ke vchodu. ve vzdalenéjsich
¢astech domu.

Podstatnou soudasti interiéru domu byly zasobni jamy. VS$echny doposud
zjisténé vykazuji obdobny charakter: byly kruhového pldorysu o prameéra
100—140 cm, dosahovaly zahloubeni aZ? 50 cm pod uroven podlahy a jejich
umisténi ve vnitfnim prostoru domu bylo typické polohou v rohu nebo prisaze-
nim ke sténé v blizkosti rohu. Tyto jamy slouzily jako jamy zasobni ¢i chla-
dici jimky. V nékterych z nich byly nalezeny zasobnicovité nadoby se zbytky
obili nebo jinych potravinarskych produkta (Krajic 1983—1984, 52—53, obr. 2).

Na rozdil od stén domu nebylo dno zahloubené ¢asti upravovano. Podlaha
byla pouze zarovndana, ale ani v jediném pripadé nebylo doloZzeno jeji vyma-
zani ¢i vylozeni stavebné izolaénim materidlem (hlina, drfevo, dlaZdice apod.).

Soucasti kazdé sidelni jednotky byly, vedle obytného objektu, dalsi stavby.
predevsim hospodarského charakteru. V nékolika pripadech bylo zjisténo, Ze
mohly. krom2 skladovacich uéelt, slouzit i k drobné domaci remeslné ¢innosti.
Obvykle byly tyto stavby budovany jako povrchové a z hlediska jejich umis-
téni i konstrukce je patrna prima souvislost s viad¢éim prvkem usedlosti —
domem. Byly bud primo navazany na dim nebo s nim byly shodné oriento-
vany paralelné jdoucimi sténami a k sob& obracenymi vchody, ¢i dotvarely
zakladni vzhled parcela¢ni zistavby uzavrenim dvora a orientaci vstupu na
vched do domu. Byly zakladany na obdélném nebo étvercovém pudorysu
a svymi rozméry nepresahovaly ploiny rozsah domu. Také konstrukce stén
hospodarskych staveb byla obdobna jako u domu, i kdyz byla obvykle prove-
dena ve zjednodu$ené stavebni formé.

U zadniho traktu domu se nachazely studny. které dosahovaly hloubek
3—8 m a jejich boky, nebo pouze c¢asti boku, byly zpevinovany kamennym
roubenim. Prostor kolem studni byval zpevnén drobnymi kameny. Studny slou-
zily jako zasobarna spodni vody (Krajic c. d., 54—55, obr. 4).

V ramci sidelni jednotky se nachazely dalsi hospodaiské prostory a v né-
kolika pripadech byla dolozena i uprava volného prostranstvi mezi objekty
— dvora.

O zplusobu Zivota, pracovnim zamarcni i kultuire na tiborskeé vesnici v ob-
dobi 14.—prvni poloviny 15. stoleti vypovidaji vedle relikti jednotlivych ob-
jektu i dalsi archeologické nalezy (Krajic c. d., 56—64, obr. 5—13). K vybaveni
domacnosti patiila kuchynska a stolni keramika, hlinéné zasobnicovité nado-
by a pracovni i uzitkové kovové predméty (noze, sekace ad.). K drobné domaci
femeslné dinnosti byly pouZzivany kamenné brousky, z Zeleznych predméti
kovadlinky, kliny, dlata, nebozezy, klesté ad. Se zemédélstvim souviselo pouzi-
vani specidlniho Zelezného naradi, které bylo vyuZivano k obdélavani a upravé
pudy (kopinaté symetrické radli¢ky, motyky) nebo tyto piredméty slouzily
k ¢innosti s péstovanim primo souvisejici (dievéné hrabé). Ve vybavé domu ne-
chyb?ly ani dalsi vyrobky ze dieva, z nichz byly dosud ziskany zbytky védra
a misidlo — meéchac¢ka. Na vyznam vyuzivani konské sily ukazuji cetne na-
lezy podkov a hiebla. K lovu byly vyuZivany samostfily a kopi. z kterych
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Obr. 5. ZSV Kravin, okr. Tabor. 8 m hlubokd, kamenim reoubena sludna, priléhajici k obytnému
objektu, tkoumanému v roce 1974, Vyzkum z let 1974 a 1981.

Obr. 6. ZSV Kravin, okr. Tdabor. Pohled na kamenné roubeni studny ze dna objekiuv. Vyzkum
r roku 1981.
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Obr. 7. ZSV Potalov, okr. Tabor, Jeden z opracovanych dievénych konstrukénich éElanki, ziskany pfi vyzku-
mu usedlosti €. 1 v roce 1981,

se do souéasné doby dochovaly predevsim jejich kovové soudasti — Sipky, hroty
kopi. Nékteré z téchto predmétl, stejnd jako dal3i nastroje z b&Zné vybavy
domdcnosti, mohly byt pouZivany i jako zbrané (nozZe, sekace, zemédélské na-
radi, kopi, kuse ad.).

Specificky femeslné zaméreni bylo na taborské vesnici pojednidvaného ohb-
dobi dolozeno zatim v jediném pripad& Jednalo se o pracoviité kovare se
zachovalymi zbytky technologického zarizeni, odpadnich materiald a nafadi,
odkryté na zaniklé stfedovéké sevnici Potdlov nedaleko Malsic (Krajic-Eisler-
-Soudny 1984, 5—94).

Nalezové okolnosti i archeologicky ziskany mobiliar, potvrzuji predpoklady
o vyrazné zemédélském zaméreni mistniho vesnického obyvatelstva. Drobneé
Femeslné i stavebni prace a Upravy provadél kazdy majitel usedlosti sadm.
V mensi mife byla v tomto prostredi provozovana specializovana remesla (ko-
varstvi), ktera patrné zasobovala S§ir8i okruh odbératelti, ¢i pracovala na
zakazku.

Keramicky i akeramicky material vykazuji zna¢nou podobnost az to-
toZnost s nalezy z nedalekych strediskovych lokalit (Sezimovo Usti, Kozi Hra-
dek, Tabor). I tyto indicie ukazuji na vazanost a vzajemné souvislosti ve vyvoji
celé oblasti na sklonku 14.—poéatku 15. stoleti. Podobna je situace i ve srov-
nani reliktd vesnické architektury tohoto obdobi. Jedna se piedevSim o po-
dobnost s objekty piedzanikového horizontu na pfedmésti Sezimova Usti
(tj. kolem poloviny 14. stoleti), ale i s objekty prvni vyvojové periody na hu-
sitském Tabore tésné po jeho zaloZeni v roce 1420. Je proto ukolem dalsiho
vyzkumu ovérovat souvislosti v mistni architektonické tradici v ruznych so-
cidlnich prostredich. Vidyf obytné polozemnice analogického charakteru se
objevuji na Tabore — Hradisti jiZ v druhé poloviné 13. stoleti, na predmésti
Sezimova Usti byly vyuZivany jesté kolem poloviny 14. stoleti, ve vesnickém
prostitedi se udrzely jesté ve stoleti 15. a nové se objevily v zastavbé prvni vy-
vojové faze husitského meésta Tabora ve dvacatych letech 15. stoleti. Sledovani
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Obr, 8. ZS5V Kravin, okr. Tabor. Cast dievénych hrabi, ziskanych ze zdasypu sludny v roce 1981.

vlivu mistnich tradic, pripadné i mo7Znosti aktualniho vyuzivani ruznych.
v dané dobé znamych, technik dle okamZitych potfeb a nastalych okolnosti®
tak nabizi reilné moznosti doloZit chronologické, teritorialni, pfipadné i socidlni
vazby v taborském regionu pomoci dochovanych relikttt hmotné kultury.

Pro vyvoj a charakter osidleni tdborské oblasti na poéatku 15. stoleti mély
nepochybné vyznam jak politické pomeéry, tak mistni socidlné-kulturni vztahy
i sidelné geografické poméry. Jak dalece viak byly regionalné specifické napt.
v pojednavané problematice tzv. vesnic zaniklych v husitském obdobi, muZe
ukazat i dalsi komparaéni studium téhoz prostfedi s jinymi oblastmi Cech,
Moravy, prfipadné dalsich regioni.

Zachyceni a rekonstrukce co moZna nejsirsiho obrazu Zivota na taborské
vrcholné stfedovéké vesnici tak prispiva k dokresleni celkového déjinného vy-
voje oblasti ve 14.—15. stoleti a pomdh4 i k objasnéni toho, jakym zpusobem
se na tomto vyvoji podilely socidlné nejnizsi vrstvy obyvatelstva.

Poznamky

1 Jako bylo napfiklad tizemi Sirokého okoli mésta Sezimova Usti, & jihovychodné&
od T4bora oblast Turovec-Kozi Hradek-Plana nad Luznici-Sezimovo Usti (Krajic
1983, 111).

2 Predeviim v oblasti kolem DraZiéek, kde byly souéasnymi polnimi a lesnimi
pracemi poruSeny i relikty zaniklych stfedovékych vesnic (Krajic 1985, 97,
pozn, 2).

3 U jedné z nich (Smolin) se po archeologickém vyzkumu v letech 1983—1984
ukézalo, Ze se jedna o vrcholné stfedovékou lokalitu jiného nez vesnického
typu (Krajic-Kluéina v tisku).

4 Dolozeno nalezy drevénych konstrukénich prvka na ZSV Kravin a ZSV Potdlov
(Krajic 1983-—1984, 57, obr. 6—7; Krajic-Eisler-Soudny 1984, 30, obr. 14—15).

5 V usti vstupni 3ije do vnitfniho prostoru domu mohl byt umistén prah, ktery
byl doloZen napi. pri archeologickém vyzkumu na ZSV Kravin v roce 1980
(Krajic 1983—1984, obr, 2, objekt 1980/1).

6 Napfiklad vztahy mezi zemnicovymi objekty na tdborské vesnici na poéatku
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15. stoleti a jejich analogie v Tabore tésné po zalozeni husitského mésta v roce
1420, byt v té dobé byly znamy a v této oblasti vyuZivany dokonalejsi kon-
strukce (napf. ve meésté Sezimové Usti a na jeho pFedméstich).
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Zusammenfassung

Das Dorf des hussitischen Zeitalters der Gegend Tabor im Licht archdologischer Unter-
suchungen

Das Studium der hochmittelalterlichen landlichen Besiedlung der Gegend Tabor
begann sich in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts am intensivsten zu
entfalten, als man — vor allem im Zusammenhang mit der archéologischen Unter-
suchung der abgekommenen Stadt Sezimovo Usti — die Aufnahme der Umgebung
dieser mittelalterlichen Stadt einleitete. In den Vordergrund des archéologischen
Interesses gelangte die Problematik der sogenannten hussitischen Dorfer, d.i. jener
Orte, deren Abkommen auf den Untergang von Sezimovo Usti und die Griindung
der hussitischen Stadt Tabor im Jahr 1420 bezogen wurde.

In den seither vergangenen mehr als zwanzig Jahren wurden im Gelidnde von
den in Erwigung gezogenen 13 Dorfern 7 lokalisiert, 4 beildufig lokalisiert, und die
Lage der restlichen 2 konnte man vorldufig nicht bestimmen. Bei 5 lokalisierten
Dorfern wurde eine geodetisch-topographische Vermessung vorgenommen und 3 von
ihnen wurden auch archidologisch untersucht. Insgesamt hat man bisher 15 abge-
kommene Objekte untersucht, davon 9 in MOW (mittelalterliche Ortswiistung)
Kravin, 5 in MOW Portalov und 1 in MOW Kavéi. Die systematisch freigelegte
Fliche umfalt mehr als 1 000 m

Die Dorfer lagen meist im ebenen Gelinde unweit von den =zentralen Orten,
zu denen sie gehorten. Auf der rezenten Oberfliche dullern sich die mittelalterlichen
Objekte vorwiegend als markante, 3—5 m lange und 0,5—2 m tiefe Depressionen.
Die kiirzeste Entfernung zwischen zwei Nachbardorfern betrug 1,5 km.

Das Grundelement der Dorfer war die geschlossene Siedlungseinheit — das
Gehoft. Dieses war von dem Nachbargehoft deutlich abgetrennt (Mauer, Zaun)
oder sein Umfang wurde durch die Lage im Gelande bestimmt (freie Fliche in der
Umgebung, Gelidndebruch).

Hauptelement der Siedlungseinheit war das Haus, zu dem Anbauten, eventuell
selbstindige Wirtschaftsbauten gehorten. Bei dem Haus hatte man meist einen
Brunnen gegraben. An manchen Stellen wurden besondere Anordnungen des Hofs,
bzw. Abgrenbungen spezifischer Wirtschaftsraume (Abfallstdtten, Diingerhaufen)
festgestellt.

Obwohl man eine bestimmte Variabilitdt des GrundriBplans und Flichenaus-
maBes der ldndlichen Hiuser voraussetzen kann, wie sie aus anderen Gebieten
Béhmens und Mihrens bekannt ist, bleibt vorldufig die Vertiefung seines Wohnteils
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unter dem Gelindeniveau als Halbgruben- oder Grubenhaus flir die Region Tébor
im 14. bis Anfang des 15. Jahrhunderts charakteristisch, Das Haus betrat man uber
eine abfallende oder treppenartige Enge, die je nach Bedarf in das Liegende einfach
ausgehohlt oder an den Flanken mit einer steinernen Blende versehen war. Das
Innere des Hauses enthielt nur die notigste Einrichtung und Ausstattung: Heizstiitte,
Vorratsgruben, eventuell weitlere [.agerraume. Bestandteil jeder einzelnen Siedlungs-
¢inheit waren neben dem Wohnobjekt Bauten, vor allem wirtsenaftlichen Cha-
rakters. In mehreren Fillen wurde festgestellt, dall sie nebst Lagerzwecken auch
der hiuslichen handwerklichen Produktion dienen konnten. Meist hatte man diese
Objekte oberirdisch erbaut und aus ihrer Konstruktion sowie ihrer Lage geht der
unmittelbare Zusammenhang mit dem Haus hervor. Die Fundumstinde und das
archiologische Fundmaterial aus den einzelnen Objekten bestitipen die Vorausset-
zung einer ausgesprochen landwirtschaftlichen Einstellung der Dorfbewohner., Das
keramische und nichtkeramische Material 146t untrigliche Ahnlichkeiten mit den
F'unden aus unweit gelezenen mittelalterlichen Fundstidtten — Sezimovo Usti, Tabor
and Kozi Hridek — erkennen, Auch diese Indizien verweisen auf die Gebundenheit
und die gegenseitigen Zusammenhinge in der Entwicklung des ganzen Gebiets
wihrend der in Betracht gezogenen Zeit. Ahnlich ist die Lage bei dem Vergleich
der architektonischen Relikte. Die Verfolgung des Einflusses ortlicher Traditionen,
allenfalls auch der Moglichkeiten aktueller Auswertungen verschiedener, damals
bekannter Techniken nach den Bedirfnissen des Augenblicks und eingetretener
Umstinde (2. B. bei der Ncubesiedlung der I.andzunge von Tabor im Jahr 1420
durch die Hussiten), bietet reale Moglichkeiten chronologische, territoriale, aber
auch soziale Bindungen in der dortigen Gegend mit Hilfe erhalten gebliebener
Relikte der materiellen Kultur zu belegen,

Die Erfassung und Rekonstruktion eines moglichst breiten Lebensbildes des
hochmittelalterlichen Dorfs der Region Tabor triagt zur Abrundung des Wissens
v podtitulu ,, Beitrige zur Erforschung kiinstlicher Hohlen im deutschdsterreichischen
uber die geschichtliche Gesamtentwicklung des untersuchten Gebiets im 14. bis 15.
Jahrhundert bei und ist auch zur Kliarung der Frage behilflich, wie die sozial
niedrigsten Bevilkerungsschichten an dieser Entwicklung teilgenommen haben.

Abbildungen:

I. MOW Kravin, Kr. Tabor. Halbgrubenhiuser mit offener Feuerstiitte und stei-
nerner Umfangsblende., Forschung aus dem Jahr 1980.

2. MOW Kravin, Kr, Tabor. Detail einer steinernen Umfangsblende in einem im
Jahr 1973 untersuchten Halbgrubenhaus.

3. MOW Potalov, Kr. Tabor. Detail des Eintritts in ein Halbgrubenhaus mit Absitzen
am Scheitel und Pfahlgruben an der Miidung. Untersuchung aus dem Jahr 1981.

1. MOW Kravin, Kr. Tabor. Blick in ein Halbgrubenhaus mit zerstorten, stein-
belegten Winden und gut erkennbarer Steinblende an den Seiten des Eintritts
in das Objekt. Untersuchung aus dem Jahr 1974.

9. MOW Kravin, Kr. Tabor. 8 m tiefer, aus Steinen gebauter Brunnen, der sich an
das im Jahr 1974 untersuchte Wohnobjekt anschlieBt. Untersuchung aus den
Jahren 1974 und 1981.

6. MOW Kravin, Kr. Tabor. Blick auf die steinerne Einfassung eines Drunnens
vormn Boden des Objekts. Untersuchung aus dem Jahr 1981.

7. MOW Potalov. Kr. Téabor. Eines der bearbeiteten hélzernen Konstruktionsele-
mente, das bei der Untersuchung des Anwesens Nr. 1 im Jahr 1981 gewonnen
wurde.

8. MOW Krav n. Kr. Tabor. Teil des holzernen Rechens, der aus einer Brunnen-
verschiittung im Jahr 1981 geborgen wurde.
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