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Prispévek k moinostem rekonstrukce stredovéké krajiny,
uzemi zaniklych vesnic a typu sidlist

ZDENEK MERINSKY

Sledovana tematika, tvofici nedilnou soué¢ast studia vyvoje a déjin osidle-
ni (srov. Mérinsky 1987), predstavuje velmi rozsahly okruh otdzek a problému,
které zasahuji do rady ruznych oblasti historického badani i prirodovédnych
a technickych disciplin. Jeho reSeni je zavislé na moZnostech mezioborové
spoluprace. Oplimalni oblasti studia této problematiky predstavuji mikro-
regiony, zahrnujici ur¢itou geografickou jednotku danou ptirodnim prostiedim
a shodnym historickym vyvojem oblasti v rdmci jednoho & nékolika uzavie-
nych feudalnich panstvi (srov. nap#. Cerny 1979; Mé&iinsky 1983).

Vychodiska studia jsou dana stavem zpracovani vyvoje vodniho rezimu,
reliéfu povrchu, pedologickymi podminkami, vyvojem lesniho pokryvu a vege-
tace vibec, tedy i zdvéry paleobotaniky o rostlinném pokryvu a péstovani uzit-
kovych rostlin, vysledky paleozoologickych analyz véetné studia napriklad
malakofauny. palynologie, studia exploatace a dislokace lozisek nerostnych
surovin atd. Pristup k témto poznatkiim je ovlivnén spolupraci s pfirodovéd-
nymi obory, jejich expertizami, vhodné volenymi misty odbéru vzorku, napft.
pro pylové analyzy., ale i studiem archivnich material dualezitych napiiklad
pro poznani vyvoje lesa a i vlastnimi archeologickymi odkryvy, jez jsou v pod-
staté jedinym zdrojem materidlu pro paleozoologicka a paleobotanicka zjisténi
(vybér literatury pro jizni Moravu srov. Méfinsky 1987, 165, pozn. ¢&. 29).

Na tomto misté nelze dale rozebirat vychodiska a postupy vlastniho sbéru
a zpracovani archivnich materidlii a strategii archeologického vyzkumu. jenz
by meél vychdzet z vétsiho systematického vyzkumu doplhovaného mensimi
ovérovacimi sondazemi na dalsich lokalitach, povrchovymi sbéry a prizkumy
spojenymi s vyhleddvanim novych lokalit a presnou lokalizaci téch, které jsou
dolozeny v pisemnych pramenech (srov. Métinsky 1982, 117—121; tam dalsi
lit.). V téchto souvislostech je nutno upozornit na mozZnosti etnografickych
vyzkumii a stavebné historickych prizkumi dosud stojicich objektd (srov.
napt. prace J. Skabrady a Z. Smetanky 1974; 1975). Pravé tato oblast neni, jak
ukazeme jeité dale, plné docenéna a vyuzita véetné archeologickych vyzkumu
dosud stojicich dokladu lidové architektury (Frolec 1974; 1975).

Zasadni vyznam pro vychodiska vyzkumu predstavuje fakt, jedna-li se
o staré ¢éi mladé sidelni uzemi. Na starém sidelnim uzemi je situace daleko
komplikovanéjsi, dochazelo zde k mnohonasobnym prekryvim osidleni, hiatim,
nasilnym zvratim i urychlovani celého vyvoje, danym napriklad i exponova-
nou polohou (srov. Méfinsky 1987, 157—158) v pripadé jizni Moravy treba
jako kontaktové zény vystavené vétdsimu tlaku pri radé valeénych stfetd, ale
i oteviené prilivu novych myslenek a podnétd kulturnich. hospodafskych
i technickych inovaci v ramci interetnickych vztahti podunajské oblasti (srov.
napt. Frolec 1970).

Vyzkumy nami sledované problematiky na starém sidelnim uzemi musi
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probihat hlavné na bazi archeologického badani a za spoluprace dalSich pri-
rodovédnych disciplin. Naptiklad studium starého mapového materidlu pro
rekonstrukci uzemi jednotlivych vesnic zde nepfinasi 7adané vysledky, nena-
chiazime zde stopy po pluziné v zalesnénych terénech (snad néco ukaze slibng
se rozvijejici letecka prospekce), pomérné vzacné se zde objevuji v terénu i re-
likty plidoryst zaniklych vesnic atd. (Mérinsky 1983, 178—179). V soucéasnosti
nemame z uzemi jihomoravskych uvall k dispozici plidorys Zadné stiedovéké
vesnice a dokonce ani vesnického domu, i kdyz mizeme piedpokladat na za-
kladé nékterych vyzkumt na jiznim Slovensku a v méstském prostiedi (Uher-
ské Hradisté), Zze typové tyto domy, vykazujici vztahy k podunajské oblasti,
jak je zname z etnografickych dokladli, byly patrné ditevohlinité kombinované
konstrukce (stavby s pristénnymi kuly. nabijené stény. vepiovice, atd.), coZ
také znaéné ztézuje stav jejich zachovani v terénu a rozpoznani pri archeolo-
gickém vyzkumu (srov. Mélinsky 1986b. 28).

Naopak v mladém sidelnim Uzemi nebo regionech, kde je sidli§tni sif do-
tvarena anebo vznikd béhem 13. stoleti (tam také probiha vét$i ¢ast vyzkumui
zaniklych stredovékych vesnic). lze fadu vySe naznacenych faktort dobre
sledovat povrchovymi prizkumy v zalesnénych terénech, na kartografickém
materidlu i na zakladé dosud stojicich objektt (srov. Mérinsky 1983, 179).
Jako priklad poslou?i pravé oblast Ceskomoravské vrchoviny a Drahanské
vrchoviny. Téma naSeho prispévku lze rozélenit do tii zdkladnich &asti. Pri-
rodni prostfedi podminujici do jisté miry dal$i sledované struktury, a to ves
a jeji urbanismus, jeji typ a dale pluzinu — uzemi stredovéké vesnice. Zaklad-
nim uréujicim faktorem pro vytvateni typt sidlisf. pluziny a usedlosti byl
systém zemédélské vyroby determinovany ov$em pfirodnim prostiredim, kli-
matickymi pomeéry, vyvojem osidleni atd. Pravé otazky postupu osidleni a
jeho vyvoje predstavevaly, jak jsme naznaéili vySe, jeden ze zakladnich pred-
pokladli pro formovani sité sidlisf a jejich typové odliseni (staré sidelni uzemid,
okrajové zony zahusfované béhem 11.—12. stoleti a mladé sidelni uzemi kolo-
nizované od 13. stoleti; srov. Smetanka 1978).

L

V nasSem vykladu se nemutZeme zabyvat podrobnéji otidzkami pfirodniho
prostiredi, ponévadz tato problematika je zpracovana pouze diléim zptsobem
pro urcité lokality a mikroregiony (napf. Zablacany, Msténice, Pfaffenschlag,
Dolnomoravsky uval, ¢aste¢né i Ceskomoravska vrchovina a severni Morava;
srov. napi. Hiibova 1956; Opravil 1972; 1974; 1983; Malek 1966a; 1970; 1970a;
1978; Kyncl 1975; 1985; Rybnic¢kova-Rybniéek 1975; 1976; Koufil 1967; Kou-
til-Prokop 1976; Snasil 1976; tam dalsi lit.). Vhodné oblasti, odkud mame k dis-
pozici radu diléich studii, predstavuje pravé jizni Morava s Dyjskosvrateckym
uvalem a Dolnomoravskym uvalem a lokalitami, jako je Pohansko u Breclavi,
Mikuléice (okr. Hodonin), ,Petrova louka® u Strachotina (okr. Bicclav) (srov.
napi*. Opravil 1965; 1966; 1967; 1972; 1973a; 1983) a Ceskomoravska vrchovina,
kde se pro stredovéké obdobi muzeme opfit i o nékolik vétsich systematickych
vyzkumii, jako jsou naptiklad zaniklé vsi Pfaffenschlag u Slavonic, Msténice
u Hrotovic (okr. Ttebi¢) nebo hrad Rokstejn na Jihlavsku.

Na Ceskomoravské vrchoviné mame k dispozici pylové diagramy (Rybnié-
kova-Rybni¢ek 1975; Rybni¢kova 1974), rozbory uhliku (Kyncl 1975; 1985;
dale dosud nepublikované analyzy E. Opravila z hradu Roks$tejn) i dalsich
rostlinnych zbytkd, hlavné obili z Rok3tejna (Kihn 1977; Cabak 1986; z celého
souboru je dosud analyzovana pouze mala &ast) a této oblasti se tykala i Fada
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studii o vyvoji lesa publikovanych J. Malkem (1966a; 1970; 1970a; 1976; 1978).
Pokud jde o zvifeci kosti. predstavuji z jihozdpadni Moravy zajimavé kolekce
nalezy ze Msténic (srov. diléi publikaci Nekuda 1972, 34—35: v prevaze skot,
dale zastoupeny kin. prase, ovce-koza, kur, husa. pes. koc¢ka; srov. Nekuda
1985, 40) a zejména velky soubor z Rokstejna, ktery viak nebude reprezenta-
tivné zachycovat prarez chovanymi druhy a rasami, nybrz spotifebu v socialné
vyS88im prostiedi stiredovékého hradu. Predbézné lze konstatovat zvyseny podil
teleciho masa na spotfebé, konzumaci driibeZe a zastoupeni kosti ptaki i drob-
nych saven, doklady rybich kosti a 3upin i vyskyt kosti lovné zvéfe, napiiklad
medvéda. Z Pfaffenschlagu pochazi bohuzel pouze minimalni mnozstvi osteolo-
gickych dokladu, z nichz je doloZen hovézi dobytek, koné, ovce, ovce & kozy,
prasata a zajic (Nekuda 1975, 162). Pro jihomoravskou oblast vétsi zpracované
kolekce dokladi domacich i lovenych zviiat z vrcholného stfedovéku nemame,
ale k dispozici zde je Fada kvalitnich soubort a analyz osteologického materialu
k obdobi 6.—10. stoleti (srov. napi. Kratochvil 1969; 1969a; 1981; tam dal3i
lit.) a ze zaniklych Zablacan na Uherskohradifsku i pro nasledujici mlado-
hradistni obdobi (srov. Snasil 1978, 25—27). Mensi kolekce ze sidlisté v trati
.Stépnic¢ky“ u Sakvic (okr. Breclav) obsahuje doklady datované od 8. do pre-
lomu 13. az 14. stoleti (srov. Unger 1981, 83—85) a zpracované L. Peikem
(1981). Udaje vynesené do tabulky zvlait pro mladohradistni a stredovéké
obdobi v8ak nevykazuji v hlavnich druzich domacich zvifat rozdily, nebot
se jedna o pomérnd maly vzorek. Pro stiedovék pouze rapidné stoupa podet
doloZzenych exemplari kura domaciho. Pro obdobi 13.—15. stoleti mame k dis-
pozici téZ analyzu osteologického materialu z nedalekého Strachotina (okr.
Breclav). ktery zpracoval C. Ambros (nepublikovano).

Jak jsme se jiZz vySe zmiriovali, nedilnou souéast studia prirodniho prostie-
di tvori pedologické poméry, geologie (srov. napi. Pelisek 1979; Havli¢ek 1973)
a petrografie (shrnuti napr. Csl. vlastivéda 1968), zmény hydrologickych pomé-
ri (napt. Kouril 1967: Koutil-Prokop 1976), morfologie terénu (srov. napr.
Demek et al. 1988), klimatické poméry a jejich zm&ny. Obzvlasté posledn?
jmenovany faktor je velmi duleZity z hledisek vyvoje osidleni, systému a zpi-
sobu zemédeélské vyroby apod. Klima prodélavalo cyklické zmény, majici vliv
na vegetacéni kryt. Tim byla ovliviiovana i hospodaiska situace, skladba pésto-
vanych plodin, systém zemeédélské vyroby a ve svych dusledcich i struktura
osidleni a podoba stiredovéké krajiny jako takové.

Predpoklada se, ze stiedoevropské podnebi v letech 1000—1250 bylo suché
a mirné s chladnéjsimi vykyvy kolem roku 1200. Vrcholilo tzv. pfiznivym
maximem v letech 1280—1380. V dalS$im obdobi nastalo jiZ zhor$ovani, v le-
tech 1430—1465 do$lo k poklesu pramérnych teplot a tuto periodu charakteri-
zovaly chladné zimy i léta, zpusobujici neurodu. Potom nastiava opét prizni-
véjsi obdobi s teplotnim maximem v poloviné 16. stoleti a op&tnym zhor$ova-
nim v jeho 2. poloviné (Villerding 1977, 357—405; srov. A. Habovstiak 1985,
50—51; dale srov. Stépanek 1968a, 426—434; tam dalsi lit.). Poznatky o kli-
matu jsou velmi dulezité, je vSsak nutno dale je studovat a rozpracovavat na
mensi Uzemni celky a ovéiovat jak na zakladé dostupnych pisemnych prament,
tak i poznatkd pfrirodnich véd z archeologickych vyzkumu, zejména pylovych
diagrami, paleobotanickych analyz a studia citlivého indikatoru pfirodnihn
prostiedi, jako je malakofauna (napf. LoZzek 1981).

Na uskali dosavadnich teorii o klimatickych proménach ve stredovéku,
a zejména jejich rozpory v hodnoceni klimatickych zmén ruznymi badateli
na zakladé jimi studovanych prament, upozoriiuje M. Stépanek (1968a, 430
az 434). Presné poznatky o této problematice a jejich konfrontace se zjisténimi
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o dobé zaniku rady vesnic ve 2. poloviné 15. stoleti, zakladanych zejména ve
13. stoleti v extrémné poloZenych polohdach, naptiklad pravé v klimaticky drs-
néjsich podminkich Ceskomoravské vrchoviny (navic na méné kvalitnich pi-
dach), muaze ukazat urdité souvislosti. Nebyl to viak rozhodné faktor jediny
a nejdulezitéjsi a plsobil zprostfedkované pres zmény systému zemédélské
vyroby, ekonomické podminky a krizové jevy v hospodaistvi (srov. Stépanek
1968a, 432—434).

Na zakladé pylovych diagrami vypracovanych E. Rybniékovou a K. Ryb-
nickem (1976; tam dalsi lit.) je pomérné dobfe zachycena stfedovéka koloni-
zaéni aktivita predeviim na Ceskomoravské vrchoviné a v dal$ich podhorskych
a horskych polohach. Palynologické vyzkumy ukdzaly, ?e v obdobi do konce
13. stoleti se pivodni lesni porosty zachovaly jen v horskych terénech a jejich
podhiiri a mimo né pouze ojedinéle v méné pristupnych polohach. Pravé tyto
oblasti byly cilem kolonizaniho usili a diagramy zachycuji pfeménu lesa
v zemédélskou pldu, probihajici na plosné velkém tzemi a ve velmi kratké
dobé. Nalezy uhliki také naznaduji, Ze odlesriovani se dé&lo na vétiiné uzemf
zdatenim. Rychly prabéh kolonizace naznaduje velmi intenzivni postup osidlo-
vaciho procesu a pronikani osadnikti do buko-jedlovych lesi se smrkem na
bonitnich hnédozemnich nebo slab& podzolovanych ptdach. V aluviadlnich ddo-
lich byly kluéeny olSiny s vrbou a kruSinou. ve vys§ich polohéch olSiny se
smrkem a dochézelo k jejich pfeméné v malo hodnotné louky a pastviny, jez
periodicky zarustaly a musely byt po ¢ase znovu obnovovany.

V niZ8ich polohach starého sidelniho uzemi nedochazelo podle vyse zmino-
vanych autora v obdobi 11. az 15. stoleti k podstatnéjsimu rozsifovani zemé-
délsky obhospodafované pudy na ukor lesa, snad jen s vyjimkou vy$sich poloh
v Chribech a Bilych Karpatech. Drobnéjsi korekce na ukor zalesnénych terénu
nelze vylouéit i v jinych mikroregionech. V ramci starého sidelniho uzemi
existovaly také neosidlené a zalesnéné enklavy kolonizované teprve béhem 12.
a zejmeéna ve 13. stoleti, ¢asto vazané i na horsi kvalitu pad. Jedna takova en-
klava se napiliklad nachazela na S$térkopiskové terase mezi Fekami Jihlavou
a Svratkou ve vychodnich é&astech smolinského a pohorelického. a zapadnich
¢astech zabéického, prisnotického a severozapadnim dilu vranovického ka-
tastru. V tomto prostoru zanikly vesnice Topolany a Kovalov a u obou jsou
pri¢iny zaniku shledavany ve vyschnuti vodnich zdroji a vyderpani zemédél-
ské pudy (Unger 1982, 171). Pravé na zaniklém Kovalové u Zabéic (okr. Brno-
-venkov) zjistil J. Pelisek (1979, 308—309) 61—67 % ztraty humusu od 13. sto-
leti do souéasnosti a rychlé znehodnocovani ¢ernozemé zemédélskym obdéla-
vanim, zpusobujici nizkou produkéni schopnost pid na zdejsi §térkopiskové
terase s nizkou produkei zemédélskych plodin. coZ podle néj zplsobilo vysté-
hovani obyvatel vesnice.

Také doklady souborli péstovanych kulturnich rostlin zname na zikladé
pylovych diagramti hlavné z mladého sidelniho uzemi. Péstovany byly
predeviim Zito, mén& psenice a oves, vziacné jeCmen, dale pohanka a len.
Z ovoce je uvadéna jablon, hruSen, srstka, treSen, $vestka, sliva a oreSik
vlassky. Z nizinnych poloh zname jesté nejpozdéji od stiedohradi$tniho obdobi
révu vinnou a konopi, priéemZ existuji naznaky péstovani révy v dnes nevi-
naiskych horskych polohach (Rybni¢kova-Rybnidek 1976, 147; dédle srov. Ne-
kuda 1978, 172—173; Rybniékova-Rybnidek 1975). Tyto udaje zalozené na py-
lovych diagramech koresponduji i s rozbory paleobotanickymi. Napiiklad
z Rokstejna (k. u. Brtnice, okr. Jihlava) je z dosud analyzovaného asi 12 kg
vzorku zndmo 66 druht péstovanych a sbiranych plodin i planych druhd a
plevelii. z éehoZ 13 nebylo dosud pro obdobi stfedovéku doloZeno. Hlavnimi
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obilninami zde byly dle zastoupeni jefmen obecny vicetady (40,76 %), zito
seté (24,13 %), pohanka obecna (28,15 %)) a v mensi mife se zde péstovala p3e-
nice obecna a oves sety, lusténiny pak zastupuje hrich sety. Z ovoce vzorek
obsahoval jablon péstovanou. hrusert obecnou. slivu, broskvon, dale liskové
oirechy, len sety a mnoZstvi dalSich druht rostlin a plevelu (Cabak 1986, 7—30).

Mnozstvi dalsich podrobnych tdaju o péstovanych rostlinidch raného a vr-
cholného stfedovéku je mozno najit u M. Beranové (1975, 16—19, 27—31). Pro
jihomoravskou oblast jsou dale dulezita nova zjisténi o pé&stovanych plodinich
ze zaniklé vsi Narvice u Pohotelic (okr. Breclav). E. Opravil odtud uvadi ze
stfedovékého obdobi doklady piedeviim je¢mene obecného, dile proso seté,
hrach sety. psenici obecnou, okurky a dal§i divoce rostouci plodiny (Unger
a kol. 1980, 96—101). Dulezité udaje mame téZz z Banova na Uherskobrodsku,
kde je doloZena mimo jiné ¢o¢ka (Beranova 1975, tab. 2 mezi s. 16 a 17). V po-
mérné obsahlém vzorku z hradku zaniklé vsi Kovalov u Zabéic (okr. Brno-
-venkov). ¢asteéné pochdzejicim z objektu datovaného do padesitych aZz sedm-
desatych let 13. stoleti (Unger 1981a, 322), bylo v pfevaze Zito seté, po ném
nasledovala pSenice obecni a ostatni druhy byly zastoupeny jen minimalné
jako primési (Kihn-Vrublova 1983). Analyzované paleobotanické nalezy, které
mame k dispozici, ukazuji ve vétsiné pfipada vyraznou pfevahu Zita pro ob-
dobi vrcholného stfedovéku, coZ odpovida zménam v systému zemédélské vy-
roby ve 13. az 14. stoleti. zavadéni trojpolni soustavy a uUhoteni (Beranova
1975, 18—19; Nekuda 1985, 37, 40). Mohli bychom jmenovat i radu dalsich
udaji obsazenych napriklad v rozborech E. Opravila, charakterizujicich také
spiSe nizinné polohy jizni Moravy a moravskych uvala v 9.—10. stoleti (Opra-
vil 1972) nebo prostredi stifedovékych mést Uherského Brodu, Olomouce, Opavy
a Ostravy ve 13:.—16. stoleti (Opravil 1973; 1974a; 1976; 1984; tam dalsi lit.).

E. Opravil (1983, 63—68) publikoval také charakteristiku pfirodniho pro-
sttedi a pomér i rostlinného pokryvu tudolni nivy feky Moravy mimo jiné
i v mladohradistnim obdobi a vrcholném stredovéku. Jedna se o staré sidelni
uzemi a zakladni lesni kryt udolni nivy tvofily porosty tvrdého luhu — jilmo-
vé doubravy ovlivitované v blizkosti sidli§f pastvou. Vzhledem k pidnim pomé-
rum, kdy porosty se nachazely v pudach na povrchu stérkopiskovych uloZenin
a jen v mens$i mife na hlinitych ¢éi hlinitopis¢itych uloZeninach, byly fidké a
meély parkovy habitus. Na piseénych vyvySeninidch a presypech, tzv. hridech,
prechézel les v habrové doubravy, které se vyvijely i na terase nivy a zasa-
hovaly dale do okolni pahorkatiny (Opravil 1983, 65). Poéatky sedimentace
povodnovych hlin pokryvajicich vét§inu dne$niho povrchu nivy maji sou-
vislost s rozvijenim osidlovaciho procesu do podhorskych a horskych poloh
od konce 12. stoleti. Opakujici se povodné zaéinajici pravidelné v celém rozsahu
postihovat nivu dostoupily nejvétsi intenzity koncem stredovéku. Misty vyvinu-
td svrchni pohtbena puda odpovida kratsimu obdobi klidu asi od poloviny 13.
do poloviny 14. stoleti (Opravil 1983, 70), které napadné souhlasi s vy3e zmifio-
vanym klimatickym tzv. pfiznivym maximem. Teprve pak intenzita povodni
v celém povodi Moravy prudce vzriistd a osidleni opousti i do této doby oby-
vané vyvySeniny v nivé (srov. napi. Opravil 1981, 89).

Dulezita zjisténi pro poznani p#irodniho prostfedi na okraji udolni nivy
Moravy predstavuji vysledky vyzkumu Zablacan u PoleSovic (okr. Uherské
Hradisté) s pocatky osidleni jiZ v 6. stoleti, existujicich pres celou mladohra-
distni periodu a zaniklych pied polovinou stoleti 13. (Snasil 1971, 93, 95, 109).
Jiz v Sedesatych letech byla vytvorena ucelend koncepce vyzkumu vyvoje
osidleni v ramci etnografické oblasti Moravského Slovacka, teoreticky zdi-
vodnéna R. Snasilem (1966: 1977: 1975. 306—307). a soudasti tohoto programu
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byla i Siroce zaloZena spoluprace s prirodovédnymi obory (Snasil 1974; 1976;
1978). Tento vyzkumny program byl vsak realizovan pouze ¢asteéné a k dispo-
zici je rada predbéinych zprav a zjisténi. Patfi k nim naptiklad podrobny
geologicky vyzkum (Havliéek 1973) a celkova charakteristika ekologie lokality,
vanymi zaplavami je§té o 2 m vy$si. Lokalita sama i jeji okoli le21 na ¢erno-
zemich, v dobé existence vsi, kdy je$té nedochazelo k periodickym zaplavam,
predpokliada R. Snasil (1978, 21—23) i situovani ¢asti polnosti vesnice do nivy
zaplavované v 11. aZ 1. poloviné 13. stoleti pouze vyjimeéné (od konce 12. stole-
ti se pocdet zaplav zacal zvySovat) a protkané puvodné siti vodnich ramen.

Doklady dfevin z archeologického vyzkumu, geologické, pedologické a hy-
drologické poméry, geografické podminky i prameny pisemné dovolily rekon-
struovat rozlohu a charakter lesa v okoli vsi, jenZ se tdhl ve sméru sever-jih
v Sifce asi 2 az 2,5 km, sledoval osu toku Moravy a lezel na pravobiezni terase
a ¢astedéné i v nivé, charakterizované jako ridkd habrova doubrava. Pole jsou
predpoklddana v bezprostfednim okoli lokality a celkem byly prirodni pomé-
ry velmi vhodné pro zemédélstvi, zejména obilnarstvi, diale pro dobytkarstvi
vyuzivajiei i pastvy v lese, ale i pro lov a rybolov (Snésil 1978. 23—24).

O vlastni zemédélské produkei se dochovalo kromé naradi a raznych objek-
t, jako naptiklad obilnic, pomérné malo pi#imych dokladi, a to v podobé obi-
lek prosa, hrachoru, a dale pecek tfe$né a slivy (Snasil 1974; 1978, 24—25). Jiz
vySe byla zminovana kolekce osteologického materialu. Na prvém misté bylo
zastoupeno prase domaci, jehoZz vyzivu z vétsi ¢asti véetné volné pastvy zajis-
fovaly dubové porosty nivy, dile tur domaci, ¢asté jsou doklady kosti kura do-
maciho, kun, husa, kachna domaci a pes domaci. Pomérné bohaty je i vyskyt
kosti lovné zvére, ptaklli a ryb, jejichz vvdatnym zdrojem byla reka Morava
(Snasil 1978, 25—29).

Obrafme nyni je$té jednou pozornost na studium vyvoje lesa. JiZ vyse
jsme se zmifovali o rychlém odlestiovani podhorskych a horskych terénti v po-
hrani¢nich oblastech, obklopujicich kromé k jihu otevitenych jihomoravskych
uvalti ze t#i stran celou zemi, i charakterem rostlinného pokryvu udolni nivy.
Vsimnéme si nyni podrobnéji jesté dvou oblasti Moravy, kde byly otazky roz-
sahu pomezniho hvpzdu podrobnéji studovany. Je to moravskoslezsky pomezni
les, ktery se rozkldadal v oblasti Rychlebskych hor, Hrubého a Nizkého Jeseni-
ku, Oderskych vrchi a pres Moravskou branu pirechazel do karpatské éasti
v Beskydském podhari a Moravskoslezskych Beskydech. Nelze vyloudit, Ze
pravé tento rozsiahly hvozd, hlavné jeho sudetskou ¢ast zapadné od Moravské
brany, lze snad ztotoZznit s ,,Alemure“ obsazeném v Dagome iudex Méska 1.
z let 990 az 992 a patrné i se ,silva More“ tzv. zakladaci listiny prazského bis-
kupstvi z roku 1086 i ,in profundissimo saltu Marahorum* u Adama Brém-
ského, jenz zemiel roku 1076 (srov. Mérinsky 1986a, 25).

Problematikou tohoto pomezniho hvozdu, hlavné jeho rozsahem a hrani-
cemi, se podrobné zabyval E. Opravil (1974) a jeho piispévek je cenny zejména
po metodické strance, nebof na kreslenych mapkach predviadi rozdily rekon-
strukce u jednotlivych badatell, ktefi se touto tématikou zabyvali, a ukazuje
i na chyby a omyly, jichZ se dopustili vét§inou pfili§ jednostrannym pouzitim
pouze jedné ¢asti prament (Opravil 1974, 115—125), i vzhledem k dobovym
nazorim a metodickym vychodiskiim, s nimiZz k te$eni celé problematiky pfi-
stupovali. E. Opravil (1974, 125—128) pak na zakladé vSech dostupnych prame-
nu rekonstruoval hranici lesa pro obdobi neolitu a sklonek mladohradistni
periody. V obou ptipadech, aZz na né&kolik malych enklav (2 v neolitu a 5 na
konci mladsi doby hradistni), na rozdil od vétiiny predchazejicich badatelfti.
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prokazuje souvislé zalesnéni Moravské brany i ostravské panve. K rozruseni
souvislého lesniho krytu na evropském rozvodi mezi Karpaty a Sudetami mélo
dojit teprve ve 14.—15. stoleti.

Hranice starého sidelniho uzemi sahala ke konci mladohradi$tni periody az
na soutok Moravy s Desnou a pak smérem na jihovychod v podstaté kopirovala
morfologicky vyrazny jihozdpadni okraj Hrubého Jeseniku, do jehoz podhuri
zasahovala podél Oskavy, a dale okraj Nizkého Jeseniku véetné Unicovska
a Zahori. kde osidleni vytvarelo na dolni Be¢vé Siroky zaliv zasahujici k sever-
nimu upati Hostynskych vrchi. Tam se pii dalkové komunikaci vedouci Mo-
ravskou branou a patrné na nékolika vétvich této severojizni magistraly poéi-
naji vytvaret sidelni komory u Hranic. na Keleésku, v okoli Suchdolu nad
Odrou. Nového Jiéina a na Priborsku. Ty predstavuji zarodky dasiho rozvoje
osidleni. Na severni, slezské strané se zvétsil rozsah sidelniho uzemi Holasica
na Opavsku od Hluéina po Krnov véetné Osoblazska. Z uzemi na Nise zasa-
hoval nepatrné tamni sidelni okrsek do podhuii Rychlebskych hor (Javornik,
Vidnava) a dalsi enklava se tvorila na TéSinsku. Odlesnéni celé zdejs$i oblasti
probiha vzhledem k méné urodnym piudam i humidnéjsimu klimatu pomalej-
3im tempem neZ napriklad na Ceskomoravské vrchoviné, ktera predstavuje
druhou oblast, jiZ se chceme podrobnéji zabyvat.

Vyvoj lesa v tomto regionu podrobné studoval J. Madlek (napt. 1966a;
1970; 1970a; 1976; 1978). Ten postupoval piedevsim na zakladé primych
terénnich vyzkumu a klasifikace jednotlivych spoledenstev v ramei tzv. biogeo-
cenologického typologického systému (Malek 1966; 1978, 220—221), vyhodnoceni
nyné&jsi skladby lesa a na zdkadé studia archivnich prament o sloZeni lesa
béhem 18. a 19. stoleti. Cela oblast Jihlavska byla aZz do poéatku vrcholného
stfedovéku pokryta pomeznim pralesem. Lesni pokryv tohoto hvozdu nebo pra-
lesa muzeme rozdélit do nékolika klimatovegetaénich stupriti charakterizova-
nych ur¢itymi vidéimi druhy lesnich stromu, které se oviem mnohdy prolinaly
podle expozice a reliéfu terénu. Pro rozhrani okrajovych zdén starého sidelniho
tizemi a vlastniho hvozdu zhruba na ¢&afe Heraltice-Rimov-Martinkov byl
v prevaze buk, dalsi, jiz vlastni pasmo patrilo do jedlovobukového stupné a
nejvyssi ,horské“ polohy nalezely smrko-bukovému stupni. Sitka celého po-
mezniho hvozdu mezi Cechami a Moravou je pted zapodetim velké stfedovéké
kolonizace odhadovana na 80 km (Malek 1966, 87—102; 1970a, 79—81; k Sifce
hvozdu srov. Dobias 1930, 6—12).

Pires pomezni hvozd probihala trasa dalkové komunikace, tzv. Haberské
stezky, sméfujici od Moravskych Budéjovic na Céslavice, Heraltice a kolem
Zasovic k Brtnici, Jihlavé (ptvodné snad na Luka nad Jihlavou a Polnou) a
dale do Cech (Vavra 1969). Podobné jako v piipadé komunikace, prochazejici
Moravskou branou, vznikaji nejdiive koncem 12. stoleti na této cesté a v jejim
okoli jako urédité etapové stanice sidelni komory v okoli Brtnice, Jihlavy, Pri-
byslavic atd. Behem 1. tfetiny: 13. stolet{ je zde jiZ? v plném proudu kolonizace,
ve tficatych letech je na zemépanském Brtnicku v podstaté jiZz sidlistni sit do-
budovidna a v 1. polovind 13. stoleti pokracuje i osidlovaci proces provadény
nékterymi Slechtickymi rody (Métinsky 1986, 157—158, 166—167; 1988, v tisku).

Probihajici kolonizace znamenala hledani novych zdroji pady k obhospo-
darovani a rozsahlé prostory byly do pocatku 14. stoleti odlesnény tak, Ze
podil lest se v oblasti Ceskomoravské vrchoviny zmensil a% na 30 % (Malek
1966a, 154—155; 1982, 283—284). Svoji roli sehrala na Jihlavsku i spotfeba
dieva v dalnim podnikani (Malek 1976, 145—159) a samotné dolovani i ryzova-
ni zlata, zejména haldy, t&%ebni pole se Sachtami i dal$i dalni zafizeni zde téz
zabirala rozsahla, pivodné zalesnéna lizemi, kam se les po zadniku téZebnich dél
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opét vratil (srov. Vohlidal 1949; Cech 1952; Koutek 1952; Strejn 1966; Mé&iin-
sky 1984). V kazdém pripadé vsak vymyceni rozsahlych zalesnénych prostor
v horskych a podhorskych terénech jihozapadni, severni a severovychodni Mo-
ravy béhem 13. stoleti znamenalo na nasem uzemi jednu z prvych ekologickych
katastrof vyvolanych ¢lovékem, kterda se projevila napiiklad rozsihlymi po-
vodnémi v jihomoravskych uvalech, zménami vodniho rezimu, coz mélo vliv na
zmény celé struktury osidleni v okoli udolni nivy (Opravil 1981, 89: 1983,
62—63; Jelinkova-Mérinsky 1985, 150—152; Mérinsky 1982, 131).

J. Malek (1966a, 159) rekonstruoval v celé oblasti Brtnicka a Stonafovska
zbytky plUvodniho zalesnéni zhruba pro dobu 14. stoleti, kdy husta sit sidlist
s okolnimi polnostmi zatlac¢ila ptivodni les pouze do kopcovitého terénu zejmé-
na na hiebenech a strmych svazich udoli, nevhodnych pro zemédélské obhospo-
darovani, kde se uchovaly dodnes zbytky puvodnich lesnich spoleéenstev, na
okraje uzemi ¢éi okrskli (v dnesnim pojeti katastrd) jednotlivych vesnic a do
mensich lesiki v extravildnu (srov. Malek 1966a, 159; Mérinsky 1983, 190).
Presny stupen zalesnéni ve 14. stoleti lze viak téZko odhadnout, pohyboval se,
jak jiz bylo vyse redeno, asi kolem 30 % a nékde byl i men3i. Pozdéji, prevazné
v 15. stoleti, fada osad zanikla (k problematice zaniku srov. napi. Mérinsky
1982, 121—132), z toho nékteré i na kvalitnéjSich pldach, a jejich misto zde
postupné ve zna¢éném rozsahu znovu zaujal les. Napfiklad na brtnickém pan-
stvi asi 209, lesni vyméry k roku 1833 slouzilo ptivodné k zemédélstvi a na
méstském jihlavském panstvi to k roku 1828 bylo dokonce 45 %4 (Malek 1982,
284, 288). Podobnou situaci 1ze shledat i v fadé dalsich terénti podobného cha-
rakteru, napfiklad na Jemnicku, Bitovsku (Mdlek 1966a; 1982), a ponékud od-
liSnym zphsobem dospél k obdobnym zavérim v oblasti Drahanské vrchoviny
i E. Cerny (srov. napt. Cerny 1973; 1979). Ten uvadi, Ze na katastrech 45
dnesnich obeci pfibylo od konce stfedovéku do dnes$ni doby 15,45 ", lesni pudy
na konto plidy bezlesé. Pavodni rozsah zalesnéni odhaduje E. Cerny (1983.
430) pro dobu 13.—15. stoleti na 46,08 %,.

II.

Vénujme nyni pozornost problematice rekonstrukce uUzemi stfedovékych
vesnic a v jejich ramci vesnic zaniklych. Také pti FeSeni tohoto okruhu otazek
je nutno vychéazet z faktu, jedna-li se o staré ¢ mladé sidelni Uzemi, a plati
to, co bylo feéeno jiz v uvodu, Ze totiZ na starém sidelnim uzemi nemiiZeme za
sou¢asného stavu nasich poznatki tuto problematiku s uspéchem fe$it a do-
pracovat se konkrétnich bezpeénych zji§téni. Naopak pro mladé sidelni uzemi
mame jiZ nékteré dil¢i vysledky, a to hlavné z terénu Drahanské vrchoviny
(Cerny 1979; tam dalsi lit.) a éastedné i z oblasti Sirdiho Jihlavska, Brtnicka
a Stonafovska na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny (Métinsky 1983;
tam dalsi lit.).

V prvé Casti jsme se zabyvali pfirodnim prostfedim jako takovym. Toto
prirodni prostfedi davalo rdmec jednotlivym uzemim ¢i sidelnim aredlim
sttedovéké vesnice, a ta jej zaroven svymi zasahy, jako bylo zdareni a kludeni
lesa, rozvrzeni orné pudy, pastvin a luk, zakladani rybnikd, i samostatnymi lid-
soucasti struktury sidelniho Uzemi vesnického sidlisté byla bezesporu pluZina,
ktera tvorila ekonomickou zdkladnu stfedovékého zemeédélce a byla z velké ¢asti
(mimo pastevectvi a dalsi dopliikové zdroje obzZivy, které mohly v uréitych ty-
pech osidleni prrevaZovat) ekonomickym zdrojem zemédélské produkce. Ve zpu-
sobech rozvrzeni pluZiny, struktuie osidleni i typech sidlisf a jejich zménach
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musime spati‘ovat téz probihajici zmény ekonomické, socialni, doklady lepsiho
technického vybaveni i zplisobu hospodateni.

Badani o pluziné a jejim vyvoji nam muZe dat i nové poznatky o systému
zemédeélske vyroby (srov. Stépanek 1967; 1968). Béhem 13. stoleti predpokladaji
nékteli badatelé (srov. Beranova 1975, 48—52) prechod od extenzivnich k in-
tenzivnim formam hospodareni, tzn. od zdarového zemédélstvi (event. travo-
polni soustavy a pfilohového zemédélstvi) a dlouhodobého tthofeni k masovému
zavadéni trojpolniho systému, coZ bylo podminéno i zdokonalenim zemédélské
techniky, zvy$enim populace a nedostatkem volné pudy schopné extenzivnich
forem obhospodaiovani (srov. Dostal 1976, 10—11; Nekuda 1985, 33—42; Be-
ranova 1975, 48—52; 1980, 287—313; Stépanek 1968, 264). Tyto zmény se mu-
sely odrazit i v odliSném usporadani pluZiny. Na sloZitost celé problematiky
poukazal v nasi literatufe vétSinou na prikladech ze zapadoevropského pro-
stfedi M. Stépanek (1967; 1968).

Nejnoveéjsi vysledky vyzkumu pluzin ukazuji jejich ¢asteénou zavislost na
vertikalnim ¢lenéni terénu, pedologickych podminkach, mikroklimatu a vodnim
rezimu. Vedle zpusobu hospodatfeni pusobily jako modifikujici faktor i dédické
zvyklosti atd. (Stépanek 1968, 252—259; Cerny 1976; 1979, 107—112). Souhrn
vSech faktoru pusobicich na vytvateni pluZziny a jejich vzajemna vazba ani
datovani probihajicich zmén neni dosud spolehlivé objasnéno. Je zavislé na
celkovém vyvoji osidleni a stavu dochovédni vhodnych pisemnych i hmotnych
pramenu. Je nutno vychazet predevsim z detailniho studia menS$ich regionu.

Vznik tratové pluziny neni ani chronologicky jednotny. Predpoklada se,
ze tratové rozvrzeni pluziny vyrustalo z blokl i pasa a podil téchto systému
na jejim vzniku se ménil od oblasti k oblasti. Organizovana trafova pluZina
mohla vzniknout a2 po strukturalnich zménach (srov. Stépanek 1968, 265), s ni-
miZz mizeme v naSich podminkach podle dosavadnich vysledki badani poéitat
béhem 13.—14. stoleti. Ukazalo se, Ze klasicky trojpolni systém, jenz se nej-
rychleji prosazoval v klimaticky nejptfihodné&jsich oblastech, urychlil vznik
trati. Neni vSak mozZno jednoznaéné uvazovat o zavislosti orebného naradi na
tvaru poli, i kdyZ uré¢itou zavislost nelze poprit (Stépanek 1968, 253—255).
Bloky je mozno nej¢astéji dolozit v hospodafsky méné vyvinutych oblastech, ve
kterych jesté v novovéku prevladalo prilohové hospodareni se silnym podilem
chovu dobytka, klasické oblasti dlouhych pasovych pluZin jsou jiZ od stredo-
véku charakteristické intenzivnim obilnafskym uZivanim ploch v sousedstvi
vesnic a dobytkafstvim na zbylych &astech katastru a trafové pluziny jsou
vyrazem pievladajiciho obilnarstvi (Stépanek 1968, 255). Charakter pluzin byl
vSak ovlivnén i socidlnim postavenim uZivateld a v oblastech s prevladajici
drobnou drZbou lze zachytit zna¢né opozdovani zmén v pluZiné za presuny ve
zpusobu hospodareni (Stépanek 1968, 256—257).

Tento struény exkurs zalozeny predev3im na dosavadnich vysledecich
badani o pluzinich v Némecku nemohl ukazat viechny problémy, pred nimiz
toto velice komplikované studium stoji. V obecnych rysech je vSak moZno
piredpokladat. Ze vznik trati ve 12.—13. stoleti je obrazem zavaZnych zmén
ve stifedovékém zemédélstvi, nezbytnych pro rozvoj kolonizace a vznik nezemé-
délskych sidlisf. Vyzkum koncentrace osidleni spolu s uvahami o typech
pluzin naznaéuje, 7e v nejpitihodnéjiich oblastech, tedy na starém sidelnim
uzemi. mohlo dojit ke zvySeni zemédé&lské vyroby zménou systému uZivani
pudy, tj. soustfedovanim osidleni (doklady o téchto zménach struktury ve
13. stoleti nachdzime napfiklad na Oslavansku, dominiich olomouckého bis-
kupstvi, Kloboucku atd.; Mérinsky 1982, 125—126; 1985, 382—383) a racional-
ni prestavbou pluzin spojenou se zavedenim trojpolniho systému. Podil na

119



téchto zménach meéla i feudalni vrchnost a nezbytnym predpokladem zvyse-
ni zemédélské vyroby bylo i lepsi technické vybaveni (Stépanek 1968, 272).
V mladém sidelnim tUzemi vznikly v pribéhu vrcholné stredovéké vystavby
zemé ve 13.—14. stoleti pluZiny odliSujici se od typu do té doby znamych
(napf. tzv. zahumenice). Tezi. Ze nejsou spojeny s urc¢itym hospodarskym
systémem. ale predstavuji pouze mlad$i plivod svého zaloZeni, miZe objasnit
pouze dalsi vyzkum (srov. Stépianek 1968, 273. pozn. & 186). V moravském
prcstiedi naopak nékteré mladsi etnografické doklady usedlosti a jejich vazba
na pluzinu naznaéuji, ze tyto typy byly charakteristick¢ pro hospodareni
s vyraznym podilem dobytkafrstvi (srov. Frolec 1974. 149; 1976).

Studium pluzin na Moravé, podobné jako v Cechich i na Slovensku, je
teprve v poéatcich a urcitych vysledki bylo dosaZeno pouze diky vyzkumum
E. Cerného (1979; tam dalsi lit). Kromé jeho poznatk®i z oblasti Drahanské
vrchoviny je v po&ateénich fazich studium vyvoje osidleni na Ceskomoravské
vrchoviné a znaénym pfrinosem pro tuto tematiku bvl i komplexni vyzkum
zaniklé stiredovéké vsi Pfaffenschlag u Slavonic (Nekuda 1975). Vidime. ze
viechny studované oblasti, snad s vyjimkou Pfaffenschlagu. se nachdzeji
v typickém mladém sidelnim tuzemi. Na starém sidelnim lUzemi muiZeme pouze
hypoteticky predpokladat pretvareni star$iho blokového a pasového rozvrZeni
pczemkl do trafové pluziny, k némuZ doSlo béhem 13.—14. stoleti. Nelze
vSak vyloué¢it i pozdéjsi pribéh tohoto procesu. Jako zcela scestna se na sta-
rém sidelnim uzemi ukazala metoda, dopracovat se ke stariimu obrazu roz-
vrzeni pluziny na zadkladé studia mapového materidilu z minulého stoleti
(Stépanek 1967, 731), a tak lze pouze doufat, Ze v budoucnu nékteré problémy
objasni leteckd fotogrammetrie a rtzné specidlni, éasové i materialové narocé-
né a nakladné ptirodovédné metody (srov. Stépanek 1967. 735—1737).

Jina situace je v mladém sidelnim vzemi. E. Cerny (1979: tam dalsi lit.)
vyuzil mozZnost sledovat relikty rozvrZeni pozemk( =zaniklych stifedovékych
vesnic v pozdé&ji zalesnénych partiich jejich uzemi. Kromé zavaznych udaju
o velikosti vesnic a plo$né vymére pluZiny zjistil, Ze v terénech s malou ver-
tikalni ¢lenitosti jasné prevlada typ klinovych nebo péasovych ziahumenic.
V terénech s bohatsi vertikalni d¢lenitosti se setkavame takika vyhradnd
s pluzinami délenych usekt (Cerny 1976; 1979, 110). Vé&tiina pluzin v oblasti
je zdhumenicového typu, mnohdy s pridatnymi ¢astmi. Vyméra orné pudy na
jednu usedlost se na Drahanské vrchoviné pohybovalo od 3,5 ha aZ po 18,1 ha
(Cerny 1979, 98). Poéatky osidleni Drahanské vrchoviny lze klast do 13. stoleti
a v3tsina studovanych stfedovékych vesnic zanikla béhem 15. stoleti a méné
jiz béhem 1. poloviny 16. stoleti (Cerny 1976; 1979, 113). Zahumenicové pluZi-
ny shledava R. Vermouzek (1982) i v mladém sidelnim tizemi TiSnovska. Také
Pfaffenschlag vrcholného stfedovéku mél pluZinu uspofddanou do zdhumenic
s pridatnymi ¢éastmi. Na jednu usedlost pfipadalo zhruba 10 ha orné pudy
a nejméné tak velkou plochu jako pole zabiraly louky a pastviny. Ptes 50 %
katastru zaniklé stfedovéké vsi pokryvaly lesy. Dulezitou soudasti zemédélské
vyroby v Pfaffenschlagu bylo asi dobytkafstvi (srov. Nekuda 1975, 160—165).

Jinou metodu pifi vyzkumu pluZin jsme si zvolili na Ceskomoravské vr-
choviné v transektu vymezeném zhruba Jihlavou na severu a Stonafovem
na jihu, jenz je Siroky asi 6 km (Méfinsky 1983) a ktery v soufasnosti roz-
jifujeme smérem vychodnim na Brtnicko (Méfinsky 1987, v tisku). Vysli
jsme pii tom z rozboru starych mapovych nakrest tzv. indikaénich skic z kon-
ce 1. tfetiny minulého stoleti. O problemati¢nosti jejich pouZivani byla zminka
jiz vySe (Stépanek 1967, 731), ale pro zjisténi puvodniho tvaru katastrd je
lze v kombinaci se zavéry vyzkumu rozsahu lesu ve 13.—16. stoleti (Malek
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1966a; 1978) i studia zaniklych vesnic na mladém sidelnim uzemi pouzit.
Rekonstrukce puvodniho stavu stifedovéké krajiny a rozvrzeni uzemi jednotli-
vych vesnic kratce po zavrseni kolonizaéniho procesu, tedy ramcové v obdobi
14. stoleti. dovoluji vyslovit hypotézu, Ze také ve studované oblasti Ceskomo-
ravské vrchoviny prevaZovalo tehdy rozvrzeni pozemku do zdhumenic ‘srov.
Meérinsky 1983). V budoucnu bude nutno tuto hypotézu ov3rit povrchovym
pruzkumem terénnich relikti po zaniklych pluZinach, které jsou zde podobné
jako na Drahanské vrchoviné, ale v omezenéjsi mire. dolozeny v zalesnénych
partiich zaniklych pluzin. V obdobi po hromadném zaniku stfedovékych
vesnic v tomto regionu. které muazeme klast do 2. poloviny 15. a 1. poloviny
16. stoleti. doslo k prestavbé vsech katastri. aviak jeji presnéjsi datovani
nelze prozatim urdit. Podatkem 19. stoleti byla vétsina zdejsich pluZin rozvr-
Zena do nepravych trati nebo dé&lenych usek.

Dosavadni stav badani o vyvoji pluZzin na Moravé i zménach struktury
osidleni neumoznuje uéinit si na jejich zakladé presnéjsi predstavy o systému
zemédélské vyroby 12.—16. stoleti. Naznaduje viak, Ze existovaly rozdily mezi
vyvojem na starém sidelnim uzemi, kde doslo béhem 13. stoleti nebo i ve 14.
stoleti k rozsahlym zménam systému uzivani pudy a zavedeni trojpolni sou-
stavy, coZ bylo spojeno i s koncentraci osidleni, a vyvojem na mladém sidelnim
uzemi, Tamni koloniza¢ni osady s charakteristickymi zahumenicovymi pluzi-
nami se pravdépodobné vyznadovaly zvysenym podilem dobytkifstvi v ze-
médélské vyrobé. na coZ poukazuji i vysledky etnografického baddni o vazbé
urcitych typlu usedlosti a sidlisf na zahumenice i o rozsifeni chlévového typu
domu v mladém sidelnim uzemi (Frolec 1974, 33—37, 149; 1976). Zda se, Ze na
téchto Uzemich. pokud tam vibec doslo k pirestavbé pluZin a katastru. stalo
se to mnohem pozdé&ji, az po hromadném zaniku mnohych vesnic b&hem 153.
aZ 1. poloviny 16. stoleti. Tyto pfedpoklady v3ak mtZze potvrdit jen dalsi bada-
ni o celé problematice.

Je nepochybné, Ze vySe naznacené zmény. vrcholici béhem 13. stoleti,
byly spojeny se systémem zemédélské vyroby. Ve 2. polovind 1. tisicilet{ se
i u Slovanu prosadilo extenzivni zemédélstvi charakterizované obilnafstvim
a chovermn dobytka, zejména prasat. Znamenalo to sice sniZeni produkce zhru-
ba na polovinu, ale vzrostla vyrazné produktivita prace na hlavu. Doslo k roz-
padu rodové obéiny a pfechodu k obéiné sousedské, coz bylo ukonéeno béhem
8. a 9. stoleti, a zaroveri dochdzi k markantnimu demografickému piirtstku
3—4 9%, roc¢né, jehoz nasledkem v3ak byl pfi zachovani extenzivnich forem
opét pokles produktivity, a FeSeni téchto procesti se pak projevilo ve vnitfni
kolonizaci zpUsobené socidlnim a demografickym tlakem (srov. referat D.
Trestika k tezim Cechy v dobé slovanské; srov. M&finsky 1985a, 507). Talo
vnitini kolonizace asi neprobihala tak intenzivné a mnohdy prekotnou formou
jako kolonizace vnéjsi. jez vSak také do jisté miry odrazela vySe zminovane
demograficke tlaky. ale v Sir§ich souvislostech stfedoevropskych.

V pripada vnitini kolonizace se jednalo o postupné pronikani do neosidle-
ného tzemi a zejména zahu3fovani oblasti slabé osidlenych jiz ve stredni
a pocateéni fazi mladsi doby hradistni. Osidleni vytvaielo ptechodné zény mezi
starym sidelnim uzemim a dosud pustym hvozdem, kde v prvé fazi vznikaly
na komunikacich sidelni komory (srov. Mérinsky 1986, 166—167: 1988, v tisku).
Dalezitou roli pfi vnitini kolonizaci hraly nové zakldadané cirkevni ustavy
(Mérinsky 1985, 381—383) a pti osidlovani prechodné zény i dalSim postupu
do mladého sidelniho uzemi ve 13. stoleti hrala roli i vznikajici lechta, ktera
zde dostivala své vysluhy (Métinsky 1986, 157—158, 166—167). Béhem 13.
stoleti doznala velké zmény zemédélskd technika a organizace zemeédélstvi.
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V masovéj§im méritku se za¢ina uplatnovat vyuziti motorické sily vody. Novy
zpusob zéprahu a dalsi novinky zvysily uc¢innost biologické energie zvirat,
podobné jako vodni kolo, jehoz mechanicka energie vyuZivana v mlynech.
pilach, valchach i jinde, umoznila zintenzivnit vyrobu, zlevnit ji a zvysit pro-
duktivitu prace. Toto zvySeni zemédélské produkce byva n2kdy nazyvano
agrarni revoluci (srov. Novy et. al. 1974, 65—72, 77—93, 139—146). Na druhé
strané ve 13. stoleti, kdy dochazi ke zna¢nému rozsifeni vymeéry orné pudy.
ijsou nadile v prevaze extenzivni formy zemédélské vyroby a pylové analyzy
naznacuji pro 11.—15. stoleti, Ze rostlinna vyroba ptevladala nad Zivodisnou
(Rybni¢kova-Rybni¢ek 1976, 147). Tyto zavéry koresponduji s nékterymi na-
zory na pomérné pozdni masovy prechod k intenzivnim formam na starém
sidelnim Uzemi. s nimZ byly spojeny zmény struktury a celkového systému ze-
meédélské vyroby. Prosazovaly se asi nerovnomérné, nékde jiz ve 13. stoleti
(srov. Beranova 1975, 48—52; Nekuda 1985, 37), jinde aZ ve 14. stoleti, a neni
vylouceno, ze nékde aZ ve stoleti 15. Situace u nové zakladanych vesnic na
mladém sidelnim uzemi dovoluje uvaZovat o zavadéni intenzivnich forem vy-
roby, a zejména specializovaném hospodarstvi, zaméreném napriklad na do-
bytkarstvi nebo obilnaifskou vyrobu. Tam, kde byla vyroba na nekvalitnich
pudach zamérena ve vétsi mife na obilnafstvi, dochazi patrné pozdéji ve veétsi
mire k opusténi vesnic.

Dulezité poznatky o kvalitativnich zménach v zemédélské vyrobé a jejim
systému béhem raného a vrcholného stiedovéku ptinesl jiz vyse zminovany
vyzkum Pfaffenschlagu na Slavonicku (okr. Jindfichtuv Hradec). Star$i, mla-
dohradistni sidli§té zde existovalo ve 12. stoleti a vesnici vrcholného stfedo-
véku lze po predpokladaném hiidtu v osidleni datovat do 13. az 1. étvrtiny 15.
stoleti, pfi¢emZ ze srovnani ekonomiky obou fazi osidleni vyplynula fada za-
vaznych poznatki. Podil zemédélské piudy vuéi lesu je odhadovan u starSiho
sidli§té na 35%; a u mladiiho jiz na 50°). K této mladsi fazi nalezela té&
zahumenicova pluZina s pfidatnymi tratémi o rozsahu orné pudy asi 120 ha.
Velkou ¢&ast pozemku tvofily patrné i louky a pastviny, coz naznacuje proti
fazi prvé s predpokladanou “lesni pastvou znaéné rozvinuté dobytkarstvi.
Rozvoj rostlinné vyroby dokliadaji pylové analyzy, nebof proti zitu a pSenici.
dolozenym pro starsi fazi, je z mladsi v souboru pylového diagramu zastoupeno
%ito, p$enice, oves, jeémen a pohanka (Nekuda 1975, 160—165; 1978, 173).

Zavérem této Casti je nutno zminit se je$té o dvou dulezitych detailech.
tykajicich se systému zemédélské vyroby a ovéfenych piirodovédnymi ex-
pertizami. Jednak jsou to jiZz vySe zminované doklady o odlesniovani sidelni-
ho uzemi za postupujici kolonizaci zdafenim, jak dokazuji uhliky v pylovych
diagramech (Rybnic¢kova-Rybnic¢ek 1976, 147), a dale z dosud analyzovaného
paleobotanického materialu z Rokstejna. datovaného do 1. tfetiny 15. stoleti.
v némz chybi plevele niz§iho vzriustu, vyplynul predpoklad. Ze obili bylo
v tomto obdobi sklizeno vysoko nad urovni vzristu niz§ich plevellt srpem
znédmym zpUsobem, kdy Znec uchopil stébla nad zemi do hrsti a usekl je
(Cabak 1986. 7—8). Podobné poznatky o sefeni nad urovni diaspor rostlin
nizkého vzrustu jsou pro 2. polovinu 13. stoleti dolozeny i na Kovalové
u Zabéic (ckr. Brno-venkov; Kiihn-Vrublova 1983, 70). Naopak E. Opravil
uvadi na zakladé analyzy stredovékych obilovin ze zaniklé osady Narvice
v poloze ,Klasterka“ u Pohofelic (okr. Bfeclav) datované ramcové do 14.
stoleti, mezi nimiZ? se vyskytoval bohaty vzorek rostlin nizkého vzrustu, Ze
obili bylo koseno pfi zemi (Unger a kol. 1980, 101). Také tato fakta z prirodo-
védnych expertiz naznacuji nerovnomérnost vyvoje a zavadéni riznych ino-
vacnich prvkl v ramci stfedovékého zeméd&lstvi.
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1II.

V predchozich radcich jsme se zabyvali extravilanem stredovéké vesni-
ce a nyni si na zavér je§té ve strucnosti pov§imneme intravilanu. tedy vlast-
niho sidli§té. Ze zorného uhlu této studie nas zajima predevSim jeho skladba.
rozvrzeni. typ pudorysu, pocet usedlosti a jejich typ. material. vazba na prii-
rodni prostfedi, morfologii terénu, vodni zdroje atd. Tyto aspekty byly jiz
¢asto sledovany a mame k dispozici fadu studii podrobné se zabyvajicich
touto problematikou (srov. napt. Cerny 1979: Nekuda 1976: 1982: 1984; Mé-
rinsky 1986b, 26—28; tam dalsi list). proto zakladni poznatky na tomto misté
pouze strucéné sumarizujeme.

K dispozici mame v soucasnosti fadu pudorysu celych sidlist sledovanych
povrchovymi prizkumy napifiklad na Drahanské vrchoviné nebo Ceskomo-
ravské vrchoviné i v jinych oblastech, a plidorysy odkryté systematickymi
vvzkumy (napi’. Pfaffenschlag u Slavonic. Msténice u Hrotovic na Trebiésku.
Koniivky ve Zdanickém lese na Slavkovsku a &asteéné i Bystiec na Blanensku).
Ve zkoumanych regionech (tj. jihozapadni Morava s Ceskomoravskou vrcho-
vinou i Zdanicky les a Drahanska vrchovina) jsou v pfevaze zjistovany jako
zakladni ptudorysné typy stfedovékych vesnic kratké lesni lanové vsi. jak nam
nazorné ukazuji takové priklady, jako je Pfaffenschlag, Bystfec, Konuvky atd.
DoloZeny jsou i navesni ulicovky (napi. Vilémov a Msténice) a u Msténic jsou
navic usedlosti ve dvou radach s rozsifujici se navesni ulici mezi nimi vé&jifo-
vité situovany kolem tvrze s dvorem (srov. Nekuda 1982, 38—43).

V radé vesnic stavala panska sidla — tvrze a vedle nich i kostely. pri¢em?
se objevuje vazba téchto objektli na samotnou ves (vétsinou na jednom z okra-
jua sidlisté nebo pii jedné strané) a vzajemna vazba mezi kostelem a tvrzi, jako
je tomu naptiklad na Konlvkach ve Zdanickém lese. Kovalov3 u Zabéic
(srov. Mérinsky 1986b, 27) a dalSich dosud existujicich lokalitach, z nichz
jmenujeme tifebas Krahulov na Trebi¢sku (Mérinsky 1980). Pocet doml se
ramcové pohyboval od 16 do 30, pri¢emZ pravé na jizni Moravé mame z pisem-
nych prament doklady o vét§im podétu usedlosti (srov. Mérinsky 1982, 130
az 131). Pri detailnich vyzkumech nachazime i fadu odliSnosti padorysnych a
technickych spojenych s budovidnim staveb za pouziti rdznych materidlu atd.
Ty jsou dany regiondlni diferenciaci, etnickymi vazbami a vztahy i pfirodnim
prostfedim (srov. Nekuda 1982, 42—43, 53—55; k etnografickym paralelam
srov. Frolec 1970; 1974, 13—62; 1975). Napriklad ve Msténicich nebo Pfaffen-
schlagu jsou domy orientovany Stitem k ose pudorysu vesnice, a dile kolem
dvora s vjezdem jsou situovany ostatni hospodafské objekty, chlévy, kotce
a stodola. Domy mély kamenné zaklady a $pychary, obytné ¢asti byly patrné
srubové, i kdyZz v nékterych pripadech nelze vyloucit ani celokamenny diam.
Tyto poznatky odpovidaji i zjisténim o vesnické architekture jihozapadni
Moravy v 19. stoleti (Frolec 1974, 281—292; srov. Nekuda 1976, 44. obr. 15).
Také rada dosud stojicich objektd v jadrech nynéjsich obci, pokud nedoslo
k jejich necitlivym adaptacim, vykazuje v fadé prvkl shodné znamky s objekty
1 celkovym usporadanim na archeologicky zkoumanych lokalitich. Ponékud
odlisné ¢lenéni meély usedlosti v oblasti Drahanské vrchoviny a Zdanického
lesa, kde domy pudorysu do L (haku) byly orientovany okapovou stranou
k ose vsi (potok, cesta, naves). Vice zde bylo pouZivano jako stavebniho ma-
terialu pro srubové konstrukce dievo a charakteristickymi nalezy jsou v této
oblasti bloky vypalenych hlinénych vymaz stén a zejména stropu (Nekuda
1982, 46—55).

Také archeologicka zjisténi u¢inéna v tomto regionu koresponduji do jisté
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miry s poznatky o vesnické architekture oblasti v 19. stoleti (Frolec 1974.
281—292; 1978; srov. Nekuda 1976, 44. obr. 15).

Tato zjisténi nis vedou k ndzoru, Ze pfi zachovani nezbytné miry opatr-
nosti je v mladém sidelnim uzemi v téch regionech a mikroregionech, kde
badani opfeme o vysledky zde probihajicich archeologickych vyzkumi stie-
dovéké architektury, moZno vyuZit pro rekonstrukci puvodni stredovéké si-
tuace stary mapovy material, zejména indikacéni skicy z 1. tietiny 19. stoleti,
a dale ve velké mire stavebné historicky prizkum dosud stojicich objekti. Po-
c¢atecni faze tohoto vyzkumu na jihozapadni Moravé ukazuje prvni vysledky
a pomérné slibné perspektivy. zejména jedna-li se o pudorysné typy kratkych.
puvodné asi jednoradych lesnich lanovych vsi (napf. Panska Lhota na Brtnic-
ku). nékdy i s naproti stojici tvrzi (Primélkov, tamtéz), lesnich lanovych na-
vesnich vsi (Uhtinovice, tamtéZ) nebo silni¢ni vsi s vazbou na kostel a tvrz
stojici na protilehlych okrajich (Priseka, tamté?; vie okr. Jihlava). Objeveny
byly i pozistatky pozdnégotickych Spychara patrné z podéitku nebo pribéhu
1. poloviny 16. stoleti, vybavenych i opracovdvanymi kamenickymi élanky
(napf. Cizov, Prostiedkovice; okr. Jihlava; Cichov: okr. Ttebi¢).

Tyto vyzkumy a z nich vyplyvajici zavéry bude vSak nutno provadét vzdy
ve vétsich uzemnich celcich jednoho mikroregionu s vazbou na historicky
vyvoj v ramci jednoho feudalniho panstvi (to se tyka i rekonstrukce stiedo-
véké sidlistni sité a uzemi jednotlivych vesnic), a ddle je pfi takto pojatém
vyzkumu nutno pouzZivat komplexné vSech dostupnych metod, jak jsme se
o nich zminovali v této studii. Diraz bude nutno polozZit na spolupréci s etno-
grafii a na stavebné historické priuzkumy dosud stojici vesnické architektury
ve vybranych regionech mladého sidelniho uzemi, kde puvod jednotlivych
objektd a jejich pthdorysné usporadani je moZno ramcové predpokladat jiz
v 15.—16. stoleti. Idedlni by téz bylo za vhodnych okolnosti podrobit tyto
objekty i archeologickym sondaZim tfeba men$iho rozsahu s cilem prinést
doklady o jejich stafi a vyvoji (srov. Mérinsky 1982, 136—142). Podobné mno-
ho novych, pomérné spolehlivych pohotovych informaci muZze pfinést, jak
ukazuji vysledky na Bystieci (okr. Blansko), geofyzikalni prospekce a vyzkum
na zaniklych stitedovékych vesnicich (Hasek-Méiinsky 1987, 109—111). Budouci
vyzkum vesnické stiredovéké architektury bude nutno smérovat i do dalsich
oblasti, které doposud unikaji naSemu poznani., Tyka se to predevSim jiZni
a jihovychodni Moravy, tedy regiona kliéovych pro poznani celkového vyvoje
osidleni a jeho forem ve starém sidelnim tGzemi. Dosud nepatrné jsou i nase
poznatky o stifedovékém vesnickém domu severni Moravy a Slezska.

Dlouhy historicky vyvoj, jehoZz uréitym meznikem byla bezesporu pie-
vratna doba 13. stoleti, vytvoril stfedovékou kulturni krajinu a pfes vSechny
peripetie spojené s diléimi zménami a zasahy, jako byl napriklad zdnik mnoha
vesnic a s nimi spojené opu$téni ¢asti zemédélsky obhospodafované pudy
i opétné sifeni lesa, a naopak zase pozdéjsi diléi obnovovani téchto pustych
sidli§f, doplnovani sitd osidleni, zasahy do pfirodniho prostredi spjaté se stav-
bou rybniki, dalnimi dily, vznikem méstskych tutvart atd., pfes viechny tyto
dilé¢i zmény a korekce byla vytvofena Kkulturni krajina s charakteristickou
siti sidlist, jejich pGdorysnymi formami, zpisobem osidleni i sidlistni struktu-
rou, jejiz zaklady byly polozeny pred 800 lety a ktera pies ruzné diléi zmény
z tradic tohoto dlouhodobého vyvoje neustile vychidzela a dale na nich sta-
véla. Tato kulturni krajina prodélala za posledni necelé pilstolet]! zasadni
zmény, v nichZz zanikaji vy$e popisované aspekty, jez jsou predmétem nasi
studie. Proto je ukolem jak archeologie, etnografie a historické geografie,
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vénovat dokumentaci a vyzkumu této problematiky zvySenou pozornost, vy-
tviaret podrobny a plasticky obraz celého slozitého vyvoje a uchovat z ného
to podstatné, co bylo vysledkem ¢innosti nasich predktt po mnoho staleti. pro
generace budouci. '
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Zusammenfassung

Die Rekonstruktionsmoglichkeiten der mittelalterlichen Landschaft, des Geldndes der Wiist-
ungen und der Siedlungstypen

Die verfolgte Problematik ist ein untrennbarer Bestandteil des Studiums der
Siedlungsentwicklung und Siedlungsgeschichte, und beriihrt verschiedene Gebiete
der geschichtlichen Forschung, sowie der naturwissenschaftlichen und technischen
Disziplinen. Optimale Studiengebiete sind Mikroregionen, die eine bestimmte, vom
natiirlichen Milieu und {ibereinstimmender Entwicklung gegebene geographische
Einheit umfassen, also Gebijete im Rahmen einer oder einiger geschlossener Feudal-
herrschaften. Die Ausgangspunkte der Untersuchung betreffen das Studium der
natlirlichen Verhéiltnisse, die Bearbeitung der verfiigbaren Archivbelege, vor allem
des alten kartographischen Materials, Oberflichenerkundungen im Geldnde usw.

Von grundlegender Bedeutung fiir die erwidhnten Untersuchungen ist Tatsache,
ob es sich um altes oder jingeres Siedlungsland handelt, denn im erstgenannten
Fall ist die Lage weitaus komplizierter, es ist vor allem zu mehrfachen Uber-
lagerungen der Besiedlung gekommen u.a.m. Umgekehrt kann man in jiingerem
Siedlungsland oder Regionen, wo das Siedlungsnetz erst im Laufe des 13. Jahr-
hunderts beendet war oder entstanden ist, eine Reihe von Erscheinungen sowohl
durch Oberflichenerkundungen als auch im Archivstudium, besonders Kkartogra-
phischer Belege, verfolgen, vor allem jedoch im Zuge der Untersuchung im Gelidnde
noch erkennbarer Relikte, sowie der eigentlichen arch#ologischen Forschungen.

Das bearbeitete Thema 148t sich in drei Abschnitte gliedern. In erster Linie
ist es das natiirliche Milieu, das die weiteren verfolgten Strukturen bedingt, zu
denen vor allem das Dorf und sein Urbanismus, sein Typ und das Flurbild mit
dem sonstigen Gebiet des mittelalterlichen Dorfes gehoren. Es zeigt sich, dal3 das
allerdings vom natiirlichen Milieu, den klimatischen Bedingungen, den Gesamtent-
wicklungs-Trends u.s.w. determinierte System der landwirtschaftlichen Produktion
grundlegender und bestimmender Faktor der Entstehung aller Siedlungs-, Flurbild-
und Gehofttypen gewesen ist. Gerade der Fortgang der Besiedlung und ihrer
Entwicklung bedeutete eine der wichtigen Voraussetzungen der Formung des
Siedlungsnetzes und dessen Typenverschiedenheit (altes Siedlungsgebiet, Randzonen
mit Verdichtung des Siedlungnetzes im Laufe des 11.—12, Jahrhunderts und junges,
seit dem 13. Jahrhundert kolonisiertes Siedlungsgebiet). Im Schlufiteil der Studie
werden Rekonstruktionsbeispiele der urspringlichen Siedlungsstruktur aus Siid-
west-Mihren, konkret aus den Mikroregionen Stonafovsko und Brtnicko in der
Gegend Jihlava (Iglau) beschrieben und analysiert.
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