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Poznamky k pokracujicimu prizkumu domu ¢p. 2 v Lucici

(Ke vzniku stredovekého domu s trojdilnym padorysem)

JIftl SKABRADA

Dum zemédélské usedlosti ép. 2 v LuCici u Chudenic v jihozapadnich
Cechach, na okrese Klatovy, byl objeven pfi inventarizaci lidové architektury
(kterou provadi ateliér lidové architektury stiediska 03 SURPMO Praha pro
KSSPOP Zapadoceského kraje v Plzni) na podzim roku 1982. Tehdy byla
sejmuta hlinéna omazavka z predni, obytné casti domu, takze se objevilo rou-
beni z mohutnych, vét§inou nehranénych kulacd. Starobylost stavby signalizo-
val zejména otvor v ¢elni obytné mistnosti, umistény uprostfed nad okny. Uz
v pfedbézném datovani, které probéhlo i dennim tiskem (LD 7. 1. 1983), se
pfedpokladalo pro vznik stavby jako nejpravdépodobnéjsi predbélohorské
obdobi od 2. poloviny 16. do pfelomu 16. a 17. stoleti. Na jafe 1983 byl dim
z iniciativy Odboru kultury ONV Klatovy prohlasen za chranénou kulturni
pamatku I. kategorie.
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Obr. 1. Luiice ip. 2 (okr. Klatovy), celkovy pohled na obytnou ¢ast domu po sejmuti
hlinené omazavky a nahrado narusenych prvk( roubené konstrukce. Stav 1962.
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Predbézné datovani mohlo byt potvrzeno a upfesnéno diky tomu, ze
vzorky konstrukéniho dfeva, vyjmutého pfi opravé obytné mistnosti, bylo
mozné zafadit do vlastné prvniho pokusu o datovani skupiny historickych
dfevénych stavebnich konstrukci dendochronologickou metodou. Rozbor pro-
vedl ing. J. Vin§ z Vyskumného tustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti
v Praze-Zbraslavi. Predbézny vysledek byl ohlaSen na seminafi u prilezitosti
zahajeni vystavy o lidové architektufe v Okresnim muzeu v Klatovech v roce
1985 a potvrzen v roce 1986. Podle vysledku rozboru ing. Vin§e bylo dfevo
kadceno roku 1556 a dum byl tudiz bezpochyby stavén nedlouho potom; je
tedy opravdu nasSi zatim nejstarsi znamou stojici lidovou stavbou.

Pfi dalSi etapé inventarizace na Klatovsku v roce 1984 jsme diky upozor-
néni pana Romana Tykala z Mé¢ina narazili na vérohodnou, dokonce v re-
gionalnim tisku publikovanou zpravu o dalSim objektu predbélohorského stari,
navic datovaném napisem (Farni véstnik ... 1933). Bylo jim obytné staveni
usedlosti ¢ép. 6 v Méciné, pii jehoz prestavbé v roce 1933 byl vyjmut tram
(zfejmeé stfedni stropni tram pod povalovym stropem) s letopoétem 1611. Tram
byl znovu pouzit v novostavbé, dnes se vSak uz nevi presné ve kterém misté.
Na Klatovsku tedy dnes mame nejen nejstar§i znamou stojici vesnickou bu-
dovu, ale i nejstar§i dochované datovani, byt — doufejme jen docasné — ne-
pristupne.

Datovani domu v Ludici se zatim tyka bezpecné pouze obytné mistnosti.
Jeji stratigraficky a konstrukéni vztah ke zbyvajici casti domu se pfi dalsi
etapé prizkumu a dokumentace (ktera probéhla shodou okolnosti vzapéti po
straznické konferenci na podzim 1986) totiz ukazal mimotradné slozity a za-
jimavy. Bude proto tfeba se pokusit dendrochronologicky datovat i tuto cast
domu a teprve potom se vratit k definitivnimu zafazeni a hodnoceni domu
jako celku. V tomto pfispévku se proto omezime na nékteré poznatky, vyply-
vajici z prazkumu dfive odhalené obytné casti domu, a na metodické zamysleni
nad vyvojem uvah o vzniku trojdilného stfedovékého domu.

DUm ¢p. 2 v Ludici je v celém rozsahu svého trojdilného ptdorysu roubeny
(ptidorys a podélny fez publikovany v AH 11). Zdéna cerna kuchyné byla do
zadni casti stfedniho vstupniho dilu vestavéna dodatec¢né. Zadni, komorova
¢ast domu je patrova, s dochovanym sedlovym portalem horni komory. Tato
komora se dochovala bez zastropeni a s odfezanymi hornimi castmi stén.
Smyslem této tupravy, provedené jiz dfive v minulosti, byla zfejmé snaha
o plynuly pribéh upravované stfechy.

Horni otvor v Celni sténé obytné mistnosti, dochovany s puvodni tesafskou
zarubni, je vétSi nez v obytné mistnosti domu ¢ép. 22 z ZivohoS§té (okres Bene-
Sov) z roku 1617. V poslednich letech se pfi prizkumech stfedovékych mést-
skych domu i hradt rychle mnozi nalezy hornich oken, ktera se spodnimi tvofi
charakteristické zpravidla trojuhelnikové sestavy. Predpokladame, ze jde
o okna vétraci, znama do mlad§i doby z vesnického prostfedi hlavné v alp-
skych oblastech, kde se dochovaly archaické zplisoby vytapéni v tzv. dymnych
jizbach (Rauchstube — ,dymnica", Rauchfenster). Pro upfesnéni ¢asového a
regionalniho postupu vyvoje od jizby ke svétnici se v Cechach zatim teprve
sbiraji doklady; tato problematika vyzaduje spolupraci vice védnich oboru.

Okna luéické jizby se nedochovala v puvodni velikosti, jejich puvodni
rozméry a hlavné vySkové usazeni vSak bylo mozné zjistit podle stop ozubl
sténovych tramu, zasunutych kdysi do drazek putvodnich tesafskych zarubni
oken. Touto konfrontaci se ukazalo, ze tak jako v dalSich podrobnéji zkouma-
nych pfrikladech stfedovékych roubenych jizeb probihal mezi spodnimi okny
a hornim vétracim otvorem jen jeden tram, dulezity zfejmé i pro konstrukéni
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Obr. 2. Lucice ¢&p. 2 (okr. Klatovy), pohled do kouta obvino
mistnosti s otopnym zafizenim (odleva pec, vytapéna z mladsi
c¢erné kuchyné, sporak a vstup ze siné). Nahofe cela stropnich
povall, ufiznutych v poloviné mistnosti nad hranénym stropnim
tramem. Stav 1982.
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Obr. 3. Lucice ¢p. 2 (okr. Klatovy), pficny rfez obytnou mistnosti s pohledem ke vstupni
sini, vlevo s otopnym zafizenim. U vstupu ze siné je patrné osléni puvodniho vstupu (1),
profiznutého pozdéji smérem vzhGru pri zvySeni Urovné podlahy. Nahofe vyéniva cast
ptvodniho portalu horni komory za sini (2). Podle dokumentace atelieru lidové archi-
tektury SURPMO Praha.



Obr. 4. Stopy po ozubech sténovych tra- Obr. 5. Rekonstrukce S3titového priceli domu &p. 22

md, zasunutych kdysi do drazek plvodnich z Zivoho$té (okr. Benes$ov), jehoz obytnou cast tvo-
tesafskych zambni oken. Okna byla v mlad- fila roubena jizba s povalovym stropem, podeprenym
$im obdoby ivétiena do iifky i smérem vzhi- jednim hranénym stropnim trdmem (s datovanim 1617),
ru, ale kombinaci dochovanych stop bylo v celni sténé s jednim hornim vétracim otvorem. Na
mozné odvodit jejich pdvodni umisténi a vnéjSku roubené " konstrukce byla hlinéna omazavka.
rozméry. Stav 1982. Reprodukce dokumentace arch. B. Fialové, archiv

SUPPOP Praha.

soudrznost stény. V této vySkové urovni, cca 150 cm pod stropem, kde byla
(j v LUCICI) V boénich sténach zabudovana také bidla k zavésovani pfedmétu,
musime tedy v prostoru jizby zfejmé predpokladat rozhrani Cisté a zakoufené
zony.

O moznych variantach puvodniho zptsobu vytapéni v lucické jizbé jsme se
zminili jiz dfive (AH 11); tvahy vychazeji ze skute¢nosti, Zze v roubenych sté-
nach nad dochovanym topeniStém ani ve stropu neni patrny zadny prostup
— nemohl tu tedy napfiklad existovat dymnik, prochazejici stropem. Pova-
lovy strop, podepfeny uprostfed jednim hranénym tramem, byl shora opatfen
tepelné a pozarné izolac¢ni vrstvou hlinéné mazaniny.

Varianté spiSe dymného provozu se zda nepfimo nasvédcovat dalsi zjiSté-
na skutecnost. U vstupu ze siné do jizby i ze dvora do siné se podafilo za-
chytit boc¢ni ¢asti ptivodnich zarubni vstupnich portalti s jejich hornim ukonce-
nim. Z jejich vySky vyplyva, Zze plvodni uroven podlahy byla nize nez dnes
a mlad$i snizovani vy§ky prostoru se délo zvySovanim urovné podlah a profe-
zavanim vstupu smérem vzhuru. Puavodni vyska jizby se da predpokladat nej-
méné 3,5, mozna az 4 m.

Zname-li zhruba puvodni vySku prostoru a vysSkovou uroven rozhrani
Cisté a zakoufené zony, je zajimavé jejich kvantitativni srovnani. Rozhrani
bylo téméf v poloviné celkové ptivodni vySky prostoru (hranice musela byt
v idealnim pfipadé nad hlavou stojicich lidi), coz pfi ploSe cca 40 mr mistnosti
znamena, ze pro zakoufenou z6nu se ,obétovala" téméf polovina z onéch asi
150 m: obestavéného prostoru jizby. Tento podil je jisté znacény, odpovida
v8ak tomu, co je znamo o prostorové organizaci zejména obdobnych alpskych
dymnych jizeb, co do velikosti nékdy jeSté rozlehlejSich. Také tyto jizby ne-
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Obr. 6. Korutansky skanzen v Maria Saal u Klagenfurtu, Rakousko, interiér jedné z dymnych jizeb. Ty-
pické trojuhelnikové sestavy oken s hornimi vétracimi otvory.

Obr. 7. Skanzen ve Stubingu u Grazu, Rakousko, ¢elni sténa dymné jizby jednoho z alpskych domu
s péti otvory.
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maji prostupy ve svych vysokych a tepelné izolovanych stropech. Kromé vétra-
cich oken tu byvaji jen otvory nade dvefmi ze siné, kde byva i dymnik, odva-
déjici kouf nad strop siné, do krovu nebo az nad stfechu.

Znacna velikost a tepelné izolaéni schopnost byly tedy zfejmé dulezité
vlastnosti horni ¢asti dymnych jizeb. Ukazuje to jednak na disledné vyuzivani
tepla, produkovaného otopnym zafizenim, a také na potfebu co nejklidnéjSiho
chovani koufe. Muzeme predpokladat, ze nadmérné mnozstvi koufe bylo
v prostoru spiSe jen v pocatecni fazi roztapéni (Butzbachova zprava). Systém
otvoru ve sténach spolu s kubaturou koufové zény mél bezpochyby pfispivat
k uklidnéni hladiny dymu na rozhrani obou zén. Ve styku s vyhfatym povr-
chem drevénych stén (dfevo je material s relativné velkym tepelnym odporem)
se kouf zfejmé ochlazoval dosti pomalu, klesal postupné do niz§i trovné, vytla-
¢ovan shora ,Cerstvym" teplejSim dymem, stoupajicim z topeniSté, a pfi do-
sazeni hranice Cisté zony mohl ,odtékat" nékterym z otvorl, protoze byl stale
jesté teplejsi a leh¢éi nez spodni vzduch éisty.

Zakonitosti chovani koufe ve vztahu k otvoriim ve sténach se pokou§ime
provéfit v experimentalnich objektech Archeologického ustavu CSAV v Bfezné
u Loun. V prvnich objektech, stavénych nad kopiemi odkrytych pudorysu a
v konstrukcich, nepfimo v téchto pudorysech dolozenych, jsou koufové otvory
vesmés az pod vrcholem stfechy. Pokud je tu koufe malo. odejde dosti rychle,
protoze cela stavba vlastné funguje jako komin, rychla je ovSem i ztrata te-
pelného ucinku. Pokud je dymu vice, je jeho spodni hladina, pokud se vibec
vytvofi, nepfijemné nizka a velmi neklidna. K dislednéj§imu provéfovani za-
konitosti chovani koufe ve vztahu k otvorim by mélo dojit v Bfezné ve tfetim
experimentalnim objektu, ktery byl v lonském roce pfipraven uz jako mate-
rialové novodoba stavba s moznosti promén systému vytapéni i odvodu koufe.
Podle prvnich zkuSenosti z tohoto nevelkého a izolovaného objektu se vSak
zda, ze znacCny vyznam pro chovani koufe ma pravé vySe zminéna velikost
prostoru a také vazba na dalsi, rovnéz vuci okolnimu prostfedi uzavieny
prostor.

I bez rozboru zadni dvoupodlazni ¢asti domu jsou prvni poznatky z Luéice
dalsi dobrou ilustraci toho, jak zavazné jsou pro predstavu o provozu domu
a jeho stavebnim uspofadani i jeho tfeti, vy§kové rozméry, nejen rozméry pu-
dorysné. Presto se pfi srovnavaci praci pro star§i vyvojové obdobi vesnického
i méstského domu uvazovalo zatim spiSe ve dvourozmérné dimenzi. Puadorys
je ale jenom schematicky obraz trojrozmérné, prostorové struktury, kterou je
tfeba znat co do funkce i prostorové predstavy o jednotlivych dilech, abychom
pudorys pochopili a mohli ho kvalifikované srovnavat s pudorysy jinymi
(Pitterova 1965). Je to nutné dvojnasob pravé pfi uvahach o stredovékém ob-
dobi, ve kterém, jak zac¢ina byt zfejmé, mohou byt pravé vySkové poméry né-
kterych prostord natolik odlisné od mladS§ich vyvojovych etap, ze jejich za-
nedbani muze vést k nespravnym vysledktim.

Na zakladé téchto nazort a poznatklli z vyvoje vesnickych i stfedovékych
méstskych domt proto pfedkladam k diskusi myS$lenky, které se snazi prispét
k vysvétleni vzniku stfedovékého vesnického domu s trojdilnym pudorysem
z hlediska prostorového utvafeni (tedy z hlediska nejen plhdorysu, ale spiSe po-
délného fezu).

1. Srovname-li zejména tepelné izolacni pfedpoklady k obytnému vyuziti
u zemnice a obdobného nadzemniho pribytku s dymnym provozem, dojdeme
zfejmé k nasledujicimu zavéru. Ma-li mit jednoprostorovy nadzemni trvale
(nejen sezonné) obyvany objekt tepelné vliastnosti srovnatelné se zemnici,
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Obr. 8. Skanzen ve Stiibingu u Grazu, Rakousko, sezénni jizba dfevafskych délnik(, vytapéna ohnistém.
Povalovy strop je proveden do profilu vinovkové klenby s dymnym otvorem ve vrcholu celni stény.
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Obr. okladnich inosti odvodu koufe x alpské dymné jizby: hornimi vdirocimi otvory ve
stlné:h a drmmhm v sini, kterj odvédi koul, unikajici otvorem nod vstupnimi dveimi.
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musi to byt stavba pomérné diukladna, tepelné izolovana z bokt i shora,
tedy blizka takovému tutvaru, kterému si zvykame fikat jizba.

2. Predstavime-li si ale takovou samostatné stojici nadzemni jizbu (tedy vy-
sokou az 4 m, se zastfeSenim), je zfejmé, ze déletrvajici existence takového
objektu by byla problematicka — byl by to utvar kratky a vysoky, se
znacénymi tepelnymi obtizemi diky bezprostfednimu kontaktu vstupnich
dvefi s vnéjSim prostfedim, coz by mélo za nasledek i neklid koufe uvnitr
prostoru. Samostatné stojici nadzemni dymna jizba tedy zfejmé nema pfred-
poklady k trvalému provozu, ktery by vyuzil jeji zakladni pfednosti: rela-
tivné inosnou koexistenci s dymem za cenu minimalnich tepelnych ztrat a
tedy i spotfeby topiva.

3. Z druhé uvahy tedy vyplyva, ze nadzemni obytna mistnost na kvalitativni
urovni jizby musi inklinovat k vicedilnému feSeni ptdorysu, tedy pfinej-
men§im k napojeni prostoru prfed vstupem do jizby, k existenci vstupni
siné. Vétraci otvory nad vstupnimi dvefmi ze siné jsou v jizbach bezpochyby
pravé proto, ze tudy muze dym klidné odchazet i v dobé, kdy neklid vnéjsi-
ho povétfi vylucuje z této funkce otvory ve vnéjSich sténach.

4. Predstavme si takovy dvoudilny objekt o jizbé a sini v prostorovém utva-
feni: vstupni sin muze byt konstruovana bud jen jako pultové zastfeSeny
niz§i pristavek, ktery ovSem feSi jen situaci tepelnou, nebo se sténami vy-
sokymi jako jizba, ¢imz by se zase vytvofil vysoky (téméfr studnovity),
obtizné vyuzitelny prostor. Obé tyto eventuality prostoru nad druhym dilem
pudorysu jsou tedy sice mozné, ale jsou zjevné problematické jakozto utvary
s omezenym smyslem a moznosti vyuziti. Domnivam se proto, ze funkce
siné u vysoké nadzemni jizby muliZe byt naplnéna jen v pfipadé, kdy se k ni
pripojuje jesSté dalS§i prostor na opacné strané.

Neni jisté nahodné, ze samostatny dvoudilny obytny utvar se ve stfedni
Evropé vyskytuje vyhradné ne jako prechod od tutvaru jednodilného k troj-
dilnému, ale jako trojdilny utvar, redukovany v ekonomicky nesobéstacné
situaci.

5. Pfijmeme-li existenci tfetiho pudorysného dilu, vyvolaného existenci nad-
zemniho obytného jadra domu s jizbou, mlZeme uvazovat o nutnych vlast-
nostech této c¢asti stavby, vyvolanych danou vySkou jizby a tudiz i stfechy,
u niz je z hlediska stavebni logiky tendence k pokud mozno plynulému prua-
béhu. Treti dil domu bude neotopny, tudiz s postacujici vySkou kolem 2 m
— to jest s vySkou oproti jizbé zhruba poloviéni. Z toho ovSem vyplyva,
ze je nejvyhodnéj§i sem dat takové prostory dva nad sebou — a jsme
u domu s trojdilnym pludorysem a patrovym feSenim zadni hospodaiské
casti.

Teprve v tom piipadé dostavame k jizbé resp. s jizbou objekt, ktery je
ve své funkéni i stavebni logice zcela soudrzny, takfikajic ,vyladény" do re-
lativni prostorové dokonalosti pro urcitou etapu vyvoje, zejména vyvoje
otopného zarizeni. Neni proto zfejmé nahodné, Ze stejna prostorova logika
se objevuje i u schémat plidorysné a prostorové skladby stfedovékych domu
meéstskych.
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Zusammenfassung

Bemerkungen zur fortschreitenden Untersuchung des Hauses K.-Nr. 2 in Lucice

Das Haus des Bauernhofs K.-Nr. 2 in Lucice bei Chudenice, in Studwestbéhmen,
Kreis Klatovy, wurde bei der Inventarisierung von Denkmaélern der Volksarchi-
tektur im Herbst des Jahres 1982 entdeckt. Seine vorldufige Datierung in das
16.—17. Jahrhundert konnte bestatigt und dank der Tatsache prézisiert werden,
daf man die bei Hausreparaturen entnommenen Proben des Konstruktionsholzes
dem eigehtlich ersten Versuch der Datierung einer Gruppe historischer Holz-
konstruktionen mit Hilfe der dendrochronologischen Methode beigesellen konnte
(Ing. VinS, Untersuchungsinstitut fiir Waldwirtschaft und Jagdwesen in Praha—
—Zbraslav). Das Holz hatte man im Jahr 1556 gefdllt und das Haus wurde zwei-
fellos nicht viel spater erbaut. Diese Datierung betrifft vorldufig mit Sicherheit
nur den Wohnraum, dessen stratigraphische Beziehung zum restlichen Teil des
Hauses bei den folgenden Untersuchungen so kompliziert und interessant erschien,
daf es notwendig sein wird, auch diesen Hausteil dendrochronologisch zu datieren.

Obr. 10, lluzivni pohled do ulice starého ruikého misia s roubenymi domy, i nichi od-

chazi kouF hornimi otvory ve slinach. Reprod. T. Gebhard, Alte Bauernhduser, Manchen
1979,
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Das Haus ist im vollen Umfang seines dreiteiligen Grundrisses ein Block-
werkbau, dessen Wohnraum aus abgerundeten, ungekanteten Balken besteht (Grund-
rif und Langsschnitt in AH 11). Die gemauerte schwarze Kuche wurde in den
ruckwartigen Teil der mittleren Eintrittspartie nachtraglich eingebaut. Der rtck-
wartige Kammerteil des Hauses ist aufgestockt, mit erhaltenem Sattelportal der
oberen Kammer.

Ein Detail, das am meisten zur Annahme des vorausgesetzten auflerordentlichen
Alters des Wohnraums betrug, war das obere Fenster in der Frontwand, das
grofer war als im Wohnraum des Hauses K.-Nr. 22 in Zivohost (Kr. Benesov)
aus dem Jahre 1617. In den letzten Jahren mehren sich bei Untersuchungen mit-
telalterlicher Stadthduser und Burgen Funde oberer Fenster, die mit den unter
ihnen liegenden Fenstern charakteristische, in der Regel dreieckige Zusammen-
stellungen bilden. Wir setzen voraus, dafl es sich um Luftungsfenster handelt,
bekannt aus dem landlichen Milieu in Gegenden, wo die archaischen Beheizungs-
arten in sogenannten Rauchstuben erhalten blieben. Zur Prézisierung des chrono-
logischen und regionalen Fortschreitens der Entwicklung vor der Stube zum Zimmer
gibt es in Bohmen vorlaufig wenige Belege, und der ganze Fragenkomplex wird
die Beantwortung durch Zusammenarbeit mehrerer Wissensfdcher erfordern.

Bei der folgenden Etappe der Geldndeuntersuchungen im Kreis Klatovy im
Jahr 1984 wurden wir auf den glaubwiirdigen Bericht Uber ein weiteres spatmittel-
alterliches, Ttuberdies durch eine Inschrift datiertes Objekt aufmerksam gemacht.
Es handelte sich um das Wohnhaus des Anwesens K.-Nr. 6 in Me6in, bei dessen
Umbau man im Jahr 1933 den Deckenbalken mit der Jahreszahl 1611 heraus-
genommen hatte. Der Balken wurde im Neubau wieder verwendet, doch weifs
man heute nicht genau, an welcher Stelle. In der Gegend Klatovy gibt es nun
also nicht nur das A&lteste stehende dorfliche Haus in Bohmen, sondern auch die
dlteste erhaltene, sei es auch hoffentlich nur einstweilen unzugingliche Datierung.

Im theoretischen Teil des Beitrags wurde die Problematik der Methode des
Vergleichs von Grundrissen damit erwdhnt, daff der Grundri® nur ein schematisches
Bild der dreidimensionalen Raumstruktur bietet, die man auch hinsichtlich der
Funktion und réumlichen Vorstellung von den einzelnen Teilen zu kennen hat,
um den Grundrif recht zu verstehen und mit anderen Grundrissen qualifiziert
zu vergleichen. Auf dieser Basis steht die neue Hypothese von der Entstehung des
mittelalterlichen Hauses mit dreiteiligem Grundrif und Wohnraum auf der Ent-
wicklungslinie der Stube — also einem bis 4 m hohen Raum, der grindlich gebaut,
an den Seiten und von oben warmeisoliert ist.

Sollte ein solches Gebilde dauernd bewohnbar sein, war es bei dem Rauch-
betrieb keiner selbstdndigen Existenz fahig (es ware kurz und hoch gewesen, hétte
Schwierigkeiten mit der Warme und dem Rauch gehabt, infolge des unmittelbaren
Kontakts der Eintrittstir mit dem Aufenmilieu). Ein Wohnraum vom Typ der
Rauchstube inkliniert demnach zumindest zum Anbau eines weiteren Raums vor
dem Stubeneintritt. Die Untersuchung der moglichen Varianten einer solchen
zweiteiligen Gestaltung fihrt zur Ansicht, daff die Funktion des Eintrittsteils bei
der Stube nur zu erfullen war, wenn man dieser einen weiteren Raum an der
entgegengesetzten Seite zufligte. Dies ware ein unbeheizbarer Raum, dessen Hohe
um 2 m hinreicht, also ungefdhr die Halfte der Stubenhohe betragt. Das bedeutet,
dafR man im Streben nach einem moglichst kontinuierlichen Dachverlauf im dritten
Grundrifiteil zwei solche Raume Uubereinander unterbringen konnte. Erst diese
Hausstruktur entspricht in ihrer funktionellen und Baulogik einer Struktur, die
der gegebenen Entwicklungsetappe der Beheizungsvorrichtung Genlge leistet. Es
kann deshalb kein Zufall sein, daf man Uberresten derartiger Anordnungen nicht
nur in Béhmen und bei landlichen H&ausern trifft. Ein analoges Grundrifs- und
Raumschema erscheint auch als eine der Haupttypen der Struktur des stadtischen
Hauses im 13. und 14. Jahrhundert.

Abbildungen:
1. Ludice K Nr. 2 (Kr. Klatovy), Gesamtblick auf den Wohnteil des Hauses

nach Entfernung des Lehmverputzes und Ersatz der angegriffenen Elemente
der Blockwerkkonstruktion. Stand 1982.

2. Lucice K. —Nr. 2 (Kr. Klatovy). Blick in die Ecke des Wohnraums mit Heiz-
vorrichtung (von links der von der jungeren schwarzen Kiiche aus beheizte
Ofen, Sparherd und Eintritt aus dem Flur). Oben die Frontflichen der Decken-
balken, die in der Mitte des Raumes Uber dem gekanteten Querbalken der
Decke abgeschnitten wurden. Stand 1982.



10.

. Luéice K. —Nr. 2 (Kr. Klatovy). Querschnitt durch den Wohnraum mit Blick

in den Eintrittsflur, links mit Heizvorrichtung. Bei dem Eintritt aus dem Flur
erkennt man das Gewande des urspringlichen Eintritts (1), der spater bei der
Erhéhung des Fufbodenniveaus gegen oben zu durchschnitten wurde. Oben
ragt ein Teil des urspriinglichen Portals der oberen Kammer hinter dem Flur
hervor (2). Nach der Dokumentation des Ateliers fuar Volksarchitektur SURPMO
Praha.

. Spuren nach den Wandbalkendornen, die einst in die Einkerbungen der ur-

sprunglichen gezimmerten Fensterfutter gefligt waren. Die Fenster hatte man
in jungerer Zeit der Breite und Ho6he nach vergrofert, die Kombination der
erhaltenen Spuren ermdglichte jedoch ihre wurspriinglichen Ausmafe und
Anbringung abzuleiten. Stand 1982.

. Rekonstruktion der Giebelfront des Hauses K. —Nr. 22 in Zivoho§t (Kr. Be-

neSov), dessen Wohnteil eine gezimmerte Stube mit Balkendecke war, die ein
einziger gekanteter Deckenbalken stltzte (1617 datiert); die Stube besa an
der Stirnwand eine einzige obere Luftungsoéffnung. Die holzerne Blockwerk-
konstruktion war aufen mit Lehm verschmiert. Wiedergabe der Dokumentation
Arch. B. Fialova, Archiv SUPPOP Praha.

. Karntner Freilichtmuseum in Maria Saal bei Klagenfurt, Osterreich; Interieur

einer der Rauchstuben. Typisch dreieckformige Zusammenstellungen der Fenster
mit den oberen Luftungséffnungen.

. Freilichtmuseum in Stibing bei Graz, Osterreich; Frontwand der Rauchstube

mit finf Offnungen eines der Alpenhéuser.

. Freilichtmuseum in Stilbing bei Graz, Osterreich; Saison-Aufenthaltstube der

Holzarbeiter, durch Feuerstatte beheizt. Die Balkendecke bildet im Profil eine
wellenformige Wolbung mit Rauchfenster am Gipfel der Stirnwand.

. Schema der grundsatzlichen Moglichkeiten der Rauchabfihrung aus der alpen-

landischen Rauchstube: durch obere Luftungséffnungen in den Wé&nden und
einen Rauchabzug im Flur, der den durch eine Offnung tber der Eintrittstiir
entweichenden Rauch abfiihrt.

Illusiver Blick in die Gasse einer alten russischen Stadt mit holzgezimmerten
Hausern, aus denen der Rauch durch obere Offnungen in den Wéinden ent-
weicht. Reproduktion T. Gebhard, Alte Bauernhiuser, Munchen 1979.

Foto Nr. 2: Petra Cibulova, alle sonstigen Fotos, Reproduktionen und Zeichnungen
vom Autor.
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