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Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé predbélohorské
(na pozadi poddanskych inventaia)

LYDIA PETRANOVA—JOSEF VAREKA

Pred vice neZ pul stoletim vyzval J. F. Svoboda niarodopisce, aby se pfe-
stali spokojovat pohodlnéjsimi pohadkami tam, kde je moZno se opfit o spo-
lehlivé zpravy. Mél na mysli tehdejsi predstavy o hmotné kultute lidu v 16. a
17. stoleti a skuteénost, zachycenou v pozustalostnich inventarich.! I kdyz po-
stihl nékteré rozdily ve vedeni napf. inventaii méstskych a poddanskych,
vcelku precenil vyznam inventafu jako pramene, ktery narodopisu ,rozlusti
presné ruzné problémy“. Jeho vyzva k vytvareni sond z riznych mist a ¢aso-
vych obdobi, jejichz porovnanim bude moZno vysledovat vyvoj krajovych od-
lisnosti ve hmotné kultufe lidu, nedosla vpodstaté odezvy.2

Rozvoj historické archeologie a systematicky stavebné-historicky priazkum
dochovanych pamatek ve mésté od poloviny padesitych let a o néco pozdéji
zahajeny i na venkové vSak postavily niarodopis pred novou skutednost. Na
jedné strané rozhojnily pramennou zakladnu, z niZ etnografie muZe éerpat, na
druhé strané prinesly radu otazek, na jejichZ zodpovézeni se musi podilet etno-
graficka zkuSenost, maji-li byt hmotné pamatky klicem k pochopeni lidové
kultury a nikoliv jen mrtvymi relikty minulosti. Pisemné prameny, na pred-
nim misté inventare ze 16. a po¢atku 17. stoleti, mohou byt spojovacim mostem
etnografie a historické archeologie v predbélohorském obdobi. které je jakousi
nejzazsi doménou spoleéného zajmu obou disciplin. Archeclogiim mohou po-
skytnout voditko identifikaéni a pfedevsim terminologické.? Naproti tomu
etnografim inventafe umoznuji konfrontovat jak z hlediska kvantity, tak
i kvality okruh sbérd, konanych od konce 19. stoleti, pfipadné korigovat po
desitky let tradované nespravné nazory o staii nékterych jeva lidové kultury,
napr. malovaného nabytku (Vateka-Petranova-Plessingerova 1986, 62—64).

Inventdfe jako studijni program

Pokud jde o inventdie samotné, historickd véda zhodnotila tento typ
pramene, poukaizala na jeho omezené schopnosti a varovala pired zjednodusu-
jicimi soudy. Zapis v inventafi je tfeba zhodnotit nejen z hlediska socialniho
prostiedi, ale téz charakteru prevodni transakce. Vypovidaci hodnota zapisu
je rozdilna pfi pfevodu v ramci rodiny, pfi prodeji nebo pri dédictvi. Rozdilné
jsou inventate usedlosti Cisté zemédélskych a usedlosti, v nichz bylo provozo-
vano i femeslo nebo Zivnost (mlyni, kovaren, kréem). I ty relativné nejpodrob-
néjéi soupisy zahrnuji hlavné nepfenosné vybaveni movitého inventafe (pluh,
brany, vidle), podle dobového hodnoceni nezbytné k hospodaiskému provozu
usedlosti; pfitom vidy jde o predméty s uré¢itou porizovaci hodnotou. Proto
inventafe vyjmenovavaji hlavné predméty kovové, zvlasté ze Zeleza. Neni bez
zajimavosti, Ze Zelezné naradi v predbélohorské dobé vyrobci cejchovali. Ve
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vybaveni kovarny totiZ nachazime ,znameni pro nadobi“. Neni vylouéeno, Ze
zamozni jedinci davali své nafadi oznacit i cejchem vlastnickym.’

Z kuchynského inventaie se uvadeéji jen predméty vyssi pofizovaci ceny
a trvalejsi hodnoty, hlavné cinové, médéné a mosazné nadoby, kamenna panev
Hkfen tfit“ a Zelezné naédini k ohnisti, zatimco keramiku, které bylo nejvice,
neuvadéji bud vibec, nebo ji odbyvaji poznamkou typu .na polici, prknach
a na zemi, téz v komorfe hrnet, rendlikd, mis hlinénych, difevénych mensich
i vétsich, talitkav a lzic drevénych, dzbanid, soudkuv a Standliv prazdnych
s potfebou” (Poduldany 1598 — Svatori, 24).> Levna krehka keramika, kterou
poddani nakupovali na jarmarcich po tuctech i kopach, nestala za zapis.

Z nabytku zachycuji inventare jen cennéjsi kusy, vyzadujici truhlaiskou
specializaci, jako truhly, almary a postele s nebesy, nezapisovaly se podomacku
vyrabéné lavice (lavice podél stén byvaly konstrukéné spojeny se sténou do-
mu), stolicky, bidla a policova prkna, ktera byla bézné v domacnostech za-
stoupena. Purkrechtni (gruntovni) knihy zachycuji v zdsadé jen tzv. kmenovy
inventar, ktery byl neprenosnou souéasti domu. Z vnitfniho vybaveni domu
dusledné jmenuji jen stul a dizi k miseni chlebového tésta, které se nevy-
nasely ani pfi stéhovani.

Nejvice informaci poskytuji inventafe poziistalostni a inventare sepsané
jako soudasti ksaftt, jez zaznamenavaji zpravidla vsechen majetek; tento typ
pramene, béZzny v agendé méstské, je vsak ve venkovském prostiedi velmi
vzacny.

Soucasti nepfenosného kmenového inventdfe domu byla az do poloviny
17. stoleti zbroj, coZz souviselo s obrannym a politicko-statnim systémem, tzv.
zemskou hotovosti. Nékteré kategorie poddanskych usedlosti mély uchovavani
zbrani a zbroje narizeno a vrchnost je méla kontrolovat. I kdyz asi v praxi
béhem 16. stoleti pouZivana nebyla, komisafi peclivé sledovali jeji predavani.
Protoze nebylo rentabilni zbroj obnovovat, shledavame kusy z hlediska vy-
voje valeéné techniky vétSinou zastaralé. Zbroj v domé se omezovala na ne-
uplnou pési vystroj (predni a zadni plech, obojeéek, lebka ¢i peklhaub, pavéz-
ka apod.), ze zbrani prevladaly chladné — staré ostépy, kuse s heverem, bojo-
vé sekyry, meCe, pozdéji Savle, ale i sudlice a okované cepy. Palné zbrané
— i nékolik typl ru¢nic — shleddvime v majetku profesionalnich myslivci.

O hospodaiském vybaveni a zbroji podavaji kmenové inventare relativné
dobry prehled. V ostatnich oblastech, jako je vybaveni interiéru a soubor
naradi k domacim pracim hospodyné a hospodaie, je nutno dopliiovat udaje
inventaifu dalsimi prameny. Z nich bychom radi upozornili kromé pramenu
ikonografickych predevsim na slovnikarska dila 16. stoleti. Ta ovSem nerozli-
Suji vybaveni domu méstského a venkovského, i kdyz i to samo o sobé muze
byt svédectvim — jak také ukazuji inventare —, Ze mezi zamoznou selskou
usedlosti a domem stiedné zamozného mésfana na venkovském meésté, ktery
vét§inou téZz hospodaril, nebylo vétsich rozdilu. Dosud z vétsi éasti nevyuzity
zustdvaji literarni dobové prameny, dila kronikarska. traktdtova i kratochvil-
nia. V omezené mife muZeme vyuzivat i protokold tzv. smolnych knih. Z li-
C¢eni déjisté krimindlniho pribéhu je ¢asto mozno urcit funkeci nebo umisténi
predméti uvadénych v inventari (Frolec 1980, 315-—-325).

MozZnosti zpracovdni

Abychom nalezli sty¢nou plochu pro historickou archeologii a historickou
etnografii, pokusili jsme se sestavit vzorek vybaveni venkovské rolnické
usedlosti v 16. a poc¢atkem 17. stoleti. K tomu uéelu jsme provedli systematicky
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vyzkum inventaiti z predbélohorského obdobi prakticky z celych Cech. Jde
o inventare ze 73 byvalych panstvi v Cechiach z celkového poétu 1421 pied
rokem 1848, uvadénych Frantifkem Palackym;® z hlediska dne$niho pohledu
jsou inventafe rozptyleny do tiiceti okresu, kterych je v Cechach celkem
jedenapadesat.

Zakladni vyzkum, opreny o gruntovnice a sirotéi knihy, jsme doplnili
udaji z dobové traktatové literatury a smolnych knih a porovnali s terminy
Veleslavinova slovniku (1598); nejasné terminy jsme porovndivali se Slovnikem
cesko-némeckym J. Jungmanna. Ty, které se nepodarilo uréit (kupf. vnorky,
stafy na ohni$té, Sorn, ouborek, kopinice aj.), jsme nezaiadili. Vysledny vzo-
rek ma mnoho nedostatkl, predeviim obsahuje jak celé predméty, tak jejich
éasti, jak jsou zapsany v inventafich (napf. pluh i radlice. kosa — kosisté
i prstenec na kosu apod.). coz na druhé strané v mnoha ptipadech lépe odpo-
vida archeologickému materialu. Vcelku tento vzorek nepovaZujeme za vycer-
pavajici, ale za srovnatelny.

Ziskany vzorek jsme konfrontovali s nalezy archeologhh v zaniklych
sttredovékych vsich na jedné strané (Krajic 1983—84, 47—82), a na druhé
strané se stavem venkovské usedlosti, jak jej zachytily etnografické vyzkumy
od konce 19. stoleti a popisy chalup vystavenych na Narodopisné vystavé
ceskoslovanské roku 1895 (Narodopisna vystava 1895; Hruska 1893, 44—53;
Barto§ 1883—1885; Adamek 1900; Niederle a kol. 1918). Konfrontace proka-
zala oboustranné shody a tak nepiimo propojila material archeologickych
nalezi na tradiéni vvbaveni zemédélské usedlosti zndmé 7z narodopisnych
sbéru.

Podil pisemnych pramenu a archeologickych nalezl lze do jisté miry vy-
jadrit kvantifikovatelnym ukazatelem. Historikové nachazeji v inventarich
gruntovnic a jinych pisemnych pramenech predbélohorského obdobi celkem
274 pojmenovanych predmétid, nastroji, naradi a souéasti (z toho vice nez
jednu tfetinu z materialu ¢isté organického ptivodu). Z tohoto souboru mohou
archeologové predlozit zhruba 179, naproti tomu nachazeji necelé tii desitky
predméttl nebo jejich &asti, které inventare nezapisuji.

Etnografickym vyzkumem madme naproti tomu dolozeny vsechny pred-
méty, aZz na ty, které z domdacnosti mizely bud uZz v predbélohorském obdobi,
nebo zahy poté, napi. vojenské zbrané, které byly pobélohorskymi policejnimi
narizenimi poddanym zakazany, coz souviselo mimo jiné se zdnikem zemské
hotovosti. Etnograficky vyzkum shledava piirozené mnohem vice predméti
nez uvadéji predbélohorské inventafe (tento pomér se da tézko vydislit),
o nichZ lze z analogie naprosto bezpeéné piredpokladat, Ze se jiz v predbélo-
horskych domacnostech vyskvtovaly. Opét to souvisi s povahou inventarnich
zapisu.

Pfidrzime-li se archeologické klasifikace R. Krajice (1983—84, 47-—82;
srovn. téZ Nekuda 1975, 1984. 21—37; Smetanka 1972, 417—A427; Klipsté-Sme-
tanka 1982, 11—31; Nekuda R. 1986, 131—155), pak ndmi zpracovany vzorek
témeéf neobsahuje skupinu A (stavebni materiadl — 19%); inventafe si totiz
zacaly stavebnich konstrukci a materialu podrobnéji vsimat aZ koncem 17.
stoleti. Skupina B (Ffemeslnické nastroje a predméty — 10Y%) je zastoupena
celkem skromné ve srovnani s inventati méstskych remeslnickych dilen. O vy-
baveni usedlosti zemédélskym nafadim (skupina C — 27 %) na zdkladé rozbo-
ru inventdft pojednal vyderpavajicim zplisobem v roce 1958 J. Petran a jeho
zavéry jsou v souladu s nejnovéjsi literaturou (Petran 1958). Na§ vyzkum Pe-
tranovu studii doplnil jen v detailu: rozhojnil typy seker a doloZil pouzivani
polniho valce v poddanské usedlosti 16. stoletf, byt ojedin&lé (Bukovina 1528,
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valci tfi — Svaton). Ze skupiny D (vybaveni domacnosti) jsme zamérné s ohle-
dem na mozZnosti archeologie vypustili pefiny, textilie, odév a obuv, o nichz
pojedname pii jiné prilezitosti. I tak ¢ini tato skupina 44 " vzorku. Ve skupi-
né E uvidime vystroj koni a jezdce, zbroj a lovecké potreby (19 %).

Porovndni domu a jeho prostor v 16. a 19. stoleti

Vzhledem k tomu, Ze v prostorach lidového obydli zaujimaly jednotliveé
predméty tradiéné stejna mista, domnivame se, Ze by etnografie mohla byt
archeologim napomocna pri identifikaci ptesné lokalizovanych naleza, jako
napr. z kouta za dveifmi, z kouta pecniho apod. NeZ se pokusime projit jed-
notlivymi prostorami a upozornit na néktera tradiéni umisténi, musime do-
svéddéit, ze dum 16. stoleti odpovida ¢lenénim a funkcemi skuteéné domu ze
stoleti devatenactého.

Prameny vypovidaji, Ze obydli jako vné&jsi vyjadieni socidlné ekonomické
diferenciace mélo i na venkové v 16. stoleti rozriznéné podoby, dané potie-
bami a mozZnostmi stavebnikt. Projevovaly se ve stavebnim materialu, v ar-
chitektonickych prvcich i v poétu domovych prostor. Cteme kupt. o sedlaku
Jansovi, ktery mél v roce 1606 na Rokycansku staveni ,pod cihlou®, tedy
kryté taskami, o hospodari, ktery vylezl ve Smilkovicich na ,zdbradlo* pa-
vlace svého domu, o nékolika komorach v jednom domé (dolni, horni a svét-
ni¢éni), o sklepech (klenutych mistnostech), kam lezli zlodéji po zebiiku, o po-
kojich, kam se dobyvali v okoli Jindrichova Hradce apod. Prostory jizba —
svétnice, sin a komora — ,sklep“ vSak prevladaji a témto nazvim presné
odpovida i pfislusné vybaveni, funkce a zatizeni interiéru.

Vnitfni usporadani zadviselo na vyvoji topenisté. Z pramenu vysvita, Ze
v této dobé existovaly na venkové domy s kominy (1599 — ,Lofiského roku
pfed vojaky Ze nadobi cinovy, Saty a nékteré lepsi véci Ze do kominu schova-
vali“, Kniha &ernid neb smolna Rokycan 1573—1630, 53),” ale téZ s dymnym
provozem. Ve stiednim Povltavi v okoli Zivoho§té hospodari s celou rodinou
i s celedi spali pocatkem 17. stoleti na komorach, protoze v dymnych jizbach
se spat nedalo.® Dymny provoz v této oblasti totiZ dlouho pretrvaval, jak také
potvrdilo dymné okno u plavecké hospody v Zivohosti z roku 1617, bohuzel
snesené v roce 1951. Rozdily byly i tam, kde jiz koui z topenisté radné odvadél
dymnik nebo komin. Nékde setrvavalo ohnisté v jizbé, jinde bylo pieneseno do
siné.? S presunem vareni se do siné pochopitelné pfestéhoval i kuchyrnsky in-
ventaf. Tfem ruznym typum hlavni obytné mistnosti (dymna jizba, jizba
s ohni§tém a zarizenim na odvod koufe a svétld svétnice s uzavienymi kamny
¢i peci) odpovidd samoziejmé i vnitfni uspofadani domu a provozu v ném.
V podstaté tytéz typy jizeb a svétnic uvadéji etnografické vyzkumy a usedlosti
se viemi tfemi témito typy byly zastoupeny i na Narodopisné vystavé v Praze
roku 1895. Etnograficky material lze tedy zhruba interpretovat v podminkach
usedlosti 16. stoleti.

Etnografickou paralelu vSak nelze aplikovat mechanicky, coZ se tyka
pravé problému spani v dymné jizbé. Zatimco archivni prameny stejné jako
svédectvi dobové literatury (J. Butzbach) z konce 15. a ze 16. stoleti takovy
pripad neznaji, vyzkumy A. Plessingerové z padesatych let v poslednich do-
mech s dymnym provozem v dédinich na slovenské strané Javorniku i jinde
v severozapadnich Karpatech do detailu ukazaly spani a zplsoby i mista le-
Zeni v Cerné jizbé (Pleissingerova 1963, 209 an.).

Je zapotfebi jesté dodat, Ze ani timto vyzkumem nepostihneme regionalni
specifika, kterd zaviseji pfedevSim na vyrobnim a ekonomicko-socialnim cha-
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rakteru krajiny, kde otazka kultury bydleni a vybaveni usedlosti se velice pod-
statné razni u rozdilnych socidlnich skupin.

Tak jako se nesjednotila provozni funkce jizby — svétnice, v hospodari-
ském provozu pretrvavaly napt. star$i zpusoby skladovani vedle zpusobli do-
konalejsich. Sypky, $pychary a stodoly byly vieobecné rozsifeny a presto trval
jeSté na pocatku 17. stoleti zvyk uchovavat zasoby obili ,v podlaze“ (neni
jasné, zda jizby ¢éi komory).10

Pokus o rekonstrukci

Vnitini usporadani a provoz ve svétnici se Fidily tradiénimi pravidly, je-
jichZ respektovani umozriovalo snesitelny Zivot v prfedimenzovaném prostoru.
Hospodar musel potmé nahmatnout sekyru za Srakem a ndaradi zabodnuté
v trdmu ¢éi za tramem, hospodyné zase nacini k rozhrabani nebo rozdélani
ohng, rozsviceni loude apod. Nepsané zakony vytvorené zkuSenosti desitek
generaci rozélenily prostor do neohraniéenych ploch, jejichZz pfesné vymezené
funkci odpovidalo vniti‘ni zarFizeni.

Zikladem inventaie i malych chalup byl zpravidla stil, jehoZ vyznam da-
leko presahl niabytkovou funkci. Zakofenéna ucta, vyjddfend fadou vpodstaté
sttedovékych zvykl a obyéeju, svédéi o jeho staletém vyvoji. Stfredem rodin-
ného Zivota byl v hrubém provedeni uZz v dymné jizbé, ale teprve po odstra-
néni dymného provozu, kdy se jizba proménila ve svétnici a vznikly predpo-
klady pro uvédomélou snahu vylepsit a zkraslit interiér, pronikly do venkov-
skych zdmoZnéjsich domacnosti spolu s malovanymi truhlami a almarami
z dilen méstskych truhlaifa a sporadicky i s prvnimi Zzidlemi (krémy, fary,
rychty) také svétniéni stoly. se dvéma Sikmymi vytezavanymi nohami, jaké
zndme z mnoha vyobrazeni renesandni meésfanské svétnice.!! Z méstského
prostiredi tento typ stolu vymizel, jak se méstanské svétnice ménily v salény,
loZnice a pokoje, ale ve venkovské svétnici — kterad se aZ do prelomu 19. a 20.
stoleti vpodstaté neménila — zdomadcnél tak, Ze jej etnografové nalezli obecné
rozsifeny v Cechach i na Moravé. Stolovy kout, zéasti i ostatni stény a to-
peni§té lemovaly prosté, pavodné pevné lavice, inventari neuvadéné. Vyzdobu
koutu obrazky za sklem muZeme dolozit aZ z prelomu 17. a 18. stoleti, obrazky
na skle o néco madlo pozdéji, ze 16. stoleti mame doklady o vyzdobé srnéim
a jelenim parozim (Bfehy 1576) a o zavéSovani slaméného kolecka nad stal
s neznamou motivaci (Povltavi-Poli¢ansky 1613, fol. 152a).

Z pecniho kouta zachycuji inventare predeviim médénec (médény hrnec
v kamnech), hlinéné kamnovce neuvadéji. Naradi potfebné k vafeni a obsluze
ohnisté a pece (trojnozku, rendlik, roZen, kotel, kozlik, hreblo, vidlici
apod.) ukladala hospodyné podle typu otopného zarizeni: pfi peci na ,peke-
lec”. kde mivala po ruce i slanku, hmozdif, cednik, varecky, trdlo apod. Dalsi
pfedmeéty s nasadou sirkala za rost, dievéné a slaméné nadoby a sita kladla
na polenice v rohu pod tramy. Méné pouzivané keramické nadobi stalo v po-
lici (misniku), frekventované hrnce a dZbany vésivala po vyplachnuti dnem
vzhuru na tyéky v ploté nebo na pavlaé¢, odkud je pak brala piimo k potrebé.
V prostoru vyuzivaném hlavné Zenami stdvalo v sezéné spradaci naradi, pfes
1éto bylo na pudé.

V kouté za dvefmi, kde visivala police s nddobim, méla misto téZ putna
na vodu a dzber s pomyjemi, ale davali sem prilezitostné i posadu s kvoénou
(hnizdo) nebo housata. Dale pfi sténé stavaly podle hospodaiovy prace do-
tasné napf. strouhaci nebo rezaci stolice. Kde se ohnisté piestéhovalo do siné
a pfipadné vedlo k vydéleni éerné kuchyné, zmizely predméty spojené s ku-
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chynskym provozem a police na niadobi pievzala dekoraéni funkci. Vystavovala
kusy cinové, jichz poddanské inventare uvadéji velké mnozstvi.

Kout uhlopii¢né proti dvefim zaujima ve svétnici manzelské lGzko. V Ce-
chach se pristéhovalo do jizby — jak uZ bylo refeno — po odstranéni dymné-
ho provozu. V 16. stoleti pronikaji i do venkovskych svétnic postele s nebesy.
opét znamé z meéstanskych svétnic. Podle dochovanych exemplafti popsanych
v narodopisné literature tvorila nebesa plocha, obyCejné malovana deska. na
niz hospodyné ukladala svate¢ni nadoby. U lizka obvykle stavala truhla. ve
velkych svétnicich almara koutnice. Mala koutni skfifitka na knihy, pisemnosti
a cennosti visivala nad stolem a byvala opatfena jednim i vice zamky. Vy-
uziti loZniho koutu pred odstranénim dymného provozu presné nezniame. Do-
mnivame se, Ze mohl slouZit ke skladovani predmétu, které se pak prestého-
valy do komory, byl vhodny i k uklddani zasob ,,do podlahy*. tedy do zasob-
nich jam. Zvyk zakopavat pravé v tomto kouté majetek (pod postel) mame
v 16. stoleti dolozen v radé pripadu, zatimco pouze jediny hovofi o tom, Ze si

hospodar udélal ,skrej§ neslejchany“ pod stolem (Knihy smolné Dobruska,
1588, 92).

Sin byvala v jednodussich obydlich vyuzivana i k chovu dribeZe a drob-
ného zvifectva. Kde bylo do sifiového prostoru preneseno topenisté, stavaly
pozdéji v sini i dvé almary (spizni a na nadobi) nebo spizka a misnik.

Komora tvotila vlastné aZ? do odstranéni dymného provozu lepsi ¢ast
domu: slouZila k prespavani a uschové majetku v truhlach a pozdéji ve skii-
nich, zlstdvala uSetfena pachi a neéistot. Z té doby si tradiéné uchovala
konstrukéni pevnost. Zdéné klenuté komory, zvané sklepy, i komory roubené,
zvané sruby, byly nejpevnéjsi ¢asti domu a uzaviraly je nejpevné&jsi dverle,
jediné na zamek. O zamcich komor mame ze 16. stoleti mnoho dokladt a sou-
dime, Ze i konstrukce dveri byla obdobna etnografickym dokladim z terénu:
dvere opatrené silnymi svlaky se otalely na toéné&, kterda mohla mit v paté
zarazeny Zelezny hieb (u zdéné komory se opiral o kamennou, u dievéné o die-
vénou plotnu s jamkou). Teoreticky je komora prostorem, kde archeologové
mohou nalézt nejvice Zeleznych predmétu: zbytky kovani, zamkua a klicu
od dvefi i truhel, zbroj, retézy, motyky, ryce, sekery apod.

Mohli bychom dal postoupit do mastale, kde inventare uvadéji truhly na
obrok, dokonce i almaru, do niZz byly ukladany kornské postroje, pak do ,ho-
rejsi“ komory, v niz nachazime vét3inou mouéni a obilni truhly, spizni almar-
ky na syry apod., na pudu, kde se hromadily truhly vedle drfevéného naradi.

Kratce se jesté zminime o hygiené. Kotle na prani, necky a vany jsou
¢éastymi polozkami inventarn, vyskytuji se i kusy mydla a mandlovaci valecky
i kamenné koule. Médénice (,medenice“ — umyvadla), ¢asto s nadrzi a kohout-
kem, podle inventart zavadéna v zamoznych domacnostech po méstském vzoru,
se v etnografickém materidlu nedochovaly. Predpoklddame kazdodenni myti
u studny a obc¢asnou (snad tydenni) navstévu vesnické lazné, o jejiz existenci
v piredbélohorské dobé jsme posbirali celou radu svédectvi.'? Byvala to jed-
noducha staveni pfi potocich nebo fekach (,Chalupa lazenska, u niZz Zadného
pole nebylo“, Zadni Ovenec 1593), jejiz obsluhu svéfovali patrné socidlné nej-
slab$im jedincim.!? Lazen davala (tak jako kréma) pfilezitost k okradani, pie-
chovavani, kouzelnym praktikam i prostituci, takze ¢asto figuruje v protoko-
lech smolnych knih. O provozu a vybaveni lazné dava obraz lazen v Preloudi,
v rustikalni drzbé doloZzena od pocéatku 16. stoleti. Byla udrZovana s prispénim
vrchnosti a pronajiméana lazeriskému i s kusem lesa. V roce 1572 tvorilo jeji
vybaveni 18 malych Skopki, 2 kadé, hrnec médénec a zebfik (Vorel 1986, 170).
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Vesnické lazné zanikly kolem poloviny 17. stoleti v souvislosti s celkovym
upadkem hygieny a kultury bydleni.

Posledni mistnost, v predbélohorské dobé dolozena Veleslavinovymi ter-
miny ,zadchod*, ,prevyt“, ,sron“ ,tejna komora*, zustal zaleZitosti méstskou.
Na venkové muZeme predpokladat nadoby oznadené Veleslavinem jako ,hrne-
cek“, ,scavy hrnec”, ,stolice aneb s§kopek do néhoZ s potfebou chodi®, umisté-
né patrné v sini. V etnografickém materidlu z TéSinského Slezska jsou dolo-
Zzeny mohutné pirenosné kadluby v budkovitych zachodech, budovanych na
venkové az od konce 19. stoleti.

Zdvéry

1. Studium inventaid z predbélohorského obdobi by mohlo byt idealni
styénou plochou historika, historickych archeologlii a historické etnografie.
Kazda z téchto disciplin z nich muze té&zit a zaroven prispét k jejich inter-
pretaci.

2. Soustavnéji vedené inventate zastihuji zadatkem 16. stoleti venkovsky
trojdilny diim ve vyvojové fazi, kdy jiz existuji vSechny tfi typy hlavni obytné
mistnosti: A — dymna jizba, B — jizba s odvodem koufre a otevienym ohnis-
tém uvnité, C — svétnice s odvodem koufe a ohni§tém vné. VSechny tri jsou
znamy etnografum z narodopisnych vyzkumi konanych od konce minulého
stoleti, a proto mizZeme hledat analogie i ve vybaveni a funkénosti.

3. Tradi¢ni usporadani lidového interiéru, znamé z konce 18. a 19. stoleti,
se vyvinulo béhem 16. stoleti pod vlivem méstskych renesancnich svétnic
v dobé hospodaiské konjunktury venkova a v dalSich stoletich se témér ne-
obménovalo. Abychom mohli dislednéji vysledovat vliv méstského prostiedi
a rozdily v hmotné kultufe v obou prostredich, zaméifime dalsi studium na
srovnavani inventari méstskych a venkovskych. Takové srovnani muzZe prinést
nejedno prekvapeni.l*

4. Témér vsechny predméty a jejich soucasti, zahrnuté v sestaveném vzor-
ku, etnografie zna z terénnich vyzkumu. V tradi¢ni zemédélské usedlosti tvo-
Fily jesté v 19. stoleti zdklad vybaveni. Jen nékteré predméty vymizely (napr.
nemoderni zbrané, médénice apod.), jinde doslo k posunu nebo vyméné termi-
nu (napf. alembik pro destilaéni pristroj, krasné vyobrazeny v Ceskobrodském
kancionalu z let 1552—70).

5. Archeologové nachazeji zhruba 17Y%, predméti nebo jejich soudasti ze
sestaveného vzorku. V inventafich mohou nalézt nejen voditko terminologické,
ale téz identifikaéni k uréeni pfedmétu sporné povahy a funkce (napt. neiden-
tifikovatelny hak s tuleji mizZe byt hakem k trhani ledu apod.).

6. K identifikaci archeologickych nalezi mohou téZz slouZit etnografické
paralely, porovnaji-li se nalezové okolnosti s tradiénim rozmisténim predméta
ve venkovské usedlosti. Je v3ak tfeba vyhybat se krajovym nazvam a volit
terminy obecné ¢éeStiny.

I kdyZ narodopisny vyzkum vybaveni ¢eské zemeédélské usedlosti v pred-
bélohorském obdobi je zatim na poéatku, uz dnes se ve svétle novych poznatkh
zadina etnograficky material z 18. a 19. stoleti jevit v novych, dosud spise
tuSenych souvislostech. A koneéné tento vyzkum nehodnoti jen véci a pied-
méty pozdniho stfedovéku, ale piedeviim ptinasi hlubsi poznani kaZzdoden-
niho zplsobu Zivota venkovského élovéka, ktery je hlavnim piedmétem etno-
grafického vyzkumu.
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Jako pandan ke studii F. Hrubého, Selské a panské inventife v dobé predbélo-
horské (1927, 21 an.), ktery zpracoval 35 selskych a 3 panské inventiie z pan-
stvi Rudolec, vydal tehdy Svoboda své zpracovani 76 pozustalosti z Velkého Me-

Podminkami vyvoje lidové kultury v 16. a 17. stoleti se na moravském archiv-
nim materidlu o tri desetileti pozdéji zabyval K. Fojtik a V. Svobodova pojed-
nala o kroji a textilni vyrobé v 16. a 17. stoleti (Fojtik—Svobodova 1966, 294
az 312).

Jako priklad uvedme v archeologickych nalezech ¢asté ,zasobnice“. Bylo mozZna
zbyte¢né zavadét novodoby termin, nebot inventare ze 16. stoleti maji pro tyto
nadoby pripadny termin ban, v plurilu bané ¢éi bany.

Nasvédéovaly by tomu nepfimo zpravy smolnych knih o tom. jak zlod&ji dali
prerazit cejch na kradené sekyfe nebo vypovéd z roku 1606: ,A ten méifan
poznavsi sochor Zelezny cejchovany toho mlynafe byti, tyZ mlynar mél skrze to
tézkost“ (Kniha ¢éerna Rokycany, 1573—1630, 55).

Z tohoto pramene jsou i dal§i v textu citované udaje, pokud neni odkéazano
jinam.

Nejuplnéj$im komplexem jsou gruntovni a sirotéi knihy komorniho panstvi
pardubického, soustavné vedené od roku 1525 do roku 1734. Jsou ulozeny v SOA
Zamrsk pod ¢. 278—305 s prirustky. Zachovaly se v souvislé fadé a chronolo-
gicky zachycuji zmény poddanské drzby na celém uzemi rozsdhlého panstvi
s celkovym po¢tem 1175 usedlosti. Druhy velmi bohaty soubor inventafd skytaji
soupisy statka Smifickych, kde je vSak tfeba bedlivé vazit, protoze to jsou in-
ventare panskych dvori a ne poddanskych usedlosti. — Gruntovni knihy vsi
Michle, Nusle, Jinonice, Hostivafr pod inv. ¢. 5573, 5548, 5457 a PK Nejvyssi
purkrabstvi V jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy (srovn. téz Hruby
1927, 21 an., Roubik 1929, 61).

O dalsich skry$ich v zemédélskych usedlostech viz tamtéz napt.: ,Item pied
vojaky nejvej§ pod krovermn na hambalcich prken nakladli a tam nadobi cino-
vy, sejr i Saty sobé schovavali...“ nebo ,Item v stodole prostfed perny ze sobé&
jamu vykopali a kdyz vojaci jeli, Ze do té jamy nadobi cinovy, koZichy a né-
které jiné véci schovavali.. .

» - .. (hospodal) vstav, zloreéil éeledi, Ze rano nevstavaji a nepoklizeji a poty
Sel zase do komory na loze lezeti.“ Podobnych zminek je mnoho v traktatu M.
Poli¢anského (1613, fol. 62a, 65a, 121b), — O dymném provozu a odvodu koufie
viz Petran a kol. 1985, 362 an., Skabrada 1977, 175 an. aj.

»A ta Kace krémarka tu jednu pedeni v sini nastrkovala na roZen... v prsku
pekla tu pefeni“ (Smolné knihy Nymburk, fol. 91b).

Napft.: ,Mnohy smilnik vynaklada statek na laryné, bud vareni a obilé z sto-
doly neb z podlahy pied Zenou krade“ (Poli¢ansky 1613, fol. 124a).

Napt. Cesky gradual malostransky (Praha) z dilny malife Jana Kantora z roku
1572 (SK CSSR, UK v Praze, fol. 385a).

,Odtud 35li prece dold potokem, aZz do lazni prisli k volsi veliké...“ (Archiv
Cesky 1913, 372); lazent v Drouzkovicich 1571 (Archiv ¢desky 1913, 55); vysazujem
krému na misté Waldekovskym s haltérem, kteryz jest u lazné...“ — Sulice
(Archiv éesky 1912, 253).

1569: ,, ... ma-li jesté tu prvnéjsi kurvu svou, ... jest na Milivité v 1azni“ (Stra-
ka 1937, 213); ,A ten Jan (zlodéj) jest syn ty slepy Marty, kterd jest v Zahrad-
ce v lazni“ (Oberpfalcer 1937, 199); ,,V masopustni nedéli vzali jsme v Predbori

dvé sukni zenské a kabat a lezeli jsme ve Mlynech v lazni“ — 1564 (Kutnohor-
ské smolné knihy, fol. 187b); ,oc¢arovala svého muzZe, aby nechodil s jinou, Do-
rota Hanzlova, kterdz jest v lazni...“ — 1549, apod.

V Uherském Hradisti na konci 16. a v prvni poloviné 17. stoleti s vyjimkou
sedlare Martina Zumra méli vSichni meésfané kromé cinového nadobi téz na-
dobi stiibrné a pozlacené, které z poddanskych inventart nezname (Coupkova
1984, 37—50).



Literatura

Adam z Veleslavina D., 1598: Nomenclator quadrilinguis Bohemicolatinograecoger-
manicus ... Praha.

Adamek K. V., 1900: Lid na Hlinecku. Praha.

Bartos F., 1883—85: Lid a narod 1—2. Velké Mezifiéi.

Coupkova J., 1984: Méstanské hospodafstvi a domacnost v Uherském Hradisti na
konci 16. a prvni poloviné 17. stoleti. Slovacko 26, 37—50.

Fojtik K.—Svobodova V., 1966: Prispévky k historické etnografii. CL 53, 294—312.

Frolec V., 1980: Krevni knihy jako pramen etnografického studia. SPFFBU, C 27,
315—325.

Hruby F., 1927: Selské a panské inventafe v dobé predbélohorské. CSCH 33, 21—59.

Hruska J. F.,, 1983: Statek i chalupa na Chodsku. Cesky lid 2, 44—53, 153—158,
566—575, 645—655; CL 3, 10—22, 392—-398; CL 4, 206—213, 315—322.

Klapsté J.—Smetanka Z., 1982: Archeologicky vyzkum c¢eské stfedovéké vesnice
v letech 1971—1981. AH 7, 11—31.

Krajic R., 1983—84: Soucdasny stav poznani hmotné kultury stfedovéké vesnice na
Taborsku. Husitsky Tabor 6—7, 47—82.

Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895. Praha 1895.

Nekuda R., 1986: Hmotna kultura zemédélské usedlosti ve Msténicich. CMM 71,
131—155.

Nekuda V., 1975: Pfaffenschlag, Zanikla stfedovéka ves u Slavonic. Brno.

Nekuda V., 1984: Vesnicky stfedovéky dam na Moravé. AH 9, 21—37.

Oberpfalcer F., 1937: Vyznani na muéidlech. Praha.

Petran J., 1958: Zemeédélské naradi poddanych v Cechach koncem 16. a na zadatku
17. stoleti. Zapisky katedry ¢s. déjin a arch. studia 3 (Praha), ¢ 3—4.

Petran J. a kol,, 1985: D&jiny hmotné kultury I/1, Praha.

Plessingerova A., 1963: Vyvoj lidového interiéru a bydleni ve slovenskych dédinach
pod Javorniky. In: Ludové stavitelstvo a byvanie na Slovensku, vyd. SAV,
Bratislava, 179—241.

Poliéansky M., 1613: Pokuty a trestani... Jilové.

Roubik F., 1939: K nazvoslovi hospodarskych inventaft ze 17. stoleti. Casopis pro
déjiny venkova s prilohou Selsky archiv 26, 61—63.

Smetanka Z., 1972: Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych osad v Cechach
v letech 1965—1971. AR 24, 417—4217.

Straka J., 1937: Z taborské knihy ¢erné. Tabor.

Svoboda J. F., 1932: V horacké domacnosti pied tiicetiletou valkou. CVSMO 45,
53—80.

Skabrada J., 1977: Vyznam domu ¢p. 22 z Zivoho$té pro poznini vyvoje obytné
mistnosti pozdniho stfedovéku. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 18,
175—203.

Vareka J—Petranova L.—Plessingerova A., 1986: Potatky malovaného nabytku
(v ¢eskych zemich). Uméni a femesla, ¢&. 3, 62—64.

Vorel P., 1986: Vyvoj socialné-ekonomické struktury meésta Pielouée v letech 1518 a7
1620. Dipl. prace FF UK Praha.

Prameny

Archiv ¢esky 28, 1912; 29, 1913; 30, 1913.

Cesky gradual malostransky, 1572. SK CSSR, UK v Praze, sign. XVII A 3.

Gruntovni knihy vsi Michle, Nusle, Jinonice, Hostivar. Archiv hl. m. Prahy, inv. &
5573, 5548, 5457.

Kniha c¢erna neb smolna kral. svobod. mésta Rokycan z let 1573—1630, vyd. J.
Pohl, Rokycany 1911.

Knihy smolné zalozené léta 1588, vyd. E. P. Lany, Dobruska 1947.

Kutnohorské smolné knihy, 1564, OA Kutna Hora.

Smolné knihy mésta Nymburka, OA Nymburk.

Svatonn F.: Excerpta z gruntovnich a sirotCich knih pardubického panstvi, dil 2.
UEF CSAV, inv. é. Rkp 351 B.

285



Zusammenfassung

Die Ausstattung des Bauerngehéfts in der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg (vor
dem Hintergrund der Untertaneninventare)

Nach der Analyse von Archivquellen, ihrer Konfrontation mit Funden der
mittelalterlichen Archéologie und ethnographischen Forschungen bieten die Autoren
ein Bild der GrundriB3struktur und Ausstattung der landwirtschaftlichen Unter-
tanengehofte Bihmens in der Zeit vor der Schlacht am Weillen Berg. Als Haupt-
quelle verwendeten sie Untertaneninventare aus dem 16. und der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts, aber auch ikonographische, worterbuchartige und Literatur-
quellen. Nach ihrer eigenen Methodik stellen sie eine reprisentative Probe von
Gegenstinden und deren Teilen auf, welche die Ausstattung des béuerlischen
Gehofts bildeten.

Dabei kamen die Autoren zu folgenden Ansichten:

1. Das Studium von Inventaren aus der Zeit vor der Schlacht am Weillen
Berg konnte den Historikern, historischen Archiologen und der historischen Ethno-
graphie ideale Beriihrungspunkte bieten.

2. Systematisch gefiihrte Inventare erfassen zu Beginn des 16. Jahrhunderts
das landliche dreiteilige Haus in einer Entwicklungsphase, in der bereits alle drei
Typen des Hauptwohnraums existieren: A — Rauchstube, B — Stube mit Rauch-
abzug und offener Feuerstitte innen, C — Zimmer mit Rauchabzug und Feuer-
stitte auBen. Alle drei Typen sind den Ethnographen aus Untersuchungen bekannt,
die seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts unternommen werden, weshalb
man Analogien auch in der Ausstattung und Funktion suchen kann.

3. Die aus dem Ende des 18. und 19. Jahrhunderts bekannte traditionelle
Gestaltung des lindlichen Interieurs entwickelte sich im Laufe des 16. Jahrhunderts
unter dem Einflufl der stidtischen Renaissancestuben in der Zeit der wirtschaft-
lichen Konjunktur des flachen Landes und erfuhr in den folgenden Jahrhunderten
kaum Modifikationen.

4. Fast alle in der Probe enthaltenen Gegenstinde und ihre Bestandteile kennt
die Ethnographie aus Geldndeforschungen. Im traditionellen Bauerngehoft bildeten
sie noch im 19. Jahrhundert den Grundstock der Ausstattung. Nur manche Gegen-
stinde verschwanden (beispielsweise unmodern gewordene Waffen), anderswo kam
es zu Verschiebungen oder Wechsel der Termini.

5. Die Arch#ologen finden rund 179, der Gegenstinde oder ihrer Bestandteile
in der zusammengestellten Probe. In den Inventaren konnen sie nicht nur einen
terminologischen, sondern auch einen Identifikationsleitfaden zur Bestimmung der
Gegenstinde zweifelhaften Charakters finden.

6. Zur Identifikation archiologischer Funde konnen auch ethnographische
Parallelen dienen, wenn man die Fundumstinde mit der traditionellen Verteilung
der Gegenstinde im lindlichen Gehoft vergleicht.
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