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Hospodarské dvory klasteri ve svétle pisemnych pramend

(Ke stavebni podobé dvori fadi benediktinského, premonstratského a cisterckého)

KATERINA CHARVATOVA

Hospodaiske dvory patfily ve stfedovéku k b&Znému obrazu éeské krajiny.
Povédomi o jejich podobé vSak postupem doby vyprchalo, jsouc nahrazeno
piedstavou dvort baroknich, které tyto staré dvory béhem 17. a 18. stoleti
vystiidaly.

Vzhledem k tomu, Ze se stiedovéky hospodarsky dvir jako celek u nas
nedochoval vibec a i fragmenti je zachovano jen velmi malo, stava se nutnosti
obratit se pii evokaci stavebni podoby predhusitskych dvorli k pramenum
souvékym a hledat odpovéd na danou otazku u nich. Jednim z informaénich
zdroju, které lze vyuzit pro poznani podoby stifedovékych hospodarskych dvo-
ru, jsou prameny pisemné.

Muj prispévek je vénovan vyvoji hmotné podoby dvort klasternich. Pro
své studium jsem si zvolila dvory muzskych klastert tii rada: benediktinské-
ho. premonstratského a cisterckého. Zamérem prace je zjistit, pokud to pra-
meny umoznuji, vnéj$i podobu dvoru, jeji vyvoj a pripadné stavebni odlisnosti
dvord jednotlivych radu.

Rozsah tématu si vynutil omezeni pramenn¢ zikladny na publikované
dokumenty, nebot studium vsech pisemnych prament, které by mohly k dané
tématice vypovidat, neprichazi jiz z ryze praktickych divodi v uvahu. Proto
jsem se soustredila na nejstar$i vrstvu dvoru, na obdobi od 12. do 14. stoleti.
Do poloviny 14. stoleti jsou prameny z prevazné vétsiny pristupné v edicich;
z 2. poloviny 14. stoleti byly dosud vydany jen zlomky materialu, nastésti vSak
existuji pro nékteré klastery listate, jez tuto mezeru éaste¢né zaplnuji (UBG,
UBH, Tadra 1904, Listy klastera sedleckého a skalického 1357—1531—AC
14, 380—436). Vzhledem k neuplnosti pramenné zakladny pro 14. stoleti pouzi-
vala jsem i nékteré materidly mladsi, pokud byly pro reSeni sledované téma-
tiky relevantni.

Na tomto misté bych se rada vyslovila k otazce terminologické. Pro hos-
podaisky dvur pouzivaji latinské prameny vétSinou oznaceni ,curia,“ jehoz
obdobou v pisemnostech jazykové némeckych je termin ,hof* a v éeskych
.dvor“., Vedie pojmu curia vyskyvtuje se v latiné i vyraz ,grangia“. Zda se,
Ze v naSem prosti‘edi jsou terminy curia a grangia synonyma a Ze vyraz gran-
gia neoznaéuje néjaky specificky typ dvora. Pro synonymalnost obou pojmu
svédéi jednak uzivany obrat ,curia sive grangia“® (RBM IV, ¢. 883, s. 350;
¢. 1886, s. T44; RBM V1, ¢. 237, s. 124; Tadra 1904, &. 81, s. 42), jednak sku-
te¢nost, Ze tytéz dvory jsou stiidavé daraznymi prameny oznacovany curia
i gragia (napr. RBM III, é&. 872, s. 345; UBH ¢. 130, s. 146—7). Termin grangia
se vyskytuje relativné hojné v listinach papezskych, kdezto prameny ceské
provenience oznacuji mnohdy tytéz lokality slovem curia (napi. CDB IV,
¢. 192 a, s. 352; ¢&. 238, s. 410). Vyraz grangie se nej¢astéji pouziva pro dvory
cisterckych klaster, shleddvame se s nim vsak téz u dvoru jinych majiteld,
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napi. premonstrata (RBM V/1, ¢. 237, s. 124) ¢éi krale (CDB V/1, é. 475, s. 705).
Termin economia, jez by se mél vazat ke dvoram premonstratskym, jsem ne-
nalezla vibec.

Pro hospodafsky dviar mohou byt nékdy pouZity i vyrazy jiné, které
charakterizuji predeviim pravni postaveni statku. Mam na mysli terminy
rallodium* (existuje vazba ,curia sive allodium“ — RBM V/1, ¢&. 237, s. 123;
RBM VII, ¢. 663, s. 403), dale ,praedium“ (RBM IV, & 1733, s. 692) & ,here-
ditas“ (RBM III, ¢. 323, s. 131).

Z hlediska hmotné podoby dvort jsou dulezité dva vyrazy, se kterymi
se v souvislosti se dvory c¢asto setkavame, a to terminy ,propugnaculum* a
»municio“. Oba predstavuji pojmy vojenského charakteru. Ve stiedovéké latiné
propugnaculum a municio jsou vyrazy vyznamové éasteéné synonymalni. Pro-
pugnulum vsak znamenda spiSe souéast vét$iho celku, opeviiovaciho systému,
kdezto municio se vyskytuje ¢astéji ve vyznamu samostatného opevnéni, tvrze.
(Za laskavé sdéleni dékuji dr. Z. Pospisilové z Kabinetu pro studia recka,
rimska a latinska, kterd mne seznamila s nepublikovanymi materialy listko-
vého katalogu latinského slovniku.)

V souvislosti s klasternimi dvory objevuje se vyraz propugnaculum ve
vyznamu souc¢asti obranného systému dvora.

Vyznam terminu municio tak jednoznaény neni. Obvykle municio sice
znamena i v tomto pripadé tvrz, existuje spojeni ,municio cum curia“ (napf.
LE VI, ¢. 81, s. 150), jemuz odpovida v ¢eskych pramenech obrat ,tvrz a dvir®
(napt. AC II, s. 185), v nékterych pfipadech vsak municio mlze nabyvat vy-
znamu soucasti opevnéni ¢i opevnéni dvora vibes (,municio sive curia® —
RBM III, ¢&. 552, s. 231). Vzhledem k absenci blizgich, vysvétlujicich udajua,
byva obtiZzné oba vyrazy odlisit.

Jaka je vypovidaci schopnost pisemnych pramenli ke studovanému téma-
tu? S existenci dvoru se setkavame v listinidch jiz od 12. stoleti, po celé 12.
a 13. stoleti vSak pisemné prameny neposkytuji téméf zadné informace o sta-
vebni podobé téchto hospodafskych zarizeni. Prvni udaje se objevuji aZ kolem
roku 1300. Ze 14. stoleti pochdazi informaci vice, ale ani ony nejsou prilis
casté ¢i prili§ podrobné. Pozorujeme-li, jaky obraz dvoru nastinuji, vidime,
Zze jeho podobu spise naé¢rtavaji v hrubych rysech, nez aby poskytovaly po-
drobny popis. Maximalni detaily, jez lze z pisemnych prament ¢erpat, jsou
udaje o druzich staveb v arealu dvora zastoupenych.

Vzhledem ke zminéné neuplnosti pramenné zdkladny nelze vyloudit, ze
v nepublikovaném materidalu se skryvaji zpravy s vétdi vypovédni schopnosti,
které by na otazku po stavebni podobé dvoru daly odpovéd piesnéjsi, alespoil
takové zpravy, jakou napf. uvadi Graus (1957, 67) k roku 1417 pro dvur vy-
Sehradské kapituly v Hodkovi¢kach.

Nieméné, zamyslime-li se nad tim, proé¢ jsou pisemné prameny na infor-
mace o stavebni strance dvort tak skoupé, byf jen budeme uvazovat obdobi
do poloviny 14. stoleti, skoupé napi. ve srovnani s udaji o poétu chovaného
dobytka na dvorech, o mnozstvi obili ¢ nafadi ve dvofe uloZzeném, dojdeme
k nazoru, Ze stredovéky ¢&lovék tuto informaci nepotifeboval. Dvur, stejné
tak jako ves, byl pojem jasny. ktery nebylo nutno blize vysvétlovat. Navic
byla stavebni stranka dvora zaleZitosti vice méné neménnou ve srovnani napr.
s mobilnim inventafem, a tudiz nenastavala potfeba jeji momentalni stav fi-
xovat pisemnym zachycenim. K detailn&jsimu popisu dvora dochazelo jen ma-
lokdy, pri prileZitostech mimoradnych, které z uréitych duvoda popis vyZado-
valy (napt. pfi prileZitosti prestavby dvora v Kaznéjové na vesnici, kdy je
uvedeno, komu ma ktera stavba nalezet — RBM IV, & 1733, s. 692—4).
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UvazZujeme-li o tom, pro¢ pifed rokem 1300 se informace o stavebni po-
hodé dvora nedostavaji do pisemnych prament, muizZeme hledat dtvod této
absence ve zpusobu, jakym do prament vstupuji. PrileZitosti jsou v zisadé
dvé. Pfi zlistinéni zmeény drzitele dvora (prodej, pronajem) a pfi pisemné evi-
denci vlastniho majetku (urbafe). Prvni divod souvisi se zménou klasterni
ekonomiky v oblasti rezijniho hospodafstvi v navaznosti na obecny hospodaf-
sky vyvoj, ke druhému dochazi s pokrokem v oblasti spravy. Obé& tyto pri-
¢iny nasly 3irsi uplatnéni aZz ve stoleti &trnactém.

Dvory kldsteru ¥ddu benediktinského

Benediktinské klastery vznikaly v Cechach od konce 10. stoleti. A¢ mély
u nas nejdelsi tradici, o jejich rezijnim hospodarstvi se dovidime relativné
nejméné. Informace, které se tykaji konkrétné stavebni podoby dvort, jsou
necetné. Vztahuji se prevaZné ke klasteru brevnovskému a jeho depandanci
klasteru polickému. Ojedinéla, a¢ mlads$i zpridva pochéazi z panstvi kladrub-
ského. O ostatnich klasterech vime pouze, Ze dvory vlastnily, bliz§i udaje
vSak postradiame.

KLASTER BREVNOVSKY

MiresSice: 1296-—1306, ucet Bavora z Neétin (RBM II, & 2752, s. 1203).
.ltem pro cinctura curiae in Mirsechicz et propugnacula in medio curiae et
garnarii eiusdem XL mar.“ Podle urbafe z roku 1406 (DRC, s. 157) patfily
k tomuto dvoru pozemky v rozsahu 3 popluZi.

Ruzyné: 1406, urbai (DRC, s. 159) ,Curia cum municione et 5 araturas®.

Trebestovice: 1406, urbaif (DRC s. 152). ,,...villa Trzebostowicze et
curia cum 2 araturis.“ (Tamtéz, s. 178) ,In villa Trzebostowicz sunt 2 arature
cum municione et pratis.“

Bratkovice 1467 zastava (Sedlaéek 1915, ¢. 1791/57, s. 259) ,,..tvrz, dvur
a ves Bratkovice ... klastera brevnovského*.

KLASTER POLICKY

Martinkovice: 1296—1306, udet Bavora z Neétin (RBM II, ¢. 2572,
s. 1202—3) ,Item pro turri lapidea in villa Martini VI mar. Item pro reforma-
tione curiae in eadem villa XV mar.“ 1406, urbar (DRC, s. 153) ,,Villa Martens-
dorf et ecclesia et curia cum 2 araturis®. (Informace o kamenné vézi, kterou
uvadi uc¢et Bavora z Neétin, je nejista ve smyslu vztahu mezi vézi a dvorem,
nebof tento vztah nelze ani prokazat ani vyloudit.)

KLASTER KLADRUBSKY

Honezovice: 1489 (AC VIII, s. 505—6) ,Dvuor popluzni, jenZ slove na-
prava, ve vsi Honozovicich, s tvrzi, s dédinami oranymi i neoranymi...

...list stary, kteryZ jest byl na tu napravu a na dvuor od opata Wernhéfe
a konventu kladrubského .. .“

Dvory klisteru ¥ddu premonstrdtského

Premonstratsky fad se u nas etabloval ve 12. stoleti. Patfil k Fddam re-
formnim, u nichz se kladl zvySeny diraz na ekonomickou stranku klasterniho
Zivota. Z pisemnych pramenu vyplyva, Ze jednotlivé premonstratské kanonie
v Cechach vlastnily fadu hospodafskych dvorud, které provozovaly ve vlastni
rezii. Bliz§i udaje o tdchto dvorech se doviddme zejména z urbafe klastera
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strahovského z roku 1410. Urbat predstavuje strahovskou drzavu jako hospo-
darsky vyspélé panstvi s rozvinutym systémem dvord, byt jiz ve fazi poéi-
najici rezignace na rezijni hopodarstvi (Novy 1963). Dalsi informace pocha-
Zeji ojedinéle z panstvi litomyslského a tepelského.

KLASTER STRAHOVSKY

Chyné: 1410, urbar (DRC, s. 236). ,,...propugnaculum pulcrum et firmum
et alia aedificia, domus et horreum lateribus coopertum... Item aqua cir-
cumdatum, sex piscinis. Item sunt alie 3 piscine ibidem in curia et in ortu.“
Mnetés§: 1410, urbar (DRC, s. 279) ,,...due arature cum curia et fossato
circum propugnaculum.”

Tryskovice: 1410, urbai (DRC, s. 287) ,,..una curia cum propugnaculo
et 3 bonis araturis cum una piscina et fossato circum propugnaculum.“

KLASTER LITOMYSLSKY
Trzek: 1398 (LE VI, é. 81, s. 150) ,, Trzek municio cum curia de 4 araturis.*
\%

NY
'KLASTER TEPELSKY

Dolni Kramolin: 1319 (RBM III, & 552, s. 231) ,,...municione sive
curia Cremling*“.

Dvory kldsteru *ddu cisterckého

Ze vSech tfi sledovanych radh spojuje se ekonomicka aktivita v oblasti
rezijniho hospodarstvi nejvice s fddem cisterckym. Podle nejstarSich pfedpisi
radu totiz mély hospodaiské dvory-grangie tvorit zdklad ekonomiky a cister-
ciakim nemélo byt dovoleno pobirat Zadné prijmy, jeZ by nevzesly z jejich
vlastni prace (Lékai 1977, 295—8). A¢ se na zidkladé nové&jSich praci ukazuje,
Ze prangie nebyly vyluénym zdrojem Kklasternich pfijma a Ze vétSina cisterc-
kych klastert vlastnila od nejstar$ich dob i statky rentové (Krausen 1953,
Roehl 1972, Despy 1974, 1983, Ribbe 1980, Réssner 1982), pfesto role dvoru
byla v cisterckém rfadu nezastupitelna.

Z prostfedi Cech mame éetné doklady reZijniho hospodafstvi cisterckych
klasterd. Jednotlivé klastery budovaly od poéitku své existence hospodafské
dvory, které tvorily v ramci kazdé drZavy promysleny systém. Asi od poloviny
14. stoleti dochazi u &asti klasteri k postupné rezignaci na rezijni hospodai-
stvi. Klatery rezignuji na zboZni vyrobu a ponechdvaji si jen mensi mnoZstvi
dvort pro vlastni obZivu (Charvitova 1986).

Zpriv o vné&jsi podobd dvoru pochazi z cisterckého prostfedi relativné
nejvice. Na rozdil od informaci tykajicich se dvoru benediktinskych a pre-
monstratskych pochézeji spife z listin neZ z urbafa. Dale 1ze Fici, Ze tyto zpra-
vy se vztahuji k vétiimu poétu klasterstvi, neZ tomu bylo v piipadé rada
piedchéazejicich.

KLASTER SEDLECKY

BifeZany: 1316 (RBM III, ¢ 323, s. 131) ,, ... predictam hereditatem modo
iam invenerit et in aedificiis, propugnaculum videlicet stuba. . .“
Ovéary: 1437, zastava (AC I, s. 528) ,,...statky klaStera sedleckého, tvrz

a ves Ovéary, dvur .. .“
Libenice: 1437, zastava (AC II, s. 185) ,tvrz Libenice s dvorem a po-
pluzim*.
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KLASTER PLASKY

Kaznéjov: 1346 (RBM IV, & 1733, s. 692—3) ,, ... ad ovile nostrum ibidem
in Casnaw... Ceterum prefato Petro propter ipsius locationis... propugna-
culum ibidem in Casnaw cum omnibus stabulis annexis; alia vero habitacula
et comoda circa ipsum propugnaculum... cellarium lapideum cum granario,
quod super ipsum est, ad communitatem hominum ibidem residentium...
pertinebit... Camera vero lapidea, quae refectorium dicitur, circa ipsum
cellarium cum granario, quod super ipsum est, ad ovile nostrum... libere
pertinebit.“

KLASTER VYSEBRODSKY

Sklafe, Hodonice: 1490 (UBH ¢&. 286, s. 361) ,,...in oratoriis, que in
grangiis monasterii Altouadensis ordinis Cisterciensis constructa sunt, scilicet
in Gloszhuff ... et in Hodonicz . . .©

KLASTER ZLATA KORUNA

Chvalovice: 1403 (UBG, Nachtrag & 24, s. 611) ,, ... aedificare coeptum
est sacellum in Chmalenitz et positum est fundamentum. . .*

KLASTER ZBRASLAVSKY

Slapy: 1308 (FRB IV, 166) ,Bavari... ante curiam venirent cum armis,
...curiam impugnant et nisi omnia que sunt in curia dentur incendium mi-
niantur ... Scio hominem, qui tunc propugnaculum curie ascendit, ...non

quidem ut pugnaret sed ut impugnantes terreret et repugnacium numerum
augeret.“

Brezany: 1364 (Tadra ¢. 172, s. 131—2) ,Wolframus Wolflini judex Nove

civitatis Prag. ...hereditatem suam in Brzezans, curiam araturarum cum
municione ... vendidit dominis abbati totique conventui monasterii Aule
regie...“ 1436, zastava (AC II, s. 184, & 316) ,,...tvrz BfeZany klastera

zbraslavského a ves se dvorem i popluzimi.. .«
Popovice: 1400 (Tadra ¢. 245, s. 204) Kral Vaclav IV. dava klasteru stat-

ky; mezi nimi: ,, ... villam nostram Popowicz cum municione et curia duarum
araturarum.“
Neumétely: 1460, vyplata zastavy (Tadra ¢&. 321, s. 254) ,,...tvrzisté

v Neumételech s dvorem k tomu pfislusnym i se vSemi toho tvrzisté i dvoru
prislusnostmi“.

Shrnuti

A¢ pisemné prameny neposkytuji mnoho informaci, pfece jen je mozZné
dojit na jejich zdklad& k uréitym poznatkim.

Klisterni hospodafsky dvur, jak jej predstavuji pisemné prameny, byl
hrazeny areal, ve kterém stily objekty hospodarského, obytného a vojenského
charakteru. NejdaleZitéjsi stavbou bylo ,propugnaculum®, pevnd budova
s vlastnim opevnénim, které ji vydélovalo z ostaini plochy dvora. Jeho umisté-
ni v ramci dvora nebyva obvykle udéno, jen v jednom pripadé prameny uva-
déji, ze ,propugnaculum® stilo ,in medio curiae® (RBM II, & 2572, s. 1203).
Funkce propugnacula byla zfejmé& vojensk&, mélo poskytovat v pf{padé ne-
bezpedi ochranu obyvateliim dvora. Kromé toho slouZilo propugnaculum
ziejmé téz i k u&eliim obytnym (,propugnaculum videlcet stuba-RBM III,
8. 323, s. 131). Z dalsich staveb prameny uvadé&ji piedeviim sypku, jez muze
byt nékdy kamenn4i, dile pak stije, chlévy a obytny dim.
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Stavebni material, z néhoz byly objekty na dvorech postaveny, nebyva
vétsinou prameny uvadén. Vzhledem k tomu, Ze jsou zminovany stavby ka-
menné (RBM IV, & 1733, s. 693), 1ze mit za to, Ze vétiina budov byla dfevéna.
O drevéné zastavbé svédéi ostatné i obava z ohné pfi obléhani dvora ve Sla-
pech (FRB 1V, 166).

Jediné stavebni detaily, které se podarilo z pisemnych pramenu zjistit se
tykaji stfeSni krytiny. Jde o stire$ni tasky, jeZ byly na jednom z dvori stra-
hovského klastera pouzity ke kryti domu a sypky (DRC, s. 236)..

K hospodafskému vybaveni dvora patfily nékdy kromé jinych objektd
i mensi rybniky, (napf. DRC, s. 236, 287) umist&né primo uvnitf hrazené
plochy.

V zdakladnich rysech, které byly shora nastinény (ohrazeni, propugnacu-
lum, hospodarské a obytné stavby) jevi se dvory vSech tfi sledovanych radh
shodnymi. Dvory cistercké se od ostatnich odlifuji tim, Ze v jejich rdmci mo-
hou stati i stavby sakralni — kaple. S existenci kapli se na cisteckych dvorech
setkdvame az v 15. stoleti (UBH ¢&. 286, s. 361; UBG Nachtrag & 24. s. 611),
je v8ak mozZné pfedpokladat jejich existenci jiz drive (Lékai 1977, 297—8).

Dalsim typem stavby zaznamenanym pouze v cisterckém prostiedi je re-
fektar uvadény ve dvore v Kazné&jové (RBM IV, & 1773, s. 693). Vzhledem
k tomu, Ze tento udaj je ojedinély a navic pochazi z listiny s mimofadné dob-
rou vypovédni schopnosti, 1ze téZko iici, zda se jednd o zaleZitost skutedné
mimotadnou & o véc bé&Znou pouze jinak prameny nezaznamenanou.

Analogie

Dvory benediktinské, premonstratské a cistercké vykazuji v zikladnich
rysech (opevnéni, propugnaculum, hospodifské a obytné stavby) shodu. Srov-
nanim s dal$imi pisemnymi prameny vidime, Ze v t&chto zdkladnich rysech
se shoduji i se dvory jinych vrchnosti téZe doby v Cechach. Jako pfiklad mu-
Zeme uvést jiz zminény dvir vySehradské kapituly v Hodkoviékach (Graus
1957, 67) ¢éi dvar Mistra Jindficha, kanovnfka kostela prazského z roku 1303
v Treboradicich (RBM II, ¢&. 1983, s. 854 — ,curiam saepedictam in Trewora-
dicz cum omnibus aedificiis in ea nunc existentibus, videlicet novo propugna-
culo bono fossato munito, duobus horreis, stuba nova, domo bubulci, stabu-
lis...“) nebo dvur sakristiana kostela prazského ve Velké Vsi z podatku 15.
stoleti (SA IV, é. 56, s. 95 — ,item nota turris maior et etiam minor una cum
stuba in municione sunt bene tecta... Item granarium cum tegulis est bene
tectum ... et commodum cum cilindris bene tectumn... et stabulis anima-
lium et horreo, illa omnia sunt bene reformata et tecta).

Na zikladé téchto informaci muZeme Fici, Ze propugnaculum byla patrné
stavba véZovita (turris lapidea in medio curae sita-Graus 1957, 67) a Ze se
podatkem 15. stoleti mohlo nachézet v rameci dvora téchto vézi i vice. (SA IV,
&. 56, s. 95). Déale udaje o neklasternich dvorech upresiiuji druhy staveb. které
se na dvorech nachazeji (porta, domus bubulci, domus coloni-RBM II, ¢&. 1983,
s. 854; Graus 1957, 67) i nékteré stavebni detaily, zejména stfeSnich krytin se
tykajici (SA IV, &. 56, s. 95; Graus 1957, 67).

K jakému vysledku dojdeme porovnanim obrazu hospodarskych dvora
ziskanych na zikladé pisemnych prameni s prameny archeologickymi?
V poslednich letech byly skupinou pracovnikdi shromaZdénych kolem Zapado-
teského muzea v Plzni povrchovym prizkumem zjistény dva pravdépodobné
cistercké dvory z pisemnych prament neznamé.

Prvni z nich Tfebekov, katastralni izemi Jarov, okres Plzern-sever (obr. 1)
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(Anderle, RoZmbersky, Svabek 1984) byl velmi pravdépodobn& majetkem
klastera plaského. Dvir predstavuje prostor o rozloze 110 X 90 m hrazeny
kamennou zdi. Ustfedni objekt tvofi kamenna stavba zhruba é¢tvercového
pudorysu o strané cca 15 m s vlastnim opevnénim. Tato budova stila pfi jedné
z deldich stran dvora a chrédnila hlavni vjezd do areilu a c¢ast piistupové
cesty. Kromé ni byly prizkumem zji§tény zbytky dalsich staveb, z nichz

¢ast byla patrné kamennych. Dvir byl prujezdny, kromé hlavniho vchodu
existoval v protilehlé sténé vchod druhy.
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Obr. 1. Trebekov, k. u. larov, o. Plzefi-se- :
ver. Povrchové rellkty zonikiého hospodél- B
ského dvora ze 14. a 13, stoleti. (Podle
Anderle, Rolmbersky, Svébek 1984.)

Druhou zkoumanou lokalitou byl dvir DZbanek, katastrialni tzemi Ne-
bilovsky Borek, okres Plzen-jih (obr.2) (Anderle, Rozmbersky, Svabek 1985):
Tento dvir vznikl patrné ve 14. stoleti jako reZijni podnik kl4Stera nepomuc-
kého. Archeologicky prizkum zjistil, Ze dvir mél lichobé&Znikovity pudorys
zna¢ného rozsahu; kamenni zed, kteri jej obklopovala, méfila 460 m. V cen-
tru aredlu se nachazi plochy pahorek obehnany piikopem. Na pahorku ne-
jsou patrny relikty staveb. Autofi interpretuji zdstavbu pahorku jako nejspife
patrovy srub na kamenné podezdivce. Pozustatky dalSich objektd se nachazeji
jednak v blizkosti tohoto propugnacula jednak p#i ohrazeni i obou vstupech
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do dvora. Uvniti dvora byly nalezeny zbytky malého rybni¢ku napidjeného
z velkého rybnika, ktery lezel vné hrazeného arealu.

Priklady dvort znamych z archeologickych prizkumt ukazaly, Ze neni
rozporu mezi zjiSténimi archeologickymi a udaji pisemnych prament. Naopak
se oba tyto informadni zdroje doplfiuji. Na zakladé archeologickych zjiit&ni
muZeme potvrdit, Ze propugnaculum predstavovalo v ramci dvora objektu
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e Obr. 2. Dibének, k. G. Nebilovskj Bo-

/ rek, o, Plzei-jih, Povrchové relikty zanik-
s lého hospoddfského dvora e 14, stoleti,
(Podle Anderle, Roimbersky, Svabek 1985.)

Gstfedni- a miizeme upfesnit jeho obranné funkce. Ddile lze z archeologickych
pramena doplnit tdaje o rozloze dvort, ktera se zda byt znacéni (cca 1 ha).
Z oblasti ikonografické nachazime analogii ve veduté J. Willenberga zna-
zornujici plasky klaster (obr. 3). Tato kresba z poéatku 17. stoleti zachycuje
v ramci kliaStera také jeho hospodaisky dvir. Vzhledem k absenci pfrestaveb
v obdobi pohusitském, je tento dvir zobrazen jesté ve své gotické podobé
(Sommer 1983, 536—7). Na kresbé je patrny rozlehly hospodadfsky okrsek
obehnany zdi, v severnim rohu zpevné&ny gotickou vé&Zi. (Podle stavebniho
prizkumu vznikla vé&Z v 1. tfetiné 14. stoleti — Pavlik, Libal 1980, 515—18).
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V jihozapadni strané ohrazeni vidime branu; vnitini plochu zéasti zaplhuji
budovy, z¢asti je volna.

Zdaveéry

Domnivam se, Zze tento typ dvora, dokumentovany prameny pisemnymi,
archeologickymi i ikonograficky, predstavuje ve 14. stoleti universdlni rezijni
zafizeni, jehoZ podoba se nevaze na uréitou vrchnost. Uzemni rozsifeni dvora
s propugnaculem by si zaslouzilo podrobné&jsi studium, zatim na zakladé oje-
dinélych analogii (Wiswe 1953, 79—81; Scholkmann 1978, obr. 57a) muzZeme
fici, ze jeho vyskyt zahrnoval kromé Cech i rtzné oblasti Némecka. V Ce-
chaich je tento typ dvora doloZzen ve 14. a 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze ve
své hotové podobé se piedstavuje jiZ na prelomu 13. a 14. stoleti, 1ze vznik
tohoto dvora predpokladat diive. Jak hluboko do 13. stoleti jej miZeme posu-
nout, zatim neni jasné. Horni hranice vyskytu sledovidna nebyla.
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Obr. 3. Hospodéisky dvar v arealu plaského kldstera na veduté J. Willenberga
1 poé. 17. stoleti.

Vzhledem k velkorysosti zaloZzeni téchto dvord muZeme soudit, Ze byly
budovany jako centra zboZni vyroby. Pro jejich oznaceni zda se mi byt vhod-
ny termin navrzeny Z. Smetankou, a to dvory ,podnikatelské“ (Smetanka,
Klapste 1981, 449; Chotébor, Smetédnka 1985, 51).

Vedle dvoru ,podnikatelského“ dosvédcéuji pisemné prameny ve 14. stn-
leti dalsi typ, charakterizovany jako ,municio cum curia“ (napf. LE VI,

M

¢. 81, s. 150) ¢emuz odpovida fesky ekvivalent ,tvrz a dvar“ (napr. AC II,

znamy nejsou. Na jejich zakladé miZeme jen soudit, Ze tvrzi§té leZelo mimo
vlastni areal dvora. Na rozdil od dvoru podnikatelskych lze u tvrzi se dvorem

T

se dostaly druhotné (naptr. Tadra ¢&. 172, s. 131—2). Nelze viak vylouéit ani
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moznost vzniku klasterniho, napf. v souvislosti s ochranou klaiternich stakt.

Kromé téchto dvou zikladnich typli dvord existovala jisté $kala mozZnosti
dalsich, danych historickym vyvojem jednotlivych lokalit (napf. Dolanky na
Cernokostelecku — Smetdnka, Klapsté 1981, 448—9) na strané jedné a rozdil-
nou vyznamnosti a vybavenosti dvorti na strané& druhé.

Z informaci pisemnych pramenu jsme ziskali uréitou pfedstavu o dvorech
14. stoleti. O klasternich dvorech doby star$i pisemné prameny mléi. Pokusme
se v8ak presto k témto star§im obdobim fici nékolik vét. Budeme v3ak mlu-
vit pouze o dvorech cisterckych, nebof zde se, specidlnéd na plaském klaster-
stvi, dochovaly nékteré prameny umoZiiujici nahlédnout aZ do 1. poloviny
13. stoleti.

V jiZ zminéném hospodafském dvofe v Plastech existuji dodnes zbytky
romdanské budovy vzniklé na poéatku 13. stoleti. Z obou navrZenych interpre-
taci (Pavlik, Libal 1980, 517; Cechura, Kuthan 1980, 209; 1982, 274) je vzhle-
dem k historickému vyvoji tohoto prostoru (Sommer 1983, 436—7) pravdépo-
tato sypka vypadala? Byla to mohutna kamenn& stavba zfejmé dvouprosto-
rova, o délce 30,5 m a Sifce 12 m (Pavlik, Libal 1980, 515—8) srovnatelni
s nékterymi sypkami znamymi z cisterckych grangii, nap#. se sypkou v Mon-
taon (Dimier 1974, 52—3).

Dalsi informace, tykajici se plaského klasterstvi, vychdzeji z jiz vice-
krate citované listiny o piestavbé dvora v Kaznéjové na ves (RBM IV, ¢é. 1733,
s. 693). Tato listina popisuje stav dvora v roce 1346. Otazkou vSak je, kdy
budovy popisované v listiné vznikly. Dvar sdm je zndm jiZ v roce 1250 (CDB
IV, ¢. 192a, s. 352). Predstavime-li si popisované objekty, vidime jednak ka-
mennou sypku, jejiz ekvivalent prokazatelné stil v Plasech jiz pocddtkem 13.
stoleti, jednak refektar, ktery s ohledem na vyvoj cisterckych hospodarskych
dvortt (Charvatova 1986) patrné zachycuje stav star$i, obdobi, kdy klasterni
dvory byly skuteéné zaji§foviny po pracovni strance vlastnimi silami opat-
stvi. Vzhledem k tomu, Ze tento stav jiZz béhem 13. stoleti patrné zadal ustu-
povat jinému hospodadfskému uspofddani (robotni sily, namezdnici ap.), lze
miti za to, Ze refektdF mohl vzniknout nejspie v raném obdobi existence dvo-
ra, snad je§té pred rokem 1250.

Souhrnné lze rici, pokud mutZeme soudit z malého vzorku prament, Ze
cistercké klasterni dvory mohly vzniknout jiz v prvni fizi své existence jako
vystavné, stavebné narotné komplexy, které byly srovnatelné s grangiemi
cisterckych klasterti v zdpadni a stfedni Evropé (Roy 1973, Donkin 1978).

Toto zjisténi by nemélo byt prekvapujici vzhledem k tomu, co je znamo
o kvalité cistercké architektury v Cechach. Jeji vytvarna uroven se netykala
jen staveb sakralnich, ale miZeme ji pozorovat i na nahodné dochovanych
fragmentech staveb profannich, nachazejicich se v aredlu jednotlivych klaste-
ra (romanské stavby — Nepomuk, gotické — Zlata Koruna: Kuthan 1983, 48).
Cinnost cisterckych stavebnich huti se jisté neomezovala jen na vlastni prostor
opatstvi, ale vybavovala potfebnymi stavbami patrné i klaSterni dvory.
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Zusammenfassung

Wirtschaftshéfe der Kldster im Lichte der Schriftquellen

(Zur Bauform der Hofe des Benediktiner-, Primonstratenser- und Zisterzien-
serordens in Bohmen.)

Der Beitrag gilt der materiellen Seite der den Mainnerklostern dreier Orden
gehorenden Wirtschaftshofe: den Benediktinern, Pramonstratensern und Zister-
ziensern. Die Arbeit will nach Schriftquellen die duflere Gestalt, die Entwicklung
und allenfalls auch die Bauverschiedenheiten zwischen den Héfen der einzelnen
Orden festhalten. Zeitlich umfaf3t sie die Periode vom 12. bis in das 14. Jahr-
hundert.

Der Aussagewert der Schriftquellen zum gegebenen Thema ist nicht hoch.
Die &ltesten Informationen stammen erst aus der Zeit um das Jahr 1300. Das 14.
Jahrhundert bietet zwar mehr Berichte, aber auch sie sind leider weder hiufig
noch eingehend. Die maximalen Einzelheiten, die sich aus den Schriftquellen
schopfen lassen, sind Daten iiber die im Rahmen des Hofs vertreten Arten von
Bauten.

Trotzdem kann man, auf Schriftquellen gestiitz, zu bestimmten Erkenntnissen
gelangen:

Der klosterliche Wirtschaftshof war ein umfriedetes Areal, in dem Wirtschafts-,
Wohn- und militdarische Objekte standen. Das wichtigste Bauwerk war das ,,Pro-
pugnaculum®, ein Gebidude, das meist eine eigene Befestigung besafl, die es von
der iibrigen Hoffliche abteilte. Die Lage im Rahmen des Hofs war variabel. Es
stand ,in medio curiae“, nach Analogien ist jedoch bekannt, dal es sich auch
aullerhalb der Umfriedung befinden konnte. Die Funktion des Propugnaculums war
offenbar militdarischer Art, es sollte den Hofbewohnern im Falle einer Gefahr
Schutz bieten. Auflerdem diente es wohl auch Wohnzwecken (,propugnaculum
videlicet stuba®“). An weiteren Bauten erwihnen die Quellen vor allem manchmal
aus Stein gebaute Speicher, GroB3- und Kleinviehstédlle und das Wohnhaus. Das
einzige Baudetail, das man aus Schriftquellen schopfen kann, betrifft die Dach-
bedeckung, deren Typ ab und zu erwidhnt wird (Dachziegel, nach Analogien des
nichtklosterlichen Milieus auch Schindel).

In den genannten Hauptziigen (Umfriedung, Propugnaculum, Wirtschafts- und
Wohngebidude) erscheinen die Héfe aller dreier Orden als gleich. Die Hofe der
Zisterzienser unterscheiden sich von den ilibrigen dadurch, dafl zu ihrer Ausstattung
manchmal Sakralbauten gehorten (Kapellen). Hier und da belegen Schriftquellen
im Wirtschaftshof ein Refektorium (Herrschaft der Zisterzienser in Plasy).

Den Hoftyp mit Propugnaculum gelang es auch archiologisch (Tiebekov, K.—G.
Jarov, Kr. Plzef-Nord, Abb. 1; DZbanek, K.—G. Nebilovsky Borek, Kr. Plzen-Sid,
Abb. 2) und ikonographisch (Wirtschaftshof des Klosters in Plasy, Abb. 3) nach-
zuweisen.

Aus Vergleichen mit weiteren Schriftquellen geht hervor, dal3 der Hoftyp mit
Propugnaculum im 14. Jahrhundert ein wuniversales Regieunternehmen vorstellte,
das nicht nur an eine bestimmte Herrschaft gebunden war. Seine Gebietsverbreitung
verdiente eingehenderes Studium, nach vereinzelten Analogien kann man nur
sagen, dal3 das Vorkommen auflerhalb Bohmens auch verschiedene Gebiete Deut-
schlands umfaf3te. In Béhmen ist dieser Hoftyp im 14. und 15. Jahrhundert belegt,
und man darf ihn schon in das 13. Jahrhundert verlegen. Die Obergrenze des
Vorkommens wurde nicht verfolgt.

Neben dem Hof mit Propugnaculum bezeugen die Schriftquellen im 14. Jahr-
hundert einen weiteren Typ, den lateinische Quellen als ,municio cum curia®
charakterisieren. Jingere tschechische Aquivalente fiihren , Feste und Hof“ an.
Nihere Informationen liber die Gestalt dieses Hoftyps sind aus Schriftquellen nicht
bekannt. Nach diesen konnen wir nur schlieBen, daB die Festenstitte aulBlerhalb
des eigentlichen Hofareals lag.

Neben diesen beiden Haupttypen der Hofe existierte sicher eine ganze Skala
weiterer Moglichkeiten, die durch die historische Entwicklung der einzelnen Loka-
lititen einerseits und die unterschiedliche Bedeutung und Ausstattung der Hofe
andererseits gegeben waren. Wie bereits erwidhnt, beziehen sich die Informationen
der Schriftquellen unmittelbar erst auf das 14. Jahrhundert. Erkenntnisse tiber
dltere Zeiten kann man deshalb nur aus mittelbaren oder anderen Informations-
quellen schopfen.

Vor das Jahr 1300 lidB8t sich die Entstehung des Hoftyps mit Propugnaculum
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verlegen. Wie tief dieser Typ in der 13. Jahrhundert reicht, ist nicht zu bestimmen.
In noch idltere Zeiten, die erste Hilfte des 13. und die zweite Hiilfte des 12. Jahr-
hunderts fillt der Aufbau der iltesten Wirtschaftshofe der Zisterzienser. Soweit
man nach den spirlichen Quellen (architektonische Uberreste eines romanischen
Speichers in Plasy und eines romanischen Wirtschaftsobjekts in Nepomuk, indirekte
Daten schriftlicher Quellen), schlieBen darf, sind die Wirtschaftshiofe der Zister-
zienserkloster bereits in ihrer ersten Existenzphase als monumentale, anspruchs-
volle Baukomplexe entstanden, vergleichbar mit den Grangien West- und Mittel-
europas.

Uber die iltesten Wirtschaftshéfe der Benediktiner- und Primonstratenser-
kloster ist vorlaufig nichts bekannt.

Abbildungen:

1. Trebekov, K.—G. Jarov, Kr. Plzeii-Nord. Oberflachenrelikte eines abgekommenen
Hofs aus dem 14. und 15. Jahrhundert. (Nach Anderle, RoZmbersky, Svabek
1985.)

2. Dzbanek, K.—G. Nebilovsky Borek, Kr. Plzen-Siid. Oberflichenrelikte eines
abgekommenen mittelalterlichen Wirtschaftshofs aus dem 14. Jahrhundert. (Nach
Anderle, Rozmbersky, Svabek 1985.)

3. Wirtschaftshof im Areal des Klosters Plasy auf einer Vedute J. Willenbergs aus
dem Anfang des 17. Jahrhunderts.
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