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Stiredovéké kachle z hradu Helfenburku

JAN SMETANA—FRANTISEK GABRIEL

1. Ovod

Od roku 1981 probiha na hradé Helfenburku (okr. Litomérice), jmeno-
vaném v pisemnych pramenech také Hradek, archeologicky vyzkum Krajského
muzea v Teplicich, organizovany ve spolupraci s CSOP Hradek.' Jeho potfebu
vyvolala konzervace zdiva, zapocatd jiz v 60. letech skupinou kolem tehdejsiho
pracovnika Okresniho muzea v Litoméricich, FrantiSka FiSera, a znovu aktuali-
zovana MéstNV O0OSték od sklonku let sedmdesatych. Fixace stavajiciho zdiva
vyzaduji odkryti zasypanych casti a jejich obnazeni az k zakladovym sparam.
Tato c¢innost urcuje i charakter sond, protinajicich v prevazné vétSiné vrstvy
deStruovaného zdiva. Vyjimku zatim tvofi sonda 3, kterda poskytla rozsahly
soubor kachll, stavici nas pred fadu otazek.

Prvni okruh otazek souvisi s archeologickou transformaci nalezt (Ne-
ustupny 1986). PredevSim se jednd o to, jak soubor vznikl, pochazi-li z de-
strukce jednéch kamen ¢i obsahuje-li relikty kamen nékolika. Soucasné nas
zajima, zda otopné zafizeni stdlo ve zkoumaném objektu nebo jeho vys$Sich
patrech, ¢i zda se sem dostaly pouze jeho c¢asti z jiného mista hradu.

Rozsah souboru dovoluje pokus o rekonstrukci otopného =zarizeni. Pred-
pokldadd to vSak urcit pldorys kamen, jednotlivé prvky a jejich vzdjemny
vztah.

Oba predchozi okruhy otazek tvori predpoklad pro spravné datovani doby
vzniku otopného zarizeni a ideologie jeho vyzdoby. Nevychazime vsSak pouze
z informaci poskytovanych souborem, ale pokouSime se najit i dalsi doklady
v roviné analogii.

2. Archeologicka transformace souboru

Zmény, kterymi proSel ziskany soubor nalezid, souvisi s jevy, které nemiu-
Zeme plné rekonstruovat. Pokus o inverzni transformaci, jejiz uskali naznacil
E. Neustupny (1986], prolind vSemi okruhy otazek, predevsim vsSak okruhem
prvnim.

2.1. Nalezova situace

Sondu 3 vymezovalo prizemi zapadni c¢asti stavebniho komplexu, soustie-
déného kolem skalniho pilife u vchodu do hospodarské c¢asti hradu (Menclova
1972, 420; Gabriel, Smetana 1986). Nékolikapatrovy komplex priléhal ke skal-
nimu piliti od vychodu a zapadu, obepinaje jej v patrech ze severni strany
pavlacemi. Horni ploSinu vyuzila beze zbytku-kaple, z nizZ se dochovaly zaklady
zdiva a stipes oltare. Stavebni komplex, ostatné jako celda hospodarska cast
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hradu, nalezi druhé stavebni fazi, souvisejici pravdépodobné se stavebni ¢in-
nosti arcibiskupa Jana Oc¢ka z VlaSimi, sdm vSak nese stopy nékolika mikro-
fazi.

Zapadni cast priléha ke star$i obvodové hradbé, uzavirajici severni stranu
hospodarské casti hradu. Vystavbu hradby povazZujeme za prvni mikrofazi.
Poznani situace uvnitf hradeb determinuji prestavby a zasahy do piskovcového
podlozi. Z dochované situace vime, Ze skalni terén klesal severnim smérem,
z pocatku pozvolna, v blizkosti zdi vSak jiz témér svisle. V linii obvodové
hradby vyrovnal pribéh terénu zakladovy vkop, ktery zabranoval sjizdéni zdiva
po jinak Sikmém a asi jiz i tehdy zvétralém povrchu skaly. VysSku 2,0m Siroké
hradby dnes nemtZeme bezpecné urcit, nebot se dochovala pouze fragmentarne.
Velmi pravdépodobné ji zakoncoval kryty ochoz. Jeho rovinu naznacuje pro-
sekani skaly na sevrni strané pilife a vstupni branka do tzv. interiéru, spo-
jena kdysi s ochozem pomoci padaciho mostku.

Vlastni staveni vzniklo az ve druhé mikrofazi ¢aste¢nym odsekanim pod-
lozi. To zistalo ve své pivodni podobé pouze pod zdivem, vyrovnavajicim skalu
na uroven patra. Na jizni strané proto nepfesahuje vyzdéni vysku 1,1 m, zatim-
co na styku se star$i hradbou, ke které priseda na sparu, méri 55 m. Vstup
do prizemi umoznovaly dvefe v zapadni zdi, vybavené zavorou. Podlaha lezela
v urovni vstupu, jak doklada vySka vyklenku v zapadni sténé a nezalicovana
spodni ¢ast zdiva u hradby, kterou se pokouSela dalsi stavebni mikrofaze
zarovnat. Koruna zdiva nesla tramy stropu, usazené v kapsdch na vychéani
a zapadni strané mistnosti. S témi ovSem nesouvisi lizka pro tramy podél
hornich hran vnéj$i i vnitfni lice jiZzni zdi. PovaZujeme je za zaklad stavby
druhého patra a soucasné za jeden z dokladi jeho stavebni podoby.

Dilem posledni rozliSeni stavebni mikrofaze bylo sniZzeni podlahy prizemku
asi o 0,5m a vysekdni objektu ve vychodni sténé. Pro sniZeni podlahy svédci,
jak jsme Jiz uvedli, vys$ka vyklenku a nezalicovana c¢ast zdiva. K vysekani
objektu ve vychodni sténé pak muselo dojit aZz po sniZeni podlahy, nebof vySkou
vstupu odpovida tomuto novému usporaddni. Rozhodné k jeho zrizeni doslo
az po zbudovani zdi, protoze cast, zasahujici do zdiva, neni zaklenuta, jak
bychom ptredpokladali v pripadé stejného stari, ale prosekana. Objekt inter-
pretuje D. Menclova (1972, 421) jako cisternu pro staj zde zrizenou. S novou
funkci bezesporu souvisi i mélké kapsy ve sténé a zapusti v podlaze, které
vzajemné Kkoresponduji. Stfedem podlahy vedou odtokové zlabky, svedené do
¢asti s hlinénou podlahou. Systém mélkych"" kapes, zapusti a odtokovych zlab-
kG upomina s jistymi vyhradami na stani pro koné, jak je zjiStujeme napri-
klad na hradé FrydsStejné (okr. Jablonec n. N.), kde markantnéjs$i situace do-
voluje jednoznacnou interpretaci. Priblizné ve stfedu mistnosti vy¢nivd neod-
tesany piskovcovy blok, ktery nedovedeme vysvétlit.

Pokles skaly na severni strané vyrovnal zasyp z piskovcovych kament
a pisku, ktery spolu s odpadem vytvoril na povrchu vrstvu Sedé hlinitopiscité
plidy, kryjici ¢astec¢né i skalni podlahu. Na ni nasedala vrstva 2, zluty jil s pis-
kem, misty s propldstky zlutého jilu s uhliky. Tato vrstva obsahovala soubor
kachld, jejichz nejvétsi koncentrace byla v severovychodnim rohu mistnosti.
Nerovny povrch vrstvy 2 Kkryla c¢ernd pisc¢itd plida s recentnimi nalezy a né-
kolika bloky deStruované severni zdi, které po svém cCastetném rozpadu vy-
tvorily vrstvu hnédého pisku, znacenou jako vrstva 4.

Predpokldadame-li spravné, Ze vrstvy 2 a 4 pochazeji z destrukce vyssiho
patra, musime pripustit, jako stavebni material drevo a jil. Naopak miZeme
vylouc¢it maltu, kterou s vyjimkou vrstvy 4 nezjiStujeme. Pro drevénou archi-
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tekturu svédc¢i i lizka pro tramy v koruné zdi. Domnivame se, Ze se mohlo
jednat o roubenou konstrukci se zdvojenymi sténami, vnéj$i a vnitfni, mezi
které byl péchovan Jil, kameny a pripadné jiny materidl. Tomuto feSeni od-
povidd i zjiSténa situace na zarovnané koruné jihozdpadniho rohu zdiva, kde
na maltové vrstvé lezely srovnané kameny, spojené jilem. Do tohoto zdiva

presahovala do prostoru, kde lze predpokladat roubené stény.

Pokusime-li se o rekonstrukci posledni stavebni mikrofaze, situujeme do
prizemi zapadni c¢asti komplexu konirnu, nad ni pak mistnost, zbudovanou
jako srub s dvojitym plastém, ktery vyplnoval jil. Mistnost v patfe byla pru-
chozi, lezela na pristupové komunikaci na skalni suk. Jeji podrobnéjsi popis
vysledky vyzumu nedovoluji. Vrstvu 2 povaZujeme za destrukci tohoto jiZz ne-
obnoveného objektu, vzniklou v dobé chatrani hradu, které asi probihalo
pozvolna.

2.2. Charakteristika souboru

Zkoumané souvrstvi poskytlo nalezy ze vSech vrstev. Jejich srovnanim
a hodnocenim se zde nebudeme zabyvat. Konstatujeme pouze, Ze vSechny sou-
bory maji priblizné stejny charakter. Nejcastéjsi z nich pochazi z vrstvy 2
(OM Litomérice, i. ¢ 24 257—25 000, 26 501—27 699). Soubor obsahuje vedle
keramiky i Zelezné predméty nebo jejich fragmenty (podkova, hroty Sipq,
kliny, noze, kli¢, hreby, platovani), bronzové ¢i médéné predméty nebo jejich
fragmenty (krouzek, platovani) a zvireci kosti.

Keramické nalezy tvori tfi skupiny: stavebni keramiku, kuchyinskou a kam-
narskou keramiku. Stavebni keramiku reprezentuji cihly, vysoké prevaziné
7,0—7,5 cm, Siroké od 12,0 do 12,5 cm a dlouhé vétSinou 25,0—25,5 cm. Vedle
cihel zjiStujeme i prejzy a mazanici se sldmou, vétSinou mékkou, bez dochova-
nych povrchovych uprav ¢i otiskli konstrukeci.

Kuchynska keramika je rezna, pouze dva fragmenty nesou stopy olovnaté
glazury. Svétly povrch zdobi v nékolika pripadech cervena malba linky, spi-
raly nebo strmé vilnice mezi linkami. Z dvaceti tfi okraji zjiStujeme nejcastéji
typ 14 (Gabriel, Smetana 1983), zastoupeny sedmi fragmenty, dale typ 21
(5 kust), 16 (4 kusy), 04 (3 kusy), 13 (3 kusy), 19 (1 kus). Uzavieni souboru
datujeme do Ctvrté faze vyvoje Cervené malované keramiky (Gabriel, Smetana
1983, 126; 128), tedy nékam do 15. ¢i pocatku 16. stoleti.

Posledni skupiny, kamnatské keramiky, si povSimneme ponékud podrob-
néji. Co do tvaru obsahuje soubor vSechny zakladni typy kachld (Smetanka
1969): nadobkové, komorové a sténové. Do prvniho typu radime 1 fragment
silnosténného poharovitého kachle a 1400 fragmentd kachld s pravouhlym
ustim. Z tohoto poc¢tu hodnotime pouze nékolik fragmentl, které to umoznuji
stupném svého dochovani. Podle vySky od 54 do 170 mm nalezi pét kust do
tfidy kachld nizkych. Jeden z nich ma dochovan rozmér dusti 168 X 180 mm
(31080 mm:), takze ponékud presahuje horni hranici plochy usti nizkych mis-
kovitych kachli (Smetanka 1969, 237). I pres to jej do této tridy radime, nebot
vSechny ostatni znaky odpovidaji uvedené definici. Kachle presahujici svou
vy$kou 125 mm fadime mezi tyglikové (9 kust). Sest z nich ma métitelnou
jednu stranu usti. Jejich rozméry se pohybuji od 160 do 182 mm.

Komorové kachle, reprezentované 249 fragmenty, nesly na svych celnich
vyhtivacich plochach (CVP) o rozmérech od 193 do 200 mm devét motiva (43
fragmenty) a o rozmérech 184 mm jeden motiv (1 fragment). Jedna se o za-
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Obr. 1. Celni vyhfivaci plochy kacbli z hradu Heltenburku (okr. Litomérice).

548



3 4

obr. 2. Celni vyhf¥lvaci plocby kachli i hradu Helfenborku (okr. Litoméfice).

kladni, radkové kachle, pravdépodobné s nizkymi Kkuzelovitymi komorami
a kruhovymi vyhrivacimi otvory. V jednom pripadé se podarilo vySku komory
rekonstruovat na 87 mm. Vedle kachld s uvedenymi CVP soubor obsahuje
jesté 53 drobné fragmenty CVP s neidentifikovatelnymi motivy. Ke komorovym
kachlim musime pri¢ist i 63 fragmenty Fimsovych, korunnich, fadkovych kach-
14, Sirokych 183 a vysokych 198 mm. Ostatni fragmenty nalezi plastim a okra-
jim komor.

Posledni typ, sténové Kkachle, reprezentuje 157 fragmentd vyklenkovych
kachlti. Jejich vysSka presahovala 320 mm, $ifka ¢ini 175 mm. Neni vylouceno,
Ze tento typ slouzil jako zakladni, rfadkové, nastavcové kachle, jak ukazuje P.
J. Michna (1981).

Ke kamnarské keramice nalezi i samostatné ukoncovaci ¢lanky, dochované
ve Ctyrech fragmentech se zakladnou 175 mm, a mirné konvexni fragment
keramické desky, silné az 25 mm a svoji délkou presahujici 600 mm.
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23. lkonografie ¢elnich vyhtivacich ploch

Motiv 1:

Motiv 2:

Motiv 3:

Motiv 4:

Motiv 5:

Motiv 6:

Motiv 7:

Cesky lev. Ctvercova CVP s trojhrannym $titem, v hornich dvou tfe-
tindch s rovnymi boky dole zaSpicatélymi. Uvnitf doleva (u heral-
dickych motivi pouzivime heraldického dzu pri urceni stran) obra-
ceny, korunovany, dvouocasy lev s vyplazenym jazykem. V dolnich
rozich stylizovany rostlinny motiv.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

PocCet zjiSténych kacha: 4

Rozméry: 193X193 mm [obr. 1;1).

Papezsky znak. Ctvercova CVP, v rozich $ipatky. Ve vnitifnim kru-
hovém medailonu umistén heraldicky motiv. Doleva naklonény S$tit
s dovnitf prohnutym levym bokem, dole za$picatély, se dvéma zkri-
Zzenymi Kkli¢i o tfech zubech. Na pravém rohu Stitu spociva kolci
prilba, doleva obracend, se stylizovanymi prikryvadly a s papezskou
tiarou na zpGsob klenotu.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjisSténych kachlia: 3

Rozméry: 200X 200 mm (obr. 1;3).

Slechticky znak. Ctvercova CVP, v rozich stylizovany rostlinny mo-
tiv. Ve vnitfnim kruhovém medailonu umistén erb. Doleva naklonény
$tit s dovnitf prohnutym levym bokem, dole zaSpicatély, se tfemi
vodorovnymi pruhy. Na pravém rohu S$titu spociva kol¢i prilba, do-
leva obracena, s stylizovanymi prikryvadly, na niz je v Kklenotu
na tycce umistén trojhranny Stitek s rovnymi boky, se stejnym
znamenim jako na hlavnim S$tité.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjiSténych kachlua: 3

Rozméry: 196X196 mm (obr. 1;2).

Novozakonni motiv — klanéni t¥{ kralt. Ctvercova CVP, v jeji levé
casti stylizovana budova s trinici korunovanou Madonou se svato-
zari, drzici na kliné malého JeziSe. Pred nimi Kkle¢i jeden ze tfi
kralt se svatozafi, za nim stoji dva dalsi, bez svatozare. Prostifedni
z kralt ukazuje pravici vzhliru v betlémské hvézdé.

Rezny kachel svétle okrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjiSténych kachla: 3

Rozméry: 196X196 mm (obr. 2;1).

Novozakonni motiv — neseni kiize. Ctvercova CVP, v rozich $ipatky.
Ve vnitfnim kruhovém medailonu Kristus nesouci kriz, na pravé
strané vyjadrena stromem Kkrajina.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, fragment.

Pocet zjiSténych kachla: 1

Rozméry: 198X198 mm (obr. 1;4).

Svétec — sv. Martin. Ctvercovd CVP se $lechticem na koni, krytym
cabrakou, kracejicim doleva. Jezdec ma na hlavé knizeci c¢capku,
na nohou dlouhé hvézdicové ostruhy, levou rukou drzi za sebou
plast, ktery déli mecem. Za nim v pravém rohu dole sedici Zebrak.
Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjiSténych kachlia: 5

Rozméry: 195X195 mm (obr. 2;2).

Svétec — sv. Jifi. Na pravdépodobné ¢Etvercové CVP postava jezdce
jedouciho doprava, odéného v platové zbroji, s kopim miricim dola



do tlamy na zaddech leziciho draka. V levé casti kachle fragment
postavy zachranované princezny.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, fragment.

Pocet zjiSténych kachlia: 1

Rozméry: NezjiStény.

Motiv 8: Svétec — sv. Jifi. Ctvercova CVP s postavou jezdce jedouciho do-
leva, v rytifském odéni, prostovlasého, s kfiZzem nad hlavou, mecem
u boku a kopim, sméfujicim dold, do tlamy na zadech leziciho
draka. V levé casti kachle postava zachranované princezny.
Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjisténych kachlia: 2
Rozméry: 195X195 mm (obr. 1;5).

Motiv 9: Zanrova scéna — turnaj. Ctvercova CVP, na které rytif v platové
zbroji, na koni s Cabrakou, jede doleva. Na helmé stylizovanad prti-
kryvadla, na prsou zavéSeny S$tit, v levici drzi uzdu, v pravici tur-
najové kopi, na nohou ma hvézdicové ostruhy. Pred koném stoji
Sasek.

Rezny kachel svétleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjisténych kachla: 1
Rozméry: 184X184 mm (obr. 1;6).

Motiv 10: Rimsovy, korunni kachel, s lipanym ornamentem, ukonéeny dvéma

stinkami o vysSce 38 mm.
Rezny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.
Pocet zjisténych kachla: 2
Rozméry: 198X183 mm (obr. 2;3).
Motiv 11: Sténovy kachel s profezavanou kruzbou.
Rezny kachel svétleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjisténych kachla: 12
Rozméry: vice nez 320X175 mm.

Motiv 12: Samostatny ukoncovaci ¢lanek. V gotickém lomeném oblouku, kry-
tém vimperkem, sedici panovnik v dlouhém fasnatém Saté s veli-
kym limcem, na hlavé s knizeci ¢apkou a vzty¢enym mecem v pra-
vici.

Rezny material svétleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjisténych kust: 2
Rozméry: nezjisténoX162mm (obr. 2;4).

2.4. Vznik souboru

Na zakladé uvedenych skute¢nosti je mozZno, se znac¢nou mirou pravdé-
podobnosti odvodit, jakym zplGsobem soubor vznikl. Jako prvorada vyvstava
otazka, zda soubor kachli pochazi z jednéch ¢i vice kamen. Pro jeji feSeni
je dulezité zjisténi nékolika typd kachlt. Z. Smetanka (1969, 246) sice pripousti
moznost kombinace komorovych a nddobkovych kachli na jednéch kamnech,
predpoklada vsak vyuziti druhych ve vrcholové klenbé. Pripustime-li v§ak tuto
moznost, nemizZeme pocitat s nastavcem, takZe v souboru prebyvaji kachle
sténové a rovnéz nemame uplatnéni pro samostatné ukoncovaci ¢lanky. Vzhle-
dem k rozmérim tyglikovych a miskovych kachld ve srovnani s kachli ko-
morovymi, nelze pocitat s jejich pripadnym uplatnénim v jednom otopném
télese. Predpoklddame proto, Ze soubor sestava z kachld, pouzitych pri stavbé
nékolika, nejméné dvou kamen. Soucasné se vSak zda, s ohledem na rozméry,
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Zze komorové kachle pochazeji z jednoho otopného zatrizeni. Obdobné lze spojit
do jednoho celku i vyklenkové kachle se samostatnymi ukoncovaciml ¢lanky.
Spojeni obou téchto prvkd s komorovymi kachli ndm dovoluje pouze charakter
stfredovékych kamen (Michna 1981). Ostatni fragmenty kamnatské keramiky
povazujeme za soucadst dal$iho otopného zarizeni.

Neméné dllezitou zlstava i otazka piavodniho situovani kamen. Neni totiz
jednozna¢né dano, Ze kamna stiala ve zkoumané <casti objektu nebo jeho
patrech. Mohlo dojit i k jejich likvidaci a druhotnému pouziti stfept do za-
sypu, jak to bylo zjiSténo ve vyplni nad klenbami méstskych domd napt. v Li-
toméricich (Votocek 1960, 165). Tato eventualita ovSem predpoklada existenci
kamen v blizkosti vznikajiciho zasypu. Jako zasyp milZeme v naSem pripadé
uvazovat jilovitou vyplin mezi roubenymi sténami patra. K jejich zbudovani
vSak mohlo dojit az po zruSeni ochozu na hradbé, kdy komunikace na skalni
suk prochédzela v patfe pylonu chodbou. Kamna tedy mohla stidt ve vychodni
casti stavebniho komplexu, kde doSlo pfi stavebnich upravadch k jejich zbou-
rani a primiSeni ¢asti odpadu z nich do jilové vyplné, vcetné casti soklu, za
jehoz zbytky povazZujeme fragmenty cihel. Jako soucast jilové vyplné se dostal
soubor pri destrukci architektury do zanikového horizontu hradu. Tato hypo-
téza ma i ta prednost, Ze vysvétluje pomérné malou cetnost mazanice, kterou
jako vypalené pojivo kamen musime predpoklddat, a naprostou absenci pro-
duktd spalovaciho procesu. Rovnéz ji lze vysvétlit i promiseni soucasti vice
kamen a primés stfepd kuchynské keramiky, o kterych predpoklddame, s ohle-
dem na znacnou fragmentarnost, Ze nepochazi z nadob, uloZzenych v objektu.

3. Datovani

Pokus o urceni stafi souboru kachld z rekonstruovatelnych kamen pro-
vadime ve dvou rovinach. V prvni vyuzZivame jednotlivych typd kachli celého
souboru, CVP ze stejnych kadlubi a podobné CVP z jinych lokalit. Druha
rovina vychazi z rozboru heraldickych motivi vyzdoby kamen.

3.1. Datovani souboru

Jiz fragmenty kuchynské keramiky ukazuji, Ze soubor vznikl asi nékdy
v 15. stoleti. Pri aplikaci poznatkG Z. Smetanky (1969, 247—253) na soubor
kamnarské keramiky, dochazime k zavéru, Ze k jeho vzniku mohlo nejspise
dojit az ve druhé poloviné 15. stoleti. Svédc¢i o tom tyglikovité kratké kachle
stfedniho formdatu, o které se v naSem pripadé nejspiSe jedna, datované Z.
Smetankou (1969, 250) do druhé poloviny 15. stoleti, stejné jako komorové
kachle s nizkou kuZelovitou komorou, blizici se kachlim ramovym (Smetanka
1969, 251—252), vyklenkové kachle velkého formatu (Smetanka 1969, 252),
samostatné ukoncovaci ¢ldnky (Smetdnka 1969, 253) a nizké miskovité kachle
(Smetanka 1969, 250). Z tohoto datovani vybocCuje pouze jediny poharovity
kachel, o némz Z. Smedanka (1969, 249] predpoklada, Ze jeho ptezivani do 15.
stoleti je méné pravdépodobné a klade jeho uzivani do stoleti 14. Je vSak
mozné, Ze se v naSem pripadé mulzZe jednat o fragment koufovodu. (Za las-
kavé sdéleni dékujeme Dr. Z. Hazlbauerovi.)

K datovani prispivd i ndalez fragmentu CVP s reliéfem ceského znaku
(motiv 1) na lokalité Holany-Rybnov (KM Teplice, i. ¢. 118211). Opevnéné
panské sidlo zde vzniklo mezi roky 1437, kdy je desky zemské (RTB II, 170)
jeSté neuvadéji, a 1440 kdy je zminéno v deskach dvorskych (DD 16, 286).
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Uvedena skutecnost ovSem pouze doklada existenci kadlubu, ktery poslouzil
k zhotoveni reliéfu CVP. Totéz plati i pro néalezy fragmentd CVP s reliéfem
klanéni t¥i krald (motiv 4) z U$téka — Panského dvora (Zapotocky 1979, obr.
69, 2), CVP s reliéfem sv. Jifri (motiv 8) s Hrobcd (Zapotocky 1979, obr. 69, 5),
CVP s reliéfem sv. Jiti (motiv 8) z hradu Strekova (Zaptocky 1979, obr. 89,
1 a 8), CVP s reliéfem sv. Martina (motiv 6), ziskany vykopy na hradé Kos-
talové (Zapotocky 1979, obr. 59, 22) a samostatného ukoncovaciho ¢lanku
s reliéfem panovnika (motiv 12) z U3Stéka — Panského dvora (Zapotocky 1979,
obr. 69, 3). Tyto nalezy vsSak, alespon zatim, pevnéj$i oporu pro presnéjsi da-
tovani neposkytuji. Dokladaji spiSe rozsSifeni kachllG, potizovanych pomoci
jednoho kadlubu.

Datovani do druhé poloviny 15. stoleti odpovidda i podobnost v provedeni
medailonti nékterych kachld z prazského prostfedi, publikovanych J]. Richte-
rovou (1982). Jednd se o ty pripady, kdy liStu medailonu, opisujici kruznici,
déli ryti na t¥i vyvalky, ptipadné ji v rozich CVP dopliiuji $ipatky (Richterova
1982, tab. 23, 2; 4; 26, 1; 67, 4). Vyjimku z datovani tvori pouze ptipad Cvp
kachle, datovaného do prvni poloviny 16. stoleti (Richterova 1982, tab. 31, 1).
Dokladad to prezivani tohoto prvku dale, pres druhou polovinu 15. stoleti. Pro-
vedenim velice podobny, s reliéfem Ceského znaku (nas motiv 1), se jevi i lev
v medailonu (Richterova 1982, tab. 23, 2). Urc¢itou shodu nachazime i mezi
pojednanim cabraky koné u reliéfu sv. Martina (nas motiv 6) a turnajovou
scénou (Richterova 1982, tab. 56, 1), stejné jako mezi samostatnym ukonco-
vacim ¢lankem s reliéfem panovnika (na$ motiv 12) a sv. Vojtéchem (Richte-
rova 1982, exkurz tab. 4). VSechny uvedené pripady datuje ]J. Richterova (1982)
do druhé poloviny 15. stoleti, pripadné pripousti moZnost jejich datovani az
do pocatku néasledujiciho véku.

Uvedené skuteCnosti tradi vznik naSeho souboru kamnatrské keramiky do
druhé poloviny 15. stoleti. Vznikem rozumime v tomto pripadé zbudovani
kamen, tedy vlastné sestaveni soubortl, které se pozdéji, po destrukci otop-
nych zatizeni, staly soucasti vyplné stén srubu. Kdy k tomu doS$lo naznacuje
pritomnost fragmentl kuchynské keramiky, ktera asi nebyla soucasti zZadného
ze zbouranych otopnych zarizeni, takzZe predpokladame jeji uzivani az do doby
primiSeni do souboru. Absence glazované hrnéiny v kuchynské keramice, na-
znacCuje uzavieni souboru spiSe na pocatku 16. stoleti nez pozdéji, kdy byl
jiz vyskyt glazur bézny (Gabriel, Smetana 1983).

3.2. Chronologicky rozbor heraldickych motivi

Klicem k analyze i presnéjSimu datovani celého souboru je tvaroslovi po-
uzitych heraldickych motivi. Motivy ¢islo 2 a 3 nesou totiZz variantu tzv. kol-
¢iho Stitu, ktery se v heraldickych pamatkach c¢eské provenience vyskytuje
zhruba od poloviny 15. stoleti (Chromy 1984, 59—60). Obdobny tvar S$titu je
mozno dolozit i presné k roku 1449 Petran 1970 16) a pro papezsky znak
samotny je u nas pouzit v letech 1462—1479 na hradé R&bi (Durdik, Holecek
1976). Poukazanim na tento doklad lze vyvratit i moZnou namitku, Ze by se
v naSem pripadé mohlo jednat o znak kapituly vySehradské, kterd ve Stitu
pouzivala a pouzivd rovnéz dvou zkrizenych kli¢t i tiary nad nim (Kral 1900,
218), nebot nepodléhala arcibiskupovi, ale pfimo papezi. S kachlem z hradu
Rabi, ktery je primo oznacen jako papezsky v legendé po obvodu medailonu,
koresponduje v naSem pripadé uz i pouziti podobné vyzdoby v rozich, ale
hlavné celé tvaroslovi ostatnich pouzitych soucasti znaku, to je prilby, pfri-
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kryvadel, tiary i samotnych kli¢d ve S§tité (Durdik, Holecek 1976, 433—435).
Tiara Je v obou pripadech provedena na zplsob tfi korun posazenych nad
sebou na mitru, tak jak to odpovida genezi této soucasti papezského znaku
(Kral 1900, 205—206; Zenger 1978, 125; Oswald 1984, 394).

Pri zbéZném pohledu by se mohlo zdat, Ze s timto datovanim je v rozporu
tvar Stitku, pouzity u motivu ¢islo 1 naSeho souboru, ktery byval obvyklym
zhruba do prelomu 14. a 15. stoleti. Domnivame se vSak, Ze jde o Femeslné
ne zcela zvladnuté pojeti trojhranného S$titu, vybihajiciho dole ve S$picku, tzv.
francouzského, ktery byval u nas zhruba soucasny s predchozi formou Stitu
kol¢iho, o némz' jsme hovorili vySe. V severoCeském prostfedi se objevuje
poprvé na nahrobku MikuldSe II. z Lobkovic v Kadani, ktery vznikl Kkratce
po roce 1462 (Chromy 1984, 61—62). Ostatné, pri peclivéjSim pohledu je mozZno
vidét, Ze zaSpicatély vybézek paty Stitu je v naSem pripadé alespoi naznacen,
na rozdil napf. od znaku Jana Rohac¢e z Dubé na kachli z hradu Siénu, pro
jehoz datovani je terminem ante quem rok 1437 a u néjz navic i pomér vysky
Konec konctl, trojhranny $tit s ¢eskym lvem bez nadznaku S$picatého vybézku
paty Stitu je mozno vidét i na dokladu, ktery J. Petran (1985, 656—657) po-
uziva jako jeden z prikladd pozdné gotického kachle. Nic tedy nebrani tomu
zafadit i motiv 1 do druhé poloviny 15. stoleti.

S védomim tohoto zakladniho chronologického vymezeni musime pftistu-
povat i k identifikaci znakového motivu ¢islo 3, ktery je po vnéjsi strance
zjevnou paralelou znakového motivu c¢islo 2. Motiv tfi pruhid ve S$tité, vysky-
tujici se na kachlich prazské provenience, je v dosavadni literatufe interpre-
tovan jako znak, ¢i jako soucast znaku rodu Jand z Chlumu (Richterova 1982,
16, 31—32; tab. 32, 48/2), i kdyZz ne zcela presvédcivé (Sedlacek 1925, 134).
V severoceském prostredi uzivali ve svém znaku motivu tfi pruht ve S$tité
rytiti Doupovcové z Doupova, ktefi vSak nikdy nebyli k severoceskému Hel-
fenburku v Zddném vztahu (Sedlacek 1925, 115).

Znaku se tfemi pruhy vSak pouzival také rod pand z KunS$tatu, z néhoz
vzeSel cesky kral Jiti Podébradsky. Je sice pravda, Ze c¢lenové tohoto rodu
méli vétSinou tyto trfi pruhy poloZeny v horni poloviné S$titu, ale ne vzdy du-
sledné. Je treba védeét, Ze se vyskytuje i jejich rovnomérné rozlozeni po plose
celého S$titu. Totéz lze ¥ici i o jejich klenotu, kde se motiv tfi pruhld opa-
koval vétSinou sice na ktidlech, ale i zde panovala znac¢nad variabilita tvaro-
slovna i obsahova, zjistitelnd ve stredovéku i v radé dalsich pripada. (Sedla-
¢ek 1925, 37—38; Novy 1971). V kazdém pripadé byl Jifi Podébradsky jediny
z téch, kdo ve $tité svého rodového znaku pouzivali tfi pruh@ a zaroven byli
k naSemu Helfenburku v néjakém vztahu.

4. Rekonstrukce kamen

Hned v Uvodu musime upozornit, Ze nalezové okolnosti i ziskany soubor
dovoluji pouze naznacit celkovy vzhled uvazovanych kamen a Ze z rady moz-
nosti, které se nabizeji, se predkladana rekonstrukce Jevi jako nejpravdé-
podobnéjsi, ne vsak jako jedind mozna.

41. Stavebni podoba kamen

Rekonstrukce stavebni podoby kamen vychazi z jediného pramene, ktery
mame k dispozici, ze souboru kachld. Jiz tridéni kamnatské keramiky vsak
determinovaly naSe predstavy o otopném zatizeni, o kterém se domnivame, Ze
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sestavalo ze soklu, soklové Casti a nastavcové casti (Smetanka 1969, 229—230).
Tuto obecnou predstavu konkretizuji analogie, kterych pro rekonstrukci uzi-
vame rovnéz.

Pri studiu souboru komorovych a sténovych kachlG prekvapi absence
kachli rohovych. Z 24 fragmentli komorovych kachld, u nichz posouzeni loka-
lizace v télese kamen prichazi v dvahu, nemlZeme ani jeden =zafradit mezi
kachle rohové. NezjiStujeme je aril ndhodné v drobnych zlomcich. Pravdé-
podobnost, Ze se pravé pouze tyto typy nedostaly do naSeho souboru, je znacné
mald. Vyvozujeme proto, Ze pudorys soklové ¢asti kamen opisoval mnoho-
uhelnik o stranach asi 210 mm, coz je §ifrka CVP komorovych kachli s "mili-
metrovou mezerou. Ze stejného divodu predpokldddme mnohouhelnikovy za-
klad nastavce o délce stran 190 mm.

Ve znamych rekonstrukcich stfedovékych kamen presahuje Sitka soklové
¢asti 1 000 mm. V Melic¢ich se jednalo o 1360 mm a v Budine o asi 1140 mm
(Michna 1981, 349, 353, 355). Chceme-li zachovat téleso kamen, pidsobici i pri
mnohouhelnikové zakladné pohledové stejné, bude polomér opsané kruznice
625 mm (primér soklové c¢asti melickych a budinskych kamen). V tomto pi-
dorysu lze umistit 18 kachli o rozmérech v priméru 195 mm s 15 mm Siro-
kymi spadrami. Po odecteni tfi kachld na 600 mm S$iroky topny kanal, spojujici
kamna s topeni$tém v sousedni mistnosti, dostavame 15 kachlld v jedné radé.

Vyska soklové casti se v uvedenych pripadech pohybuje kolem 1 000 mm
(Melice 1120 mm, Budin asi 980 mm) a sestava ze Ctyf az péti fad zadkladnich
kachld. Pri péti fadach dosahuje soklovd ¢ast nami rekonstruovanych kamen
i s korunni rimsou vysSku 1 270 mm. Ziskame tak soklovou ¢ast, plUsobici do-
jmem Kkrychle, sestavené ze 75 zakladnich, rddkovych, soklovych a 15 az 18
fimsovych, korunnich, fadkovych, soklovych kachli.

Nad soklovou ¢ast vystupoval ndastavec, o kterém predpokladame, zZe
sestaval ze sténovych akchli o zakladné 175 mm. Pri zachovani stejného poctu
kachli v radé se nastavec zuZzZuje oproti soklové Casti na jedné strané o 120 mm
(Kral 1900, 205—206; Zenger 1978, 125; Osxald 1984, 394), takZe polomér opsa-
né kruznice by byl 505 mm.

Zcela hypoteticky stanovujeme vy$ku nastavce. Za predpokladu, Ze se
rovnala vySce soklové casti, jako tomu bylo v Meli¢ich a sestavala ze tri rad
sténovych kachll, zavrSenych samostatnym zakoncovacim <¢lankem, jehoz
vySku rekonstruujeme na 230 mm, dosahovala by vySka sténového kachle asi
380 mm. Celkovou situaci mizZeme, alesponn do urcité miry, verifikovat rekon-
strukci ideologického charakteru vyzdoby kamen.

4.2. Ideologie reliéfni vyzdoby

Hodnoceni ideového zaméru objednavatele reliéfni vyzdoby CVP helfen-
burskych kachld i jejich vzajemné skladby, musi vychazet ze skutecnosti, Ze
zde, na jednom korpusu, bylo pouzito znakl dvou politickych a ideologickych
antagonisti. Jednak znaku papezského (motiv 2) — jednak znaku ceského
,kacifského" krale Jifritho Podébradského (motiv 3). Docenit je tifeba i to, Ze
po formalni strance byla symbolika erbG téchto dvou protivnikd ztvarnéna
jednotnym zplUsobem. Ale zaroven je nutno tuto ideologickou protikladnost
uvést ve srozumitelny soulad s ostatnimi motivy na kamnech pouzZitymi, protoze
uz bylo ukazano, Ze nebyvaly voleny nahodile (Michna 1981). Jiz to, Ze znak
papeze, tedy v dobové teorii moci nadrazené moci svétské, je ztvarnén ob-
dobné jako pouhy rodovy znak S$lechticky, obsahuje moment znevazeni. Navic
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to, Ze papezska tiara, jedna z atributd této moci, je nasazena jako obycejny
klenot rytifské prilby, je vlastné heraldickym aforismem.

V danych souvislostech je proto, dle naSeho nazoru, treba docenit sku-
tefnost, Ze uz i jinde bylo pouziti papezZzského znaku s ironizujicim, snizujicim
zdmérem, zjiSténo. Primou analogii vidime na kachlich s papeZzskym znakem
z hradu Rabi, které vznikly v letech 1462—1479 a byly dokonce doplnény po-
smésnym protipapezskym napisem. T. Durdik a J. Holecek (1976, 433—435]
probrali v tomto kontextu zakladni kulturné politické souvislosti a na tomto
zakladé predkladame i my nasledujici FeSeni skladby reliéfi CVP ze severo-
ceského Helfenburku.

Technicky i vytvarné Slo zfejmé o vyspély typ otopného zarizeni. Uz z ana-
logii (Michna 1981, 354—356) lze vSak soudit, Ze ani zde nemohly byt vSechny
motivy pouzity v samostatnych pasech. Minimalné zdvojeni jednotlivych reliéf-
nich motivi v horizontalnich pasech lze ostatné vyvodit i ze samotného po-
staveni Ceského lva, obraceného na heraldicky levou stranu, coz znamena
nutné predpoklad néjakého protéjsku, k némuz by se ve smyslu dobové kurto-
azie tato erbovni figura privracela. Jinak by k jejimu obraceni nebyl totiz
divod. Nemusel to byt ovSem nutné protéjSek rovnéz heraldicky; po obdobné
ztvdrnéném znaku jiném neni v mnozstvi naSeho materidlu ani stopy. Podobné
jsou na heraldicky levou stranu privrdceny i znaky papezsky (motiv 2) a ro-
dovy podébradsky (motiv 3), prestoZe ani tu neni Zadny naznak opacné polo-
Zzeného heraldického protéjsku.

Ze vSeho, co bylo dosud receno, je moZno odvodit pouze to, Ze tyto nutné
protéjsky nesly jiné motivy, nez heraldické. PomilGckou nam kromé uvedenych
predpokladi mohou, za danych okolnosti, byt pouze rozvery kachlid, pripadné
snad také vyzdobné prvky v jejich rozich a odivodnény predpoklad néjaké
vnitfni logiky, vychazejici vertikdlné od nejvy$Sich hodnot k niz$im.

Na tomto zakladé predklddame hypoteticky navrh sloZzeni dvojic motivi
v jednotlivych horizotdlnich pasech helfenburskych kamen, vychazejice ve
sméru od shora dold na soklové c¢asti:

1. pas: ¢esky znak — klanéni tri krald
(motiv 1) (motiv 4)

2. pas: podébradsky znak —  sv. Jifi
(motiv 3) (motiv 8)

3. pés: sv. Jifi — sv. Martin
(motiv 7) (motiv 6)

4. pas: papezsky znak — neseni kriZe
(motiv 2) (motiv 5)

5. pds: turnaj — turnaj
(motiv 9) (motiv 9)

,Cteni" této skladby soklové ¢asti kamen vyjadfuje v horizontalni roviné
zakladni logické vazby celého ideového zaméru objednavatele. Cesky lev, atri-
but c¢eského kralovstvi, tedy obsahové kralovstvi samo, byl dan do souvislosti
s narozenim JeziSe Krista a tfemi svatymi krali. Centrem skladby téchto dvou
motivi byla Panna Maria s malym JezZiSem a k nim byl obracen z jedné strany
Cesky znak a ze strany druhé tri sanktifikovani predstavitelé svétské moci.
Ceské kralovstvi, usilujici o reformu cirkve, zde bylo postaveno na rovei
s prvnimi predstaviteli svétské moci, ktefi uznali majestat Kristliv. A snad
i nejenom to. Jak zndmo, vira ve vyvoleny c¢esky narod, Casto az prepjaté
vlastenectvi, byly natolik vyraznym rysem obdobi c¢eské reformace, zZe se

556



projevovaly dokonce i u nékterych katolikl, jako byl napriklad Jan z Rab-
$tejna. Zivy mesianismus vedl k pfesvédcéeni, ze ¢esky narod, tedy kralovstvi
ceské, stoji v cele krestanstva (Macek 1967, 151), podobné jako na pocatku
Nového zakona stoji zvést o narozeni JezZiSe. Nadrfazenost tohoto zamySleného
sdéleni mohla byt i divodem volby jiného typu S$titu pro atribut vyvoleného
kralovstvi (jak o tom byla te¢ vySe), nezli ty, které byly pouzity pro znaky
v nizsich pasech.

Druhy a treti pas spolu uzce souvisely. Jejich spojeni zprostifedkovaval
motiv sv. Jifi, spole¢ny obéma pasim (motiv 8 a 7). Znak Jifriho Podébradského
(motiv 3) se zde vazal k motivu sv. Jifi (motiv 8), bojujjciho s drakem, sym-
bolizujicim mocnosti zla. Patron c¢eského krale a tedy jakoby i kral sam, se
zde predstavoval jako symbol ochrany cirkve. V tretim pasu byl sv. Jifi
(motoiv 7) postaven v navaznosti na motiv sv. Martina (motiv 6), déliciho se
s zebrakem — prevtélenym Kristem (Sachs, Badstubner, Neumann 1973,
252—253) — jako pomocnik chudych, tedy prenesené snad chudé cirkve, ktera
byla idealem prvnich kfestant, ale i ¢eského reformniho hnuti. Panovnik, Jifi
Podébradsky, zde byl tedy charakterizovan jako ochrance prvotnich i sou-
casnych refornmich idedld cirkve.

Pointu celého namétu tvoril pas c¢tvrty, kde papez, predstavovany ironi-
zovanym papezskym znakem, byl dan do souvislosti s utrpenim Kristovym,
coz vyjadirovala pravé zde pouzita scéna neseni kiize (motiv 5).

Paty pas s motivem turnajové scény (motiv 9] byl urcitym doplikem, vy-
jadfujicim snad alegoricky kolbisté tohoto svéta.

Aniz bychom se chtéli dostat do poloh mystickych tuvah, dava vertikalni
,Cteni" zhruba nasledujici smysl. Nejprve dos$lo ke zrozeni cirkve, ktera po-
tfebovala a potrebuje ochranu (2. pas). Jako silnda poskytuje pomoc, je vSak
poskozovana. Kdo ¢ini to ¢i ono, vysvétluje horizontdlni ,¢teni”.

5. Zavér

Zjisténé poznatky zbyva zaradit do kontextu s osudy hradu Helfenburku
a tim je i verifikovat, predevSim po strance chronologické. Vychodiskem pres-
néjsSiho datovani souboru je konstatované wuziti kachle s rodovym znakem
Jitiho Podébradského a celkové protipapezské vyznéni vyzdoby kamen.

Helfenburk byl od rou 1375 hradem prazského arcibiskupstvi, ale za
husitskych valek jej do zastavy =ziskal zndmy Jan Smiricky. Vdova po tomto
Janovi ze Smific, popraveném roku 1453, postoupila hrad, spolu s jinym ma-
jetkem, Jindfichovi z RoZmberka, ale jenom na oko. Ve skutec¢nosti byl Helfen-
burk vyplacen od krale Ladislava, aby mohl byt dan do zastavy sirotkim po
Janovi Smifickém, jejichz poru¢nikem byl Zdenék ze Sternberka, ktery se tak
stal faktickym drzitelem hradu. Jak zdmo, ten se po kratké epizodé na po-
catku vlady Jiriho z Podébrad stal jednim z jeho prednich odpidrci v zemi.
Jiti Podébradsky 28. dubna 1467 zahajil obléhani fady hradd a tvrzi nepratel-
skych panid, mezi nimi i naSeho Helfenburku. Kdy byl tento hrad dobyt, neni
sice presné znamo, ale méd se za to, Ze jeho posddka se vzdala spole¢né s hra-
dem v Roudnici n. o jehoz kapitulaci byla 21. ¢ervna ucinéna dohoda,
ktera vstoupila v platnost 12. cCervence 1467. Dobyty hrad svéril Jiri Podé-
bradsky svému hejtmanovi Petrovi Kaplifi ze Sulevic z jihocCeské vétve tohoto
rodu, které patfil Vimperk. Severoclesky Helfenburk byl v jeho drzeni jesté
roku 1471, nacez okolo roku 1475 jej ziskal jednoznacné katolicky Slechtic
Vilém z Ilburka (Bernau 1881, 132—133; Sedlacek 1923, 101—102).
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Vzhledem ke vSemu co bylo fefeno o ideologii reliéfni vyzdoby CVP je
proto nutno cely soubor zaradit jediné do obdobi, kdy Helfenburk drzel Petr
Kaplit ze Sulevic, tedy do doby mezi c¢ervencem 1467 a rokem 1471, nejvysSe
snad 1475. Jestlize pro T. Durdika a J. Holecka (1976) je jednim z moZnych
termind post quem pro vznik kachld na Rabi rok 1467, pak cervenec téhoZ roku
predstavuje stejny meznik pro vznik nasSeho souboru. O to spiSe, Ze se tehdy
Helfenburku bezprostfedné dotkly bojové akce, které samy o sobé mohly byt
divodem potfeby nového zatizeni jeho interiért. V nich se kulturni i politicka
problematika doby odrazila pravé naznacenym zplsobem.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Kacheln ans der Bnrg Helfenburk

Seit 1981 verlauf auf der Burg Helfenburk (Bz. Litomérice) archdologische Gra-
bung des Kreismuseums in Teplice. Dabei wurde in der Sonde Nr 3, die durch das
Erdgeschof des Westteils des Baumkomplexes rundum des Felsenpfeilers bei dem Eln-
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gang In die Wirtschaftsgebdude der Burg abgegrenzt wird, ein Ensemble von Kacheln
gewonnen. Es lag in der Schicht, die als Destruktion eines durch einen doppelten
Zimmerwerkmantel mit Lehmfiillung gebildeten Blockanbau interpretiert wurde. Die
Kollektion beinhaltete neben der Ofensetzerkeramik auch die Bau- und Kiichenkeramik,
die in das 15. bis Anfang 16. Jh. datiert werden kann, weiter dann Metallgegenstidnde
sowie Tierknochen.

Die Ofensetzerkeramik beinhaltete alle Grudtypen von Kacheln: Gefidf3-, Kammer-
sowie Wandkacheln, die aus der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts stammen. Aus der
Analyse der ganzen Kollektion ergibt sich, daff sie zwar aus wenigstens zwei Heizungs-
anlagen, aber die Kammerkacheln aus einem einzigen Ofenstammen. Dazu gehorten
auch Nischenkcheln und selbststindige Ofenaufsatze.

Eine ziemlich grofe Menge von Bruchstiicken erméglichte einen hypothetischen
Versuch um die Ofenrekonstruktion, der aus der Gemeinvorstellung der mittelalter-
lichen Heizungsanlage herausgeht, die aus einem Sokel, einem Sokelteil und einem
Aufsatz bestand. Diese Gemeinvorstellung konkretisieren Analogien (Melice, Budin);
im Unterschied zu ihnen ergibt sich jedoch aus dem Ensemble von Helfenburk, daf
der Grundrifl des Sokeltells einen Vieleck mit dem Durchschnitt von 625 mm bildete,
der Aufsatz im Grundrif} eine Kreislinie mit dem Diameter von 505 mm umschrieb und
die Gesamthohe des Sokeltells etwa 1250 mm betrug, wiahrend der Aufsatz etwa
1 200 mm maf.

Den Schliissel zur Analyse und prazisieren Datierung des ganzen Ensembles stellt
die Morhphologie der angewandten heraldischen Motive dar, die von der 2. Héalfte des
15. Jahrhunderts zeugt. Die Rekonstruktion der ideologischen Konzeption des Bestellers
geht davon heraus, daff hier gleichzeitig Kennzeichen zweier politischer Antagonismen
angewandt wurden, ndmlich einerseits das Papstwappen, andererseits das Familien-
wappen des bohmischen ,Katzerkonlgs" Jifi von Podébrady. Es scheint jedoch, daf
allein die Tatsache, daff das Papstwappen als Symbol der nach zeitgendssischer
Theorie der weltlichen Macht iibergeordneten Gewalt formal genauso wie ein blofles
Familienwappen gestaltet ist, eine gewisse Miflachtung bedeutet. Und dariiber hinaus,
die Papsttiara, ein der Attributen dieser Macht, wird als ein blofles Kleinod des Ritter-
helms dargestellt, was eigentlich ein heraldischer Aphorismus ist. Das Papstsymbol
wurde hier also mit ironisierender, geringschitzender Absicht angewandt, dhnlich wie
es auf der sidbohmischen Burg Rabi festgestellt wurde, wo die betreffende Kachel
sehr ahnlicher Gestaltung aus den Jahren 1462—1479 sogar mit einer spottischen anti-
papstlichen Inschrift begleitet wurde.

Auf dem Ofen von Helfenburk wurden in den Horizontalreihen die Kacheln in
Paaren angewandt. Das ergibt sich aus der Position der Wappenfiguren, die alle zur
heraldisch linken Seite orientiert sind, was die Voraussetzung eines Visavis begriindet,
zu dem sich nacr zeitgendsischer Courtoisie die Wappenfiguren wenden wiirden. Es
mufd jedoch nicht unbedingt ein heraldisches Gegeniiber gewesen sein. Als Hilfsmittel
konnten anhand dieser Annahmen die Dimensionen einzelner Kacheln, Dekorations-
elemente in ihren Ecken und die Innere Logik der Komposition dienen, die vertikal von
hoheren zu niedrigeren Werten abgestuft ist.

1. Reihe: tschechisches Wappen (Motiv 1) — Anbetung der Heiligen drei Konige

(Motiv 4)
2. Reihe: Wappen von Jifi von Podébrady — St. Georg (Motiv 8)
(Motiv 3)
3. Reihe: St. Georg (Motiv 7) — St. Martin (Motiv 6)
4. Reihe: Papstwappen (Motiv 2) — Kreuztragung (Motiv 5)
5. Reihe: Turnier (Motiv 9) — Turnier (Motiv 9)

Die ,Lektiire” dieser Komposition des Ofensokelteils bringt In der Horizontalebene
logische Grundbindungen des ideologischen ?nddiiKonigs
sehe Lowe, Attribut des bohmischen Konigtums, also inhaltlich das Koénigreich selbst,
wird in den Zusammenhang mit Christi Geburt gestellt. Zum Kompositionszentrum
dieser zwei Motive wurde die Madona mint dem Christkind, den einerseits das tsche-
chische Wappen, andererseits drei sanktlfizierte Vertreter weltlicher Macht zugewandt
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sind. Das Konigreich Bohmen, sich um die Kirchenreform bemiihend, wurde hier den
ersten Vertretern weltlicher Macht gleichgestellt, die das Majestdt Christi anerkannt
hatten.

Die zweite und dritte Reihe hingen durch das Motiv des St. Georg zusammen.
Das Wappen von Jifi von Podébrady band sich an das Motiv des St. Georg mit dem
Drachen kampfend, der die Macht des Boses symbolisiert. Der Schutzheilige des boh-
mischen Herrschers und gleichsam auch der Koénig selbst wird hier als Symbol des
Kirchenschutzes vorgestellt. In der dritten Reihe wurde derselbe In der Ankniipfung
an das Motiv des St. Martin gezeigt, der mit einem Bettler — verwandelten Christus —
seinen Matel teilt und als Helfer der Armen, vielleicht im iibertragenen Sinne der
armen Kirche — Ideal der ersten Christen sowie der tschechischen Reformations-
bewegung — dargestellt wird. Die Pointe des ganzen Sujets bildete die vierte Reihe,
wo der Papst, durch das ironisierte Papstwappen symbolisiert, In den Zusammenhang
mit dem Leiden Christi gestellt wurde. Die fiinfte Reihe mit dem Motiv des Turniers
war offensichtlich eine Ergidnzung, die alegorisch den Kampfplatz dieser Welt dar-
stellt.

Helfenburk war seit 1375 die Burg des Prager Erzbistums, die wahrend der Hussiten-
kriege in Pfandbesitz genommen wurde. Nach dem Jahre 1453 wurde zu ihrem fak-
tischen Besitzer Zdené&k von Sternberk, Vertreter der Opposition gegen Jifi von Podé-
brady. Die Feindschaft erreichte ihren Hohepunkt im Jahre 1467, wo am 28. April die
Koénigstruppen die Belagerung feindlicher Burgen aufnahmen; darunter war auch
Helfenburk, die sich nach fast drei Monaten ergab. Die eroberte Burg vertraute Jifi
von Podébrady seinem Hauptmann Petr Kaplff von Sulevice an, der sie in den Jahren
1471—1475 hielt. Die Periode 1467—1471, bzw. 1475 war gleichzeitig die Epoche, in

die man die Entstehung des Ofens mit der eingedeuteten ideologischen Verzierung
einordnen kann.

Abbildungen:

Abb. 1. Stirnheizflaichen der Kacheln aus der Burg Helfenburk (Bz. Litomérice).
Abb. 2. Stirnheizflaichen der Kacheln aus der Burg Helfenburk (Bz. Litomérice).



