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K problematice pocatkii c¢eskych mést — prostorovy vyvoj
a nejstarsi zastavba

TOMAS VELIMSKY

Problematika vzniku mést patfi jisté prdvem k nejzavaznéjSim kapitoldm
na$i medievistiky. Vzhledem ke zna¢né mezerovitosti pisemnych prament
je pochopitelné, Ze byly a jsou hleddny neustdle moZnosti, jak omezenou pra-
mennou zakladnu rozs$itit. Soucasti studia se stal stavebné historicky prizkum
dochované zastavby, analyza pldorysi mést patrd po stopach plvodniho
uspofiddni komunikac¢ni sité a rozméreni parcel, jako indikatoru stari osidleni
se vyuzivd casovych vrstev patrocinii kosteld atd. Aplikace retrogresivnich
metod studia se ovSem nevyhnula urcitym uskalim, vyplyvajicim z vagnosti
¢i dokonce uplné absence spolehlivych chronologickych kritérif, resp. z ne-
moznosti konkrétni verifikace hypotetickych zavéri.

V poslednich zhruba dvaceti letech vénuje problematice pocatkii mést
stale soustavnéj$i pozornost archeologie. Také archeologické zkoumani ma
sva specifika i ohraniceni, jeho vzristajici ptrinos je vSak jiZ neoddiskutova-
telny, zejména z hlediska moZnosti pozndni konkrétniho prostorového vyvoje
lokalit a jejich zastavby. Archeologické vysledky stale castéji sehravaji roli
rozhodujiciho testovactho kritéria, verifikujiciho pravdivost ¢i alespon pravdé-
podobnost jednotlivych hypotéz (cf. Richter 1975, 1979 a 1986, Hrdlicka 1983).

Bylo jiz vicekrat zddraznéno, Ze nejstar$i c¢lanek, od kterého se urbani-
zaéni proces v Cechach odvijel, predstavovala tzv. premyslovskd hradska cen-
tra (Zycha 1914, nové Richter 1975, Zemlicka 1978). Okolo nich se vytvarela
v zdavislosti na ekonomickém potencidlu jejich zdzemi mens$i ¢i vét$i seskupeni
sidliSt, z nichZ nékterd nabyla postupem casu i urcité specifické funkce, ze-
jména jako mista koncentrace fremeslné vyroby a trhu. Vytvarely se rané
stfredovéké sidelni aglomerace, jez ve své rozvinuté podobé, tj. nejpozdéji ve
2. poloviné 12. stoleti, jiz jako celek plnily prevaZnou c¢ast funkci, které by-
vaji spojovdny s definici pojmu ,mésto" (cf. Haase 1969, Stoob 1970). Vyvoj
téchto rané méstskych sidelnich aglomeraci pak skutetné ve 13. stoleti vy-
ustil v fadé pripadli jejich preménou ve vrcholné stfedovéké mésto v plném,
tj. i pravnim smyslu (Keji 1969 a 1976). Zaroven je vSak zfejmé, Ze tato pre-
ména nespocivala pouze v pravnim aktu, vymezujicim nové postaveni lokalit
a jejich obyvatel, ale Ze 8lo o vyvojovy proces, spojeny s reorganizaci celé
sidelni struktury v aglomeraci, se zaklddanim novych sidlistnich jednotek,
prostorovymi posuny a prekladdnim sidlist, zménami jejich funkce a vzajem-
nych vztaht, resp. i sociotopografickymi zménami v obvyklém, uz$im vymeze-
ni tohoto pojmu (cf. Le Goff 1980). Jednotlivé etapy vyvoje se pritom proli-
naly, v ramci lokalit dochazelo ke koexistenci sidlist rtzného charakteru a
s rozdilnym pravnim postavenim. Prdvé toto pravni rozliSeni bylo zfejmé jed-
nou z pricin zaklddani novych sidlist. Vyraznou roli v procesu vzniku vrcholne-
sttedovékych mést sehraly vedle domaciho obyvatelstva také cizi komunity
kolonistl, jejichz prostfednictvim se prosazovaly osvédcené formy organizace
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méstského Zivota ze zapadoevropského prostredi (cf. Richter 1986, Zemlicka
1986).

Naznaceny vyvo] probéhl u velké casti hradskych center: z 19 lokalit
pocatku 13. stoleti (Zemli¢cka 1978) jich na konci premyslovského obdobi na-
chazime 9 v kategorii nejvyznamnéjSich, tj. kralovskych mést (Praha, Hradec
Kralové, Chrudim, Céaslav, Koutim, Mélnik, Zatec, Litométice, Déc¢in), ve 4 dal-
Sich ptipadech je navaznost nové lokovanych kréalovskych mést na hradska
centra ziejmd, doSlo ovSem k pteloZeni na jinou lokalitu ve vzdalenosti 5 az
10 km (Bilina—Most, Sedlec—Loket, Plzenec—Plzeni, Vraclav—Vysoké Myto).
Nedspésny pokus o vybudovani kralovského zaloZeni HradiSté—Tabor nava-
zoval pravdépodobné na tradici hradského centra Chynov (Drda—Tecl 1978).
Ctvetice hradskych center zménila vrchnost a vznikla z nich mésta poddan-
skd (Bilina, Mladd Boleslav, Netolice, na Pracheni navazujici

Horazd ovice).
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Obr. 1. Cedit. Pfemyslovska hradska centra na
do konce piemyslovského obdobi (do roku 1306). Znac¢ky: 1

pocatku 13. stoleti (Zemlicka 1978) a kralovska mésta
- pfemyslovska hradska centra, 2 -

jina hradisté, 3 — jiné lokality pfedchazejici méstskym zalozenim, 4 — kralovska mésta, 5 — neuspésna
kralovska zalozeni, 6 — poddanska mésta, 7 — vsi, B — klastery. Znacky 23 a 6—8 uzity pouze u lokalit
souvisejicich s hradskymi centry a u archeologicky zkoumanych lokalit, o nichz je referovano. Lokality:
3 - Déc¢in, 4 — Bilina, 5-6 — Litoméfice, 7 — Doksany, 9 — Bilina. 10 - Most. 11 — Louny, 13 -
Zatec, 16 - Sedlec, 17 - Loket. 18 Kynsperk nad Oh¥i, 19 - Kolova, 22 - Plzen, 23-Z4 - Stary
Plzenec, 35 - Chynov, 36 - Hradisté—Tabor, 37 - Sezimovo Osti, 38 - klaster Ostrov, 39 - Hradistko
u Davle. 43—46 — Praha, 53 — Koufim, 57 — Chrudim, 58 — 2d*ar nad Sazavou, 60 — Vraclav, 61 - Staré
Myto, 62 - Vysoké Myto, 63 - Hradec Kraloveé.
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Vazba vrcholné stredovékych méstskych zaloZeni na star$i sidelni vyvoj
Je vSak charakteristickd nejen pro zminénou linii lokalit vychazejicich z hrad-
skych center, ale projevuje se u prevazné vétSiny vSech lokaci. Dynamika
zakladani mést ve 13. stoleti vystupuje velmi zfetelnd: na uzemi Cech je na
rozloze okolo 52 000 km: do konce premyslovského obdobi doloZeno pisem-
nymi prameny na 150 mést, méstecek, resp. trhovych sidlist (u posledni kate-
gorie je ovSem treba konstatovat, Ze ne vSechna se vyvinula v mésta '— cf.
Kejt 1987). Pravdépodobné vSak jiZ existovala tfada dalSich z celkového poctu
zhruba 450 méstskych, resp. trhovych lokalit, které lze prokazat do konce 14.
stoleti. Na zakladdni mést se podilel predevSim panovnik. Premyslovci zaloZili
kolem 50 mést, z nichZ naprosta vétSina (38 lokalit) nabyla postupné nejvys-
Sich prav jako tzv. svobodna kralovskd mésta. Zakladateli mést byly také cir-
kevni instituce, zejména prazské biskupstvi a klaStery. VétSina klaSternich
zaloZeni ovSem spadala do kategorie drobnych mést, oznacovanych v prame-
nech jako oppida ¢i féra. Zejména na obvodu Cech vznikaly usilovnou kolo-
nizaéni c¢innosti vyznamnych Slechtickych rodd HrabiSici, Markvarticli, Ro-
novcli a Vitkovcd rozsahlé majetkové celky, v nichz byla zaloZena celd fada
poddanskych mést. Vyrazny podil §$lechtickych zaloZeni v Cechach vynikne
predevsim p¥i srovnani se situaci v sousednim Slezsku, resp. Polsku vibec,
kde jsou tato zaloZeni zastoupena jen nepatrné (cf. Bogucka—Samsonowicz
1986).

Jiz v pribéhu 13. stoleti bylo dosaZeno takové hustoty sité méstskych,
resp. trhovych sidlist, Ze prakticky vzdy byla v dosahu zhruba 1 ceské mile
(11 km), tj. asi dvou hodin chiize (Tomas 1979). Toto konstatovani lze ovérit
i vypoctem, ze kterého vyplyva, Ze pii pravidelném rozloZeni by pri respekto-
vani okruhu 1 mile tzemi Cech pokrylo asi 170 lokalit. Dal$i zahu$tovani sité
mést souviselo se snahami jednotlivych vrchnosti o budovani autonomnich
hospodaiskych celkli v ramci majetkovych domén. Pri 450 lokalitdch na konci
14. stoleti byla hustota méstské sité takova, Ze primérna rozloha spadovych
oblasti byla skoro trikrat mens$i, neZz by odpovidalo situaci pri respektovani
milového prava. Ve skutecnosti se vSak spadové oblasti jednotlivych mést
prekryvaly a vytvarely slozitéjsi hlerarchizovanou strukturu (cf. prispévek
J. Tomase). NejrozsahlejSi spadova oblast se vytvorila okolo Prahy — zde
byla nejblizZ§{ méstecka situovand vyrazné vné hranice milového pdasma.

V Praze probéhl také vyvoj rané stfedovéké sidelni aglomerace ve vrchol-

Hrad s prilehlym osidlenim v prostoru Hradfan a Malé Strany. Dals$i koncen-
trace osidleni se vytvarela u VySehradu. Osidleni vltavského pravobrezi mélo
pivodné rozptyleny charakter a sklddalo se z menSich sidlist, indikovanych
namnoze dochovanymi romanskymi kostely. Osidlena byla predev$im niva a
nému rozsifeni osidleni na vy$$i maninskou terasu (Hrdlicka 1984). Vzrist
vyznamu ddalkového obchodu dokumentuje vybudovani ohrazeného kupeckého
arealu — Ungeltu vedle trzisté, budouciho Staroméstského namésti. Vyrazny
fenomén — i ve stredoevropském kontextu — predstavuji prazské pozdné
romanské domy v arealu pozdéjsiho Starého mésta (Carek 1947, Pisa 1971,
Libal 1983). Na otdzku, kdo v nich vlastné bydlel, chybi stile spolehlivd odpo-
véd (Radova 1974, Tomas 1984). Pisemné prameny zachycuji pritomnost Zi-
dovskych a romanskych osadnikii a existenci sidlist s némeckymi obyvateli
(vici Theutonicorum), nadanymi specifickymi pravy (naposledy Tomas 1984).
Teprve v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti se do definitivni ptidorysné osnovy
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formovala zastavba na Uzemi Starého Mésta. Konkrétni predstavu tohoto vy-
voje umoZnil predev§im vyzkum L. Hrdlicky v Husové ulici, ktery odhalil vedle
pozdné romanského kamenného domu nékolik s nim soucasnych zahloubenych
objektl — zemnic, prifazenych spolu s domem k uli¢ni ¢afe (Hrdlicka 1983).
Nékdy ve 40. letech 13. stoleti doSlo za krale Vaclava I. k pldnovitému rozsi-
feni osidleni zaloZenim tzv. Havelského mésta. Proces urbanizace vltavského
pravobtezi pak vyvrcholil v poloviné 13. stoleti sjednocenim sidlist v jadru
osidleni v jediny, opevnénim vymezeny méstsky dtvar — Staré Mésto PraZské.
Z levobrezniho osidlenf na Malé Strané se o néco pozdéji konstituovalo samo-
statné Mens$i Mésto Prazské. S dalsimi sidliSti, kterd nebyla pojata do obou
mést a nabyla charakter predmésti, se tak vytvofil rozsdhly méstsky sidelni
utvar, jehoz dal$i rozvoj — zejména velkorysym zaloZenim Nového Mésta ci-
safem Karlem IV. — predstavuje jiZz jinou, i kdyZ neméné zajimavou kapitolu
déjin Prahy (Janacek 1983).

Z daldich hradskych center v Cechach byla vénovdna nejvét$i pozornost
vyzkumu historického jadra Hradce Kralové (Richter—Vokolek 1975 a 1977).
Vyzkum zde dokumentoval vyvoj premyslovského hradisté; lze rekonstruovat

Obr. 2. Praha. Zakladni schéma proitorového vyvoj* (upraveno dle Archaeologica Pragensia 1984).

1 — Prazsky hrad, 2 — Vyiehrad, 3 — Staroméstské namésti, 4 — Ungelt. 5 — Husova ulice, 6 — kostel
sv. Petra na Pofi¢i, 7 — Havelské mésto, A — Staré Mésto, B — Menii Mésto. C — Nové Mésto. Znacky:
1 — niva a terasa IVc, 2 — svahové suté a hliny, 3 — terasa IVa (maninska).
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i rozvoj sidelni aglomerace, kterd je obklopovala. V ramci hradisté se jiz ve 12.
stoleti vydélila nevelkd akropol, pfeménénd na prechodu k vrcholnému stre-
dovéku v méstsky hrad. Na ploSe hradiSté doSlo k pravidelnému méstskému
zaloZeni, ostatni sidliSté aglomerace v podhradi, kde se nachézelo patrné
i rané stredovéké trziSté, se zménila v predmeésti.

Obdobny vyvoj prob&hl také v Zatci (Tomas 1967a, Bubenik—Uhlikova
1977). Také zde se na prechodu k vrcholnému stfedovéku vydélil z plochy
hradiSté méstsky hrad a méstska lokace zaujala zbyvajici ¢ast aredlu hradisté.
Sidlistni aglomerace se opét zménila v predmésti.

Husova

1
ZA 2

Obr. 3. Praha, Huiova ulic* (Hrdlicka 1963). 1 - romanské domy, 2 — zem-
nice.
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Treti priklad naznaceného vyvoje reprezentuje hradské centrum v Chru-
dimi (Frolik 1983). Také zde se vyvinula sidelni aglomerace, jejiZ soucdsti
bylo trhové sidliSté, situované pravdépodobné mimo hradisté, v poloze u koste-
la sv. KriZe. Na hradiSti doSlo ke vzniku hradu a k méstské lokaci kralem
Premyslem Otakarem II. Prvni lokalni etapa vyvoje méstského jadra méla
zfejmé provizorni charakter, z jeji zastavby se dochovala pravidelné uspora-
dand skupina zemnic na ploSe pozdéjStho nadmésti (Frolik—Sigl 1985). K defi-
nitivnimu usporddani zastavby doSlo aZz v 1. poloviné 14. stoleti. Jadro bylo
navic rozS8ifeno lokaci tzv. Nového mésta, které zaujalo prostor rané stredo-
vékého predhradi u kostela sv. Michala.

Rané feudalni sidelni aglomeraci se podatilo rekonstruovat také v Lito-
mérticich (Zapotocky 1965, Tomas 1967b, Zemlicka 1980). Vyvoj v mésto vrchol-
osidleni. Areal pivodniho pFemyslovského hradisté na Démském pahorku se
postupné zménil na centrum cirkevni spravy, sidlo kapituly (mons sancti
Stephani). Na pocatku 13. stoleti vzrostl naopak vyznam sousedniho navrsi,
oznaceného jako ,mons novus". Zde probéhla v obdobi vymezeném daty 1219
a 1228 prvni méstska lokace (Tomas 1983). Jeji presny rozsah neni ovSem
znam, resp. o ném, stejné jako o dalSim, snad viceetapovém vyvoji zaloZeni,
je vedena diskuse (cf. Zemli¢ka 1980, Tomas 1983, Smetana—Gabriel 1984).
Zajimavé je, Ze jiZ v roce 1253 byl z iniciativy Premysla Otakara II. ucéinén
pokus o dal$i méstskou lokaci na Démském pahorku (tzv. Nova civitas), ktery
se ale nezdaril. K rozsifeni mésta pristoupil az v poloviné 14. stoleti cisar
Karel IV. a realizovalo se na vychodni strané historického jadra.

Velmi nazorny ptiklad vyvoje lokality, spojeného s opakovanymi prosto-
rovymi presuny centra osidleni, predstavuje Koutfim (Solle 1984). Prvnim vy-

Obr. 4. Hradec Kralové (Richter-Vokolek 1977). A - hradisté, pozdéji areal vrcholné stifedovékého
mésta; B — predpokladana poloha trhového sidlisté, pozdéji jedno z pfFedmésti; 1 — vyclenény areal
hradu.
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Obr. 5. 2otec (Bubenik—Uhlikaeva 1977). A = hradiité, pozdéji aredl wicholnd stfedovdkéhe meésta;
B - pravdépodobna poloha trhového sidlisté, poxdéji piedmésti; D = vyélenény aredl hradu.
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Obr. 6. Chrudim (Frolik 1983). A — hradisté, pozdéji areal vrcholné stfedovékého mésta;
trhového sidlisté u kostela sv. Kfize; C — vyélenény areal hradu; D — predhradi hradisté,
Sifeni o tzv. Nové mésto.

B — poloha
pozdéji roz-

vojovym c¢lankem bylo hradisté Stard Koutim z 9.—10. stoleti, tj. z doby pred
pfemyslovskym sjednocenim Cech. Poté do$lo ke vzniku nového piemyslov-
ského spravniho hradu v poloze u kostela sv. Jifi. Na jeho opevnéném podhradi
u kostela sv. Klimenta byly v zavérecné etapé Zivota, kterd sahala nejméné
do poloviny 13. stoleti, situovdny cetné vyrobni objekty, svédcéici o rozvoji
femeslné produkce. Obytnou zastavbu tvofily zemnice se vstupni §iji (Solle
1978). Poslednim c¢lankem vyvoje se stalo v poloviné 13. stoleti zaloZeni vrchol-

do nové polohy.

Hradisté na Hirce u Starého Plzence bylo dilezitym premyslovskym
spravnim centrem v zapadnich Cechach (Turek 1976, Solle 1984). Postupné se roz-
vinulo osidleni na predhradi u kostela P. Marie a predevs$im na protéjSim levém
bfehu Oslavy (BeneS—Richter 1976), kde rozsah osidleni indikuje zprava z roku
1266, zminujici se o 4 kostelich. Na konci 13. stoleti bylo Vaclavem II. zaloZeno
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predpoklddany rozsah méata ve 13. stoletl; D — roziifeni 14, stoleti.

Obr. 8. Koufim (Sclle 1984). A - hradiité Stard Koufim; B = pfemyslovské hradiité s priedhradim:
C - vrcholna stiedovéké mésto.
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Obr. 9. Stary Plienec (Solle 1984). A - hradisté; B pfedpokladana poloha trhového sidliité a vrcholné
stfedovéké méstecko.

nové kralovské mésto Plzen, vzdalené od Plzence 8 km na severozdpad. Stary
Plzenec pteZil jako drobné nevyznamné méstecko. V soucasné dobé probihajici
zachranny vyzkum v aredlu jaddra méstecka rozSifuje dosavadni poznatky
o osidleni 13. stoleti a o stupni jeho urbanizace (viz prispévek F. Frydy a
M. Husa).

Jesté komplikovanéj$i vyvoj prodélalo dal$i premyslovské hradské centrum
Décin. Také zde se vytvoril zarodek rané stfedovéké sidelni aglomerace, jejiz
nevelky rozsah odpovidal moZnostem ziazemi méné intenzivné osidlené pohra-
niéni oblasti Cech (Zapotocky 1977). Tradi¢ni vyklad geneze D&¢ina vychazel
z lokalizace rané stredovékého podhradi do polohy tzv. Marianské louky,
odkud se mélo osidleni presunout po =zaloZen{ vrcholné stredovékého mésta
do nynéjsiho historického jadra Déé¢ina (Simak 1938, Hejna 1961).

Zachranny archeologicky vyzkum, provadény na Maridnské louce od roku
1984 [Velimsky 1985], vSak ukdazal, Ze dosavadni vyklad odporuje zjisténé si-
tuaci. Pocatky osidleni Maridanské louky bylo moZné datovat nejdfive do 3.
ctvrtiny 13. stoleti. Bylo zde zjiSténo sidlisté o rozloze 7 ha, jehoZ zaloZeni bylo
mj. spojeno s rozsahlymi Upravami vodniho reZimu a vybudovanim soustavy
rybnikd a nahont. Na sidlisti byly odkryty pozistatky intenzivni a pravidelné
usporadané zastavby, tvorené v prvni etapé zemnicemi, vystfidanymi zhruba
na konci 13. stoleti dal$imi, rtznorodéjsimi typy obytnych objektl. V jihoza-
padni ¢asti lokality byl identifikovdn stredovéky hibitov a kostel P. Marie,
ktery dal zaniklému aredlu jméno. NejprekvapivéjSim zjiSténim byl odkryv
pozlstatki stfedovéké obvodové fortifikace, jejiz soucasti byla mohutna hra-
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debni zed. V jedné ze sond se tato 2 m mocnd zed z piskovcovych kvadrd,
zdénych na kvalitni maltu, uchovala jesté do vySky 2,5 m.

Sidlisté na Marianské louce zaniklo dle archeologické datace ve 2. polo-
viné 14. stoleti. To odpovida i vypovédi pisemnych prament, které uvadéji
poprvé v roce 1388 kostel P. Marie ,in antiqua civitate". Na zakladé nové pro-
vedené analyzy pisemnych prament (cf. Smetana 1985) lze nastinit obraz
geneze Décina, ktery je v souladu s archeologickymi zjisténimi. Zatimco pod-
hradi premyslovského hradisté bude treba hledat spiSe nékde v historickém
jddru mésta, sidliSté na Maridnské louce bylo méstskym zaloZenim Premysla
Otakara 1II.,, které mélo v oblasti posilit krdlovskou moc. Prvnim dokladem
o existenci mésta je listina z roku 1283. Vyplyva z ni, Ze Vaclavovi II. se po-
datilo udrZet Décin v kralovskych rukou, i kdyZ za cenu cetnych rekompenzaci
Markvarticim, ktefi zde byli kdysi hradskymi spravci. Az ve 2. poloviné 14.

stoleti jsou jako drZitelé Décina doloZeni padni z Vartenberka, jedna z vétvi
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Obr. 10. Déc¢in (Velimsky 1965). A - pfedpokladana poloha hradisté, pozdéji hrad; B - pfedpokladana
poloha predhradi, pozdéji areal poddanského mésto, zalozeného ve 2. poloviné 14. stoleti; E — zaniklé
méstské zalozeni.
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Obr. 11. Déiin, Marianilta louka. Zanikla stredoveké mesto. A — obvodové opevnéni (hradbo, pfikop);
B — odkryta ¢&ast pudorysu kostela a zkoumana ¢&ast hibitova; C — sidlistni zastavba.

markvartického rozrodu. Décina se pravdépodobné zmocnili v obdobi bezvladi
po zavrazdéni Vaclava IIl. Potvrzeni prav k Décinu, ktera si Vartenberkové
vyzadali na Karlu IV. v roce 1370, zahajuje sled zprav, z nichz vyplyva velmi
zfetelné, Ze Vartenberkové pristoupili cilevédomé k budovani vlastniho poddan-
ského meésta ze sidlisté u kostela sv. Vaclava, tj. v dochovaném historickém
jaddru meésta. Z potvrzeni méstskych prav v roce 1412 se dozvidime, Ze do
nového zalozeni presli jiz drive i obyvatelé starého zaniklého mésta, kterym
ale zlstala uchovadna rozsahlejsi prava, neZ ostatnim mésStantim. Vartenberské
mésto prevzalo od svého kralovského predchiidce dokonce i méstsky znak
s Ceskym kralovskym lvem. Zprava z roku 1412 uvadi jako pri¢inu zaniku pa-
vodniho mésta povoden, coz vSak archeologicka zjisténi nepotvrdila. Domni-
vame se, Ze hlavni divody prelozeni tkvély spiSe v oblasti majetko-pravni.
Jestlize kralovské mésto ztratilo zaborem hradu Décina a jeho zazemi Varten-
berky podminky pro dalsi ekonomicky rozvoj, pak pro nové drzitele hradu a
panstvi bylo naopak vyhodnéjsi usilovat o =zaloZeni vlastniho poddanského
meésta, z néhoz jim plynuly podstatné vétsi ptijmy.

Dalsi priklad komplikovanéjsiho sidelniho vyvoje predstavuje premyslovské
hradské centrum Vraclav ve vychodnich Cechach (cf. Charvat 1988). Vedle
hradisté vzniklo podhradi s kostely a pravdépodobné i s trzistém, k jeho vét-
$imu rozvoji ale nedoSlo a po zaniku hradisté pretrvalo jen jako ves. Pricina
tkvéla nejspiSe v konkurenci nové zaloZeného trhového sidlisté Staré Myto,
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vysunutého na trstenické stezce o 10 km dale na vychod. Lokalita je jiZ fadu
let zkouména archeologicky (Sigl 1977 a 1985, Richter—Sigl 1987). Byly zde-
odkryty zemnice, usporadané ve viceméné pravidelnych rozestupech po 10 m
podél hlavni komunikace. Zemnice obklopovaly také vét$i oteviené prostran-
stvi — trziSté, u kterého byl odkryt hrbitov a kostel, jehoZ pa,tronicium sv.
Mikulase se uchovalo v pozdéjSich pramenech. Vznik Starého Myta je archeo-
logicky datovan asi do tretiny 13. stoleti, k zaniku sidlisté doslo v disledku
preloZeni lokace, tentokrat 5 km na zdpad, do Vysokého Myta, jednoho z kla-
sickych méstskych zaloZeni Premysla Otakara II.

Premyslovsky spravni hrad v Biliné, jednom z ddlezitych center severo-
zapadnich Cech, lezel na vyrazné ostrozné nad tdolim stejnojmenné ieky.
Pod nim se vytvorila sidelni aglomerace, i kdyZ v rozsahu podstatné skromnéj-
$im, neZ v pripad& Litoméfic nebo Zatce (cf. Vara 1977). Kral Vaclav L. v$ak
prenesl okolo roku 1238 sidlo hradské spravy do nedalekého Mostu. Bilina
presla do rukou kralova oblibence, némeckého Slechtice OJife z Friedberka.
Po zaniku hradisté zistal na ostrozné jenom vrcholné stfedovéky hrad. Pod
nim bylo zaloZeno poddanské mésto, které zahrnulo ¢ast rané stfedovékého
osidleni v podhradi s kostelem sv. Petra. Cast levobieZniho osidleni se trans-
formovala v predmésti.

Rané stfedovéké osidleni Mostu se vazalo na cestu, spojujici dvé dilezita
hradska centra v severozdpadnich Cechéch, hradi$té Zatec a Bilinu, v mistech
jediného vhodného prechodu pres feku Bilinu (Klapsté 1985). Lokalita méla
proto urcity strategicky vyznam, i kdyZ v hierarchii rané stfedovékého osidleni

Obr. 12. Vracia* (Solle 1984). A - hradisté s piedhradim; B - trhové sidliité, pozdéji ves.

79



Cech stala zieteln& niZe, mimo stupei vyhrazeny hradskym centriim. Vzestup
Mostu zapocal ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy v didsledku kolonizace saské stra-
ny Krusnych hor nabyly na dilezitosti kontakty ceského Podkrusnohoti s nové
osidlenym dzemim v sousedstvi. Pro kruSnohorskd hornickd centra, kterd ne-
byla z hlediska zdsobovani potravinami, zejména obilim, sobéstacnd, predsta-
vovalo Mostecko nejbliZ§i zemédélské zazemi. Vzniklo primé spojeni Mostu
se saskym Freibergem. Podél nové cesty proniklo dokonce osidleni, jehoZ
inicidtorem byl vyznamny severocesky S$lechticky rod HrabisSicl, aZ za hieben
Kru$nych hor do Saska (mésto Zavidov, hrady BorSenStejn a Rechenberg).
HrabiSicové, k jejichZ postaveni v severozapadnich Cechach prispél také vykon
funkce kastelan hradského centra v Biliné, drzeli na pocatku 13. stoleti i Most.
Jadrem osidleni zde bylo sidliSté na terase na levém btehu Biliny. K roku 1207
tu byl doloZen trh; o romdnském kostele sv. Vaclava se prameny zmifiluji
k roku 1237. Mostecka vétev HrabiSicl vSak bratry Kojatou a VSeborem vymfe-
la a ¢ast majetkl se vratila do kralovskych rukou. Vaclav I. dal v pribéhu 30.
let 13. stoleti vybudovat ve strategické poloze na vrchu Hnévin hrad, ktery
dostal charakteristické jméno Landeswarte. Pod nim bylo zaloZeno mésto. Prv-
ni etapa lokace se rozloZila podél zminéné cesty z Biliny na Zatec v poloze
na pravém bfehu Biliny. ZaloZeni zde neptredchazelo starSi slovanské osidleni.
K trase hlavni cesty bylo prisazeno trojuhelnikové I. ndmésti i méstsky farni

Obr. 13. Ti»o»a, Stari Myto (Siql 1985, Michna 1986). Vysek z planu zkou-
mané casti lokality se zastavbou zemnicemi podél hlavni komunikace.
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Obr. 14. Bilino. A — hradisté; B — vrcholné stredoveky hrad; C — rané stiedovéké podhradi, pozdéji
areal vrcholné stfedovékého mésta; D — rané stiredovéké sidlisSté, pozdéji pfedmésti; 1 — kostel sv.
Petra; 2 — kostel sv. Stepana; 3 — S$Spital s kapli sv. AlZzbéty.

kostel P. Marie. Na JiZnim okraji zaloZeni se usadil minoritsky klaSter. Dalsi
vyvoj mésta byl velmi dynamicky. JeSté pred dokonCenim prikopu, tvoriciho
opevnéni plvodniho zaloZeni, bylo mésto brzy po poloviné 13. stoleti rozsifeno.
Osou pravidelné uspotfddané z stavby rozSifeni se stala nové vytycena ptima
cesta na Prahu, kterou si rostouci vyznam mésta vynutil (na prechodu této
cesty pres Ohri vzniklo dal$i krdlovské mésto Louny). Most, opevnény po roz-
Sifenf jiZz kamennou hradbou, se stal svou rozlohou 16 ha nejvétSim méstskym
jadrem v severozapadnich Cechach, které predstihlo tradi¢ni centra Litoméfice
a Zatec. Hospodirské z jmy mésta, zejména monopolni postaveni v obchodu
s obilim, zabezpecilo privilegium Pfemysla Otakara II.

LevobreZni sidlisté u kostela sv. Vaclava bylo rovnéz reorganizovano a plni-
lo funkci predmésti. Byl zde mj. zjiStén are'l vrcholné stredovékych hrncir-
skych dilen. Pri kostele sv. Vaclava vznikla komenda a $pit'l kiiZovnikd s cer-
venou hvézdou. Druhy, méstsky Spital s kapli sv. Ducha se polozil pri prazské
cesté. U star$iho, rané stredovékého sidliSté na ZahraZanech byl zaloZen
kl ster magdalenitek (cf. Kl"ipSté—Slavicek—Velimsky 1976, Klapsté—Muk—
Velimsky 1983 a Velimsky 1986).
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Obr. 15. Most (Velimsky 1986). A — rané stiedovéké sidlisté, na pocatku 13. stoleti trhové sidlisté,
pozdéji tzv. Ves sv. Vaclava; B - prvni méstské zalozeni; C — rozsSifeni mésta po poloviné 13. stoleti;
1 - kostel sv. Vaclava a areal kfizovnické komendy (b); 2 — farni kostel P. Morie; 3 — minoritsky
klaster; 5 - méstsky $Spital sv. Ducha; 6 - klaster maqdalenitek na Zahrazanech: 7 - hrad na Hné-
viné.

Nejvétsi pozornost mosteckého archeologického vyzkumu se soustredila
na poznani nejstarsich etap zastavby mésta, na vyvoj jeho pudorysné osnovy
a parcelace. V uzké soucinnosti se stavebné historickym prizkumem probihal
vyzkum nejstarSich mosteckych méstanskych domid (Klapsté—Velimsky 1977,
Muk 1978, Klapsté—Muk 1988). Ukazalo se, Ze i v tak GaspéSném a rychle se
rozvijejicim méstském zaloZeni tvorily nejstar$si zastavbu predev$sim zemnice
(Klapsté—Velimsky 1975 a 1978). Bylo jich zjiSténo na 20, vétSina se ovSem
dochovala jen velmi fragmentarne. V nékolika pripadech se podarilo dolozit
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Obr. 16. Most, archeologické sondy v jadru mésta. Vyznaéeny vSechny zjiSténé zemnice a vyzkumem
ovéfena zdéna zastavba 13. stoleti.

vztah zemnic k nésledné zdéné zastavbé. Zdéné domy zlstaly naopak az do
konce 13. stoleti spiSe vyjimkou, zjisténé pldorysné dispozice byly jednoduché,
vpodslaté shodné s typy, zndmymi jiZ z prazské pozdné romdanské zastavby.
K vyrazné kvalitativni zméné zastavby a k jejimu postupnému zahu$tovani
dos$lo az v pribéhu 14. stoleti.
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nost také zaniklym lokalitdm. Nékteré z nich jiZ byly zminény v souvislosti
s vyvojem hradskych center ve vrcholné stifedovéka mésta (Décin, Staré Myto).
Dalsi priklady se tykaji problematiky pocatkd drobnych méstskych zaloZeni,
znamych z pramend jako féra, oppida apod. Vyvstiva samoziejmé otazka, zda
alespon néktera z nich nebyla jiz odpocatku zamyslena jako urcitym zplsobem
redukovana, ekonomicky a snad i pravné limitovana. Ocitdme se tak uprostied
diskuse o tzv. Zwerg- ¢i Minderstddte (Stoob 1970, v nasi literatufe zejm. Haas
1958, Novy 1973 a Richter 1982) a o jejich roli v urbanizaci stfredovéké Evropy.

Nejzndméjsi ceskou lokalitou je diky vyzkumu a publikaci M. Richtera
zaniklé méstecko HradiStko u Davle (Richter 1982), o kterém proto jen velmi
stru¢né. Vzniklo nékdy okolo poloviny 13. stoleti v bezprostfedni blizkosti
klastera Ostrov, v centru jeho pozemkovych drZeb. Zaniklo ndasilné béhem va-
le¢nych udalosti po smrti krale Premysla Otakara II. Rozsah opevnénim vy-
mezené plochy sidliSté byl asi 6 ha, zastavba se vSak koncentrovala do S$irsi
jizni Casti ostroZzny o rozloze necelych 4 ha. Tvotily ji zemnice obklopujici
ve vcelku pravidelnych rozestupech po 10 m dustfedni volné prostranstvi —
namésti. Celkem lze odhadnout pocet obydli a tedy patrné i parcel na 50 az
60. Vyzkum pftinesl cetné doklady femeslné vyroby i obchodu, hmotnd kultura
obyvatel sidlisté byla vyrazné poznamendna projevy, souvisejicimi se Sifenim
némecké kolonizace.

FISKROVYNA

>—VLTAVA —_ _

Obr. 17. Hradiifko u Datle (Richter 1982). Zaniklé stfedovéké méstecko, centralni cast lokalitr s vy-
mocenim zastavby zemnicemi.
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V podstatné menSim méritku probéhl vyzkum na zaniklém provizornim
méstském zaloZeni u cisterckého klastera Zd'4r nad Séazavou, tedy lokalité le-
z{ci JiZ na Moravé, zkoumané vSak v kontextu cCeské problematiky (Richter
1974). Byl zde odkryt vysek z plochy sidli§té, preloZeného po zhruba 15 letech
existence do prostoru dochovaného historického Jadra mésta.

Posledni lokalita, kterou se zabyvdme, Je Kyn$perk nad Ohti. Je pozoru-
hodnad tim, Ze k méstskému zaloZeni existuje privilegium krale Vaclava 1.
z roku 1232, které Je vlastné nejstar$i dochovanou listinou v Cechéch, dokla-
dajici lokaci v plném, tj. i prdvnim smyslu (cf. Kejt 1976). Privilegium poskytla
klaSteru v Doksanech pravo ,fundandi et ponendi civitatem in quodam loco,
qui Cuninberch vocatur, et habendi férum ibidem". Méstu byla ptislibena vSech-
na prava, jeZz méla jind mésta kralovstvi. ProtoZe se vSak potom prameny
o Kyn$perku na del$i dobu odmlcéely a lokalita nezlistala v drzeni doksanského
klaStera, o realizaci zaloZeni se spiSe pochybovalo (Zemli¢ka 1979).

Archeologicky vyzkum ukazal, Ze kliCové misto v feSeni problematiky za-
ujima poloha Stary zdmek u Kolové, vzdalend od historického jddra KynS$perka
asi 1,5 km. Bylo totiz zjiSténo, Ze hradiSté u Kolové, pokladané za slovanské,
vzniklo jiZ v pozdni dobé bronzové a k jeho novému osidleni doSlo az ve 2.
tretiné 13. stoleti. Stredovéké sidliSté vyuZilo pravékého opevnéni, aniZz ovSem
respektovalo vnitfni ¢lenéni hradiSté. Na ploSe 3 ha lze sledovat pravidelné
rozmisténé relikty zahloubenych objekti — zemnic. Jedna z nich byla zkou-

Obr. 1B. Kynlperif nad Ohfi. A - historické Jadro mésta; B - poloha Kolova, Stary zamek, areal za-
niklého méstského zalozeni; 1 — vrcholné stiedovéky hrad; 2 — poloha =zaniklého kostela; 3 — pfed-
pokladany obvod puvodniho hradisté; 4 — tzv. Altsladt; 5 — farni kostel Nanebevzeti P. Marie; 6 —
pfedmésti pfi tzv. Judengasse; 7 — $§pital s kapli sv. Vorsily; 8 — poloha vsi Kolova.
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Obr. 1t. Kolova. Stary lamek. Plan lokality s vyznaéenim reliktu zahloubenych objektd a archeolo-
gickych sond z vyzkumu O. Pospichalové (M Cheb) v roce 1966.

-

7

Obr. 20. Kolovd, Starj zGmek, Obi. 1 — zemnice, zkoumany v roce 1988,



Obr. 21. Kolova, Stary zamek. Obj. 1 — idealni rekonstrukce zemnice.

Kresby: Obr. 1-9, 12-15, 17 o 20 H. Jonasova (obr. 2-9, 12-13 a 17 podle citovanych pfedloh, ostatni
ve spolupraci s autorem pfispévku), obr. 10—11, 16, 18 a 19 J. a E. Brezakovi s autorem, obr. 21 navrh
P. Meduno a T. Velimsky, realizace P. Meduna, fotoreprodukce R. Polanek, v$ichni expozitura ARU
CSAV  Most.

mana. V objektu zaniklém pozZarem se uchovaly stopy po nékterych stavebnich
a funkcé¢nich detailech, které umoznily pokus o idedlni rekonstrukci obydli.
Z polohy lokality, charakteru jejiho stfedovékého osidleni a jeho datovani lze
s odvolanim na dalsi lokality tohoto typu odvodit, Ze predstavovala pokus
o méstské zaloZeni, ktery ovSem po kratké dobé ztroskotal.

Z rozboru sidelné topografické situace i vSech dostupnych prament vy-
plyva, Ze KynSperk nad Oh¥i byl nejprve strategickym opérnym bodem na
hranici Sedleckd s Chebskem, které se jiz pred polovinou 12. stoleti dostalo
pod piimou vladu RiSe. V poloze nynéj$iho historického jaddra Kyniperka mi-
Zeme proto predpokladat existenci hradisté. Pokus o doksanské méstské zalo-
Zeni se nevazal primo k hradisti, respektoval vSak pribéh dalkové cesty z Che-
bu na Sedlec a dale do nitra Cech. Po netspéchu lokace, jehoz pFitiny lze
pravdépodobné hledat v nedostate¢ném ekonomickém potencidlu zazemi, které
vzdaleny klaster nedokazal predpoklddanou kolonizaéni <¢innosti vyraznéji
ovlivnit, se tézisté osidleni vratilo zpét do KynSperka. Z arealu hradisté se
vyclenil vrcholné stfedovéky hrad, ostatni plocha poslouzila patrné k nové
lokaci. Z listiny Vaclava II. z roku 1286 Ilze soudit, Ze se tak stalo jiz pred
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timto datem a z vile krale, ktery mésto oznacuje jako ,civitas nostra". Po de-
finitivnim pripojeni Chebska k Cecham vSak strategicky vyznam Kyn$perka
poklesl a lokalita se dale vyvijela jen jako drobné komorni méstecko, propijco-
vané spolu s hradem jako 1éno Slechtickym spravcim.

Z uvedenych prikladi méstského vyvoje v Cechach je ziejmé, Ze pirechod
od rané stredovékych sidlisStnich forem v mésto vrcholného stredovéku pred-
stavoval sloZity proces, spojeny s vyraznymi zménami v prostorovém uspofa-
dani lokalit. Dosavadni studium upozornilo na vyznam rané sredovékych sidel-
nich aglomeraci, formujicich se predevSim pti hradskych centrech. Méné vy-
razné, neZ je tomu v sousednich némeckych oblastech [Schlesinger 1952,
Blaschke 1973) a v Polsku (Giesztor—Roslanowski 1976) vystupuje pritom do
popredi role trhovych sidlist. Jejich vyznam v rdmci sidelnich aglomeraci je
pritom nepochybny, pravé ona se stala vedle opevnénych hradskych center
druhym zakladnim ¢lankem struktury v sidelni aglomeraci. Zda se, Ze s vyzni-
meraci stale vyraznéji presouvalo pravé do trhovych sidliSt. Z pomérné roz-
lehlych areald hradist se v nékterych pripadech vyclenilo malé jadro, ménici
se ve vrcholné stredovéky hrad. Uvolnéni plochy hradisté mohlo vést k rever-
sibilnimu procesu, nebot aredl poslouZil k méstské lokaci (Hradec Kralové,
centra do trhového sidliSté k zaniku osidleni na hradiSti a ke vzniku stfedo-
vékého mésta v nové poloze. Nemuselo Jit pfitom pouze o polohu v podhradi
hradisté (Bilina), ale vyuZita mohla byt i jind dominantni poloha v sousedstvi
(Litomé&tice, Caslav). Dal$i moZnou variantu prostorového vyvoje predstavuje
presun méstské lokace do jiné, dosud neosidlené polohy v blizkosti starSiho
Jadra (Kourim, DécZin, Most) nebo i na vzdalenéjsi lokalitu (Sedlec—Loket,
Stary Plzenec—Plzen), pricemz dochazelo i k opakovanym posunim (Vraclav
—Staré Myto—Vysoké Myto). Komplikovanost vyvoje dokladaji rozsifreni mést-
skych sidliSt o nové pripojené c¢asti (Praha, Havelské mésto nebo Most), vznik
dvojic mést (Staré a MenSi Mésto PraZské, pokus o lokaci Nova civitas vedle
Litoméric), pripadné prekladani jiz lokovanych méstskych sidlist do nové po-
lohy, spojené s prechodem komunity obyvatel. Pouze tuto formu preloZeni
sidlisté bychom méli oznacCovat jako translace. Z uvedenych ptikladd patfi
do této kategorie presun ze Starého Myta do Vysokého Myta, ¢i preloZeni
lokace ve Zd'aru nad Sazavou, o kterém informuje vystizné Kronika Zdarského
klaStera (Ludvikovsky 1964). Preklddani lokaci mohlo byt navic spojeno i se
zménami v Jejich majetko-pravnim postaveni (Déc¢in, Maridnskd louka—Dé&cin).

Divody prekladani sidlisSt mohly byt rdGzné. V nékterych pripadech byl
presun vyvoladn potfebou polohy, vyhovujici 1épe z urcitého konkrétniho hle-
diska (velikost k osidleni vhodné plochy, jeji prirozené obranné moZnosti,
zabezpeleni pred povodnémi, dostatecny zdroj vody, blizkost tras dalkovych
cest atd.). Zrejmé nejCastéji vSak tkvélo zaloZeni nového sidliSté v potiebé
jeho zretelného pravniho vymezeni a odliSeni od dosavadni sidelni struktury.

Je zrejmé, Ze vysokd prostorovd mobilita méstskych sidlist 13. stoleti,
ilustrovana ostatné nejlépe dobovym pramenem (dle formuldre praZského bis-
kupa Tobidse z Bechyné se obyvatelé nejmenovaného biskupského mésta za-
vazuji, Ze prestéhuji sva obydli a celé mésto, pokud si to vrchnost bude prat),
byla nepochybné usnadnéna provizornim charakterem jejich zastavby, dolo-
Zenym presvédcivé archeologicky. Nejcastéji zjiSténou formou obytné za-
stavby byly zahloubené objekty pravidelného padorysu — zemnice, pro néz
je charakteristickd pripojena vstupni ¢ast se schody ¢i rampou i jednoducha
forma vytdpéni otevienym ohniStém. Tento typ objektl, oznaceny celkem vy-
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stizné jako zemnice se vstupni §iji, se objevuje v Cechach az ve 13. stoleti a ne-
souvisi geneticky se star$imi typy zahloubenych chat hradiStniho obdobi. Jeho
Sifreni do stredni Evropy lze spojovat s projevy kolonizace (cf. Klapsté—Velim -
sky 1978, Richter 1982, Michna 1988).

Zdéna zastavba zlistala v méstech 13. stoleti pomérné vzacna, pocet domi
byl omezeny a pievladaly opét jednoduché prostorové dispozice. Unosnost ty-
pologického ttidéni, s nimZ bézné operuje stavebné historicky prizkum, resp.
jeho chronologickou prikaznost, bude tfeba nadale archeologicky ovérovat (cf.
Richter—Smetanka 1987).

Zakladni pidorysna osnova méstskych zalozeni se aZ na vyjimky (Chrudim)
jevi od pocatku jako pomérné stabilni a podléhala zpravidla jen nepodstatnym
korekturdm. Ve vyvoji parcelace existuji rovnéZ doklady znacné stability par-
celnich hranic, zaroven vSak vystupuje také tendence k déleni ¢i znovuvymé-
feni parcel v disledku intenzifikace méstského osidleni a zahusStovani zastav-
by v domovnich blocich. Teprve v tomto dlouhodobém procesu se vytvarel
zndmy obraz gotickych mést se sevienou Fadovou zastavbou, podminény jejich
postupnym hospodarskym rozmachem.
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Zusammenfassung

Zur problematik der Anfinge der bohmischen Stadte - die Raumentwicklung und die
dltesten Bebauungsformen

Bei Losung der Fragen iiber die dlteste Entwicklung der bohmischen Stidte spielt
immer wichtigere Rolle die Archidologie des Mittelalters, welche die bestehende
Quellenbasis um die konkreten Feststellungen markant vergrossert. Die Anfinge des
Urbanlsationsprozessses in Bohmen stellten die sogenannten piemyslidischen Ver-
waltungsburgen vor. Bei denselben bildeten sich Gruppierungen von Siedlungen, unter
denen einige die gewisse spezifische Funktion als Orte der Konzentration von hand-
werklicher Produktion und vom Handel erworben haben. Es entstanden also die sg.
frithstadtischen Siedlungsagglomerationen, welche nebst den Hauptgliedern — be-
festigter Verwaltungsburg und Marktsiedlung — noch weitere Siedlungen umfassten.
Als ein Ganzes erfiillten sie schon den iiberwiegenden Teil der Funktionen, verbunden
mit der Definition des Begriffs ,Stadt” (Haase 1969, Stoob 1970). Die Entwicklung
dieser Agglomerationen miindete dann wiahrend des 13. Jh. In der Regel durch ihre
Verwandlung in die hochmittelalterliche Stadt, und zwar in vollem, d. h. auch in recht-
lichem Sinne aus. Zugleich ist es aber evident, dass die Verwandlung nicht nur In dem
Rechtsakt bestand, definierend neu die Position der Lokalitiat sowie deren Bewohner,
sondern dass es sich um einen Entwicklungsprozess handelte, verbunden mit der Re-
organisation der ganzen Siedlungsstruktur In der Agglomeration, mit der Griindung
der neuen Siedlungseinheiten, Raumverschiebungen und Siedlungsverlegungen; es kam
zu Anderungen ihrer Funktion und der gegenseitigen Relationen sowie zu den sozio-
topographischen Umwandlungen. Die einzigen Entwicklungsetappen diffundieren dabei;
es kam auch zur Koexistenz der Siedlungen vom unterschiedlichen Charakter und von
unterschiedlicher Rechtsstellung im Rahmen der Lokalititen. Eine markante Rolle Im
Entstehungsprozess der hochmittelalterlichen Stidte spielte dabei nebst der ein-
heimischen Population auch die Anwesenheit der Kommunitiaten von auslindischen Ko-
lonisten, durch deren Vermittlung die erprobten Stadtlebenorganisatlonsformen aus dem
westeuropidischen Milieu durchgesetzt wurden.

Die angedeutete Entwicklung verlief bei der Mehrzahl der Verwaltungsburgen. Mit
dem Ausklang ihrer Aufgabe wurde der Schwerpunkt der Besiedlung vom Anfang des
13. Jh. im Rahmen der Agglomerationen nach die Marktsledlungen in der Regel ver-
schoben. Von den relativ umfangreichen Arealen der Burgwille trennte sich in einigen
Fillen der Kkleine Kern, der sich in die hochmittelalterliche Burg verwandelte. Die
gerdumte Flache der Burgwille konnte freilich zum reversibilen Prozess fithren, denn
sie wurde meistens zur Stadtgriindung ausgenutzt (Hradec Kralové, Zatec, Chrudim).
Bei den anderen Lokalititen fithrte die Verschiebung des Schwerpunktes der Be-
siedlung von der Verwaltungsburg In die Marktsiedlung zum Untergang der Burg-
wallsbesiedlung und zur Entstehung der hochmittelalterlichen Stadt In einer neuen
Lage. Es durfte sich dabei nicht nur um die Ausniitzung der Lage unter dem Burg-
walle handeln (Bilina), sondern man konnte auch eine neue dominierende Lage in der
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Nachbarschaft des Burgwalles ausniitzen (Litoméiice, Caslav). Eine weitere maogliche
Variante der Raumentwicklung stellt die Stadtgriindung in einer neuen. Im Rahmen
der Agglomeration bisher unbesiedelten Lage vor (Koufim, Décin). Es kam aber auch
zur Verlegung der Stadtgriindung auf eine andere, ziemlich entfernte Lokalitit In der
Region (Sedlec—Loket, Stary Plzenec—Plzen), wobei die Verlegungen auch wieder-
holt werden konnten (Vraclav—Staré Myto—Vysoké Myto). Die Kompliziertheit der
Entwicklung belegen die Stad[Verbreitungen um neu beigefiigten Griindungen (Praha,
sg. Havelské Mésto — St. Gallusstadt, oder Most), sowie die Entstehung der Doppei-
stiadte (Prager Altstadt und Kleinseite von Prag, weiter der erfolglose Versuch um
Grindung der sg. Nova civitas bei Litomérice), bzw. die Translation der Stadtgriindun-
gen In eine neue Lage, verbunden mit dem Ubergang der Einwohnerschaftskommunitit
(Staré Myto — Vysoké Myto, Zdar nad Sazavou). Die Translation konnte iiberdies
auch mit den Anderungen in den Herrschafts- und Rechtsverhiltnissen der Lokalititen
verbunden worden sein (Déc¢in, wo nach der Translation die urspriingliche konigliche
Griindung In die untertane grundherrliche Stadt umwandelt wurde).

Eine ziemlich komplizierte Raumentwicklung, ankniipfend an die idltere Besiedlung
der Lokalitiaten, kann man bei den Stiddten verfolgen, welche ausserhalb der tradi-
tionellen Verwaltungsburgen- gegriindet wurden (Most). Die Aufmerksamkeit wird In
Bohmen auch der Erforschung der Kleinstadtgriindungen des 13. Jh. gewidmet, welche
nach einer kurzen Zelt Ihrer Existenz ganz zugrundegegangen sind (Hradis$fko u Davle)
oder welche in eine andere Lage verlegt wurden (Zd'ar nad Sazavou, Kyn$perk nad
Ohri). Wir gewinnen so die Vorstellung iiber die Keimentwicklung einer zahlreichen
Kategorie der Lokalititen, bezeichnet in den Schriftquellen als fora, oppida usw,,
welche vielleicht schon von Anfang an als geWissermassen reduzierte, 6konomisch
und wohl auch rechtlich limitierte Einheiten beabsichtig worden waren. Dadurch geraten
wir inmitten der Diskussion iiber die Zwerg- oder Minderstidte (Stoob 1970) und iiber
ihre Rolle In der Urbanlsatlon der mittelalterlichen Europa.

Die Griinde der Siedlungsverlegungen konnten manigfach sein; in einigen Fillen
wurde die Verlegung durch das Bediirfnis einer Lage, entsprechend besser einem ge-
wissen Gesichtspunkt (Grosse zur Besiedlung geeigneten Fliache, ihre natiirliche Ver-
teidigungsméglichkeiten, Schutz vor Uberschwemmungen, geniigende Wasserquelle, Ni-
he der Hauptwegen usw.) hervorgebracht. Klar am haufigsten steckte aber die Griin-
dung einer neuen Siedlung im Bediirfnis ihrer markanten Rechtsbegrenzung sowie In
der Ausgllederung aus der bisherigen Siedlungsstruktur.

Die hohe Raummobilitit der Stadtsiedlungen des 13. Jh., bezeugt sowie durch die
zeltlichen Schriftquellen, als auch durch die archidologische Forschung, wurde zwei-
fellos durch den provisorischen Charakter ihrer Bebauung erleichtert. Die am hiu-
figsten festgestellte Form der Wohnungen waren die eingetieften Objekte — die Gru-
benhiduser, fiir welche der anschliessende Eintrittstell mit Treppen oder mit einer
Rampe sowie eine einfache Heizungsform durch die offene Feuerstelle charakteristisch
sind. Dieser Typus der Wohnobjekte erschien In Bohmen erst Im Laufe des 13. Jh.
und Ist nicht im genetischen Zusammenhang mit den dlteren Typen der eingetieften
Hiitten auf den slawischen Siedlungen in der sg. Burgwallzeltperiode. Die Verbreitung
der Grubenhiduser des 13. Jh. in das Mitteleuropa kann man als Begleiterscheinungen
der Kolonisation ansehen.

Die gemauerten Hauser blieben In den Stidten des 13. Jh. relativ selten, die Zahl
der Hiauser war begrenzt und wihrend des ganzen Jahrhunderts iiberwogen einfache
Raumdispositionen, bekannt schon aus den spatromanischen Hausern In Prag. Der
Gesamtgrundriss der Stadtgriindungen scheint von Anfang an, bis auf die Ausnahmen
(Chrudim), als verhidltnismiassig stabil und war in der Regel nur unwesentlichen Kor-
rekturen unterworfen. In der Entwicklung der Parzellatlon bestehen auch die Belege
von einer bedeutenden Stabilitit der Parzellengrenzen, sogleich aber existiert auch
die Tendenz zur Teilung oder zur Wiedervermessung der Grundstiicke Infolge der
Intensifikatlon der Stadtbesiedlung sowie der Verdichtung der Bebauung in den Haus-
Inseln. Erst in diesem langdauernden Prozess wurde wihrend des Hochmittelalters
das bekannte Bild der gotischen Stiddte mit der geschlossenen Reihenbebauung, be-
dingt durch ihren 6konomischen Aufschwung, zur Ausdruck gebracht.

Abbildungen:

1. Bohmen. Pfemyslldische Burgzentren am Anfang des 13. Jahrhunderts (ZemllCka
1978) und Konigsstidte bis Ende der Piemyslidlschen Herrschaft (bis zum Jahr

1306). Zeichen: 1 — Premyslidische Burgzentren, 2 — andere Burgen, 3 — andere
Lokalititen aus der Zeit vor der Stadtgriindung, 4 — Kkonigliche Stidte, 5 — konig-
liche Fehlgriindungen, 6 — Untertanenstidte, 7 — Dorfer, 8 — Kloster, Zeichen

2—3 und 6—8 wurden nur bei den Lokalititen benutzt, die mit Burgzentren zusam-
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menhingen und wo die Grabung durchgefiithrt wurde. Lokalititen: 1-3 Déc¢in, 4 —

Bilina, 5—6 Litomérice (Leitmeritz), 7 — Doksany, 9 — Bilina, 10 — Most (Briix),
11 — Louny, 13 — Zatec (Saatz), 16 — Sedlec, 17 — Loket, 18 — Kyn$perk nad
Ohfi, 19 — Kolova, 22 — Plzen (Pilsen), 23—24 Stary Plzenec, 35 — Chynov,

36 Hradi$té—Tabor, 37 — Sezimovo Usti, 38 — Klaster Ostrov, 39 Hradi$tko u Davle,
43—46 Praha, 53 Koufim, 57 Chrudim, 58 Zdar nad Sazavou, 60 Vraclav, 61 Staré Myto,
62 — Vysoké Myto, 63 Hradec Kralové.

2. Praha (Prag). Grundschema der Raumentwicklung (nach Archaeologica Pragensia

1984). 1 — Prager Burg, 2 — Vy$ehrad, 3 — Altstadt, 4 — Ungelt, 5 — Husova
Gasse, 6 — St. Peters-Kirche in Pori¢i, 7 — Havel-Stadt. A — Altstadt, B — Kleinere
Stadt, C — Neustadt. Zeichen: 1 — Flur und die Terasse IVc, 2 — Hangschiittungen
und Tonerde, 3 — Terasse IVa (sog. maninska).

3.Praha (Prag), Husova-Gasse (Hrdlicka 1983). 1 — Romanische Hiuser, 2 — Gruben-
héauser.

4.Hradec Kralové (Konigsgriatz nach Richter—Vokolek 1977). A — Burgwall, In der
spdteren Zelt das Areal der hochmittealterlichen Stadt. B — vermutete Lage der
Marktsiedlung, spiter eine Vorstadt. 1 — Burgareal.

5.Zatec (Saatz nach Bubenik—Uhlikova 1977). A — Burgwall, spiter das Areal der
hochmittelalterlichen Stadt. B — wahrscheinliche Lage der Marktsiedlung, spater
eine Vorstadt. C — Das Burgareal.

6. Chrudim (Frolik 1983). A — Burgwall, spiter das Areal der hochmittelalterlichen
Stadt. B — Die Lage der Marktsiedlung bei der St. Kreuz Kirche. C — das Burg-
areal. D — Vorburg, spater verbreitete Neustadt.

7.Litomérice (Leitmeritz, nach Zemli¢ka 1980). A — Burgwall auf dem Dom-Berg,
spédter ein Areal der Fehlgriindung von Nova civitas. B — vermutete Lage der ersten
Stadtgriindung (Mons novus) C — vermutetes Areal der Stadt im 13. Jh. D —

Verbreitung im 14. Jh.

.Koufim (nach Solle 1984). A — Burgwall Alt-Koufim. B — Pfemyslidische Burg mit

der Vorburg. C — hochmittelalterliche Stadt.

.Stary Plzenec (Alt-Plzenec, nach Solle 1984). A — Burgwall. B — vermutete Lage

der Marktsiedlung und das Areal der hochmittelalterlichen Stadt.

10. Déc¢in (Velimsky 1985). A — vermutete Lage des Burgwalles, spiter die Burg.
B — vermutete Lage der Vorburg, spiter die Lage der Unetertanenstadt, die in der
2. Hailfte des 14. Jh. gegriindet wurde. E — wiistgewordene Stadtgriindung.

11. Déc¢in, sog. Frauenwiese. Mittelalterliche Stadtwiistung. A — Umfassungsmauer (Be-
festigungsmauer, Graben). B — freigelegte Flache des Kirchengrundrisses und des
Friedhofes. C — Siedlungsbebauung.

12.Vraclav (nach Solle 1984). A — Burgwall mit der Vorburg. B — Marktsiedlung,
spdler ein Dorf.

13. Tisova, Staré Myto (nach Sigl 1985, Michna 1988). Ein Ausschnitt der freigelegten
Fliche mit den Grubenhiusern ldngs der Hauptkommunikation.

14. Bilina. A — Burgwall. B — hochmittelalterliche Burg. C — frithmittelalterliche Vor-
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burg, spidter das Areal der hochmittelalterlichen Stadt. D — friihmittelalterliche
Siedlung, spiter eine Vorstadt. 1 — St. Peters-Kirche, 2 — St. Stephanus-Kirche,
3 — Hospital mit der St. Elisabeth Kapelle.

15. Most (Briix, Velimsky 1986). A — frithmittelalterliche Siedlung, am Anfang des
13. Jh. die Marktsiedlung, spiter sog. Wenzelsdorf. B — erste Stadtgriindung.
C — Verbreitung der Stadt nach der Hilfte des 13. Jh. 1 — St. Venzeslaus-Kirche
und das Areal des Kreuzordenshauses (b). 2 — St. Maria Pfarrkirche. 3 — Mino-
ritenkloster, 5 — St. Geistspital, 6 — Magdalenitenkloster in Zahrazany, 7 — Burg

in Hnévln.

16. Most (Briix), archaologische Ausgrabungen im Stadtzentrum. Festgestellte Gruben-
hduser und gemauerte Bauten aus dem 13. Jh. sind bezeichnet.

17. Hradistko u Davle (nach Richter 1982). Mittelalterliche Marktwiistung. Zentralteil
der Lokalitit mit den Grubenhdusern.

18. Kynsperk nad Ohri. A — historischer Stadtkern. B — die Lage Kolova, Altschloss,
das Areal der verwiisteten Stadtgriindung. 1 — hochmittelalterliche Burg, 2 — Lage
der Kirchenwiistung, 3 — vermutetes Areal des urspriinglichen Burgwalles, 4 —
sog. Altstadt, 5 — Pfarrkirche Maria Himmelfahrt, 6 — Vorstadt bei der sog. Juden-
gasse, 7 — Hospital mit der St. Ursula Kapelle, 8 — die Lage des Dorfes Kolova.

19.Kolova, Altschloss. Lokalititsplan mit den Relikten der eingetieften Objekte und
der archidologischen. Grabungen von 0. Pospichalova (Museum Cheb—Eger) Im
Jahr 1966.

20. Kolova, Altschloss. Objekt Nr. 1 — Grubenhaus. Grabung Im Jahr 1986.

21. Kolova, Altschloss. Objekt Nr. 1 Eine Idealrekonstruktion des Grubenhauses.

93






