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Pallium sibi nullatenus deponatur:
Textilni vyroba v rané stredovékych Cechach

PETR CHARVAT

,,Prijde-li chudy (k soudu) za svou pri, nema mu nikterak byt odebi-
ran svrchni odév“ (CDB II text 234 str. 223 radky 31—32; CDB II: 325,
330:18—19; CDB (III/1:205, 204:2). Tento passus ze zikoniku Konrada
Oty, vyhlaseného roku 1189, se kdysi Zdenék Fiala pokousel vyloZit ve
smyslu dravéiho a koristnického charakteru feudalni justice. Jde o zvyk
v rané stfedovéké Evropé roziifeny, jehoZ smysl lze asi hledat v okruhu
nadstavbovych predstav o zvy3ené magické potenci pfedmétt v dlouhodo-
bém kontaktu s uréitou osobnosti, prosycenych ,,nehmotnou extenzi“ této
osobnosti, které by mohly nepfiznivé ovliviiovat vykon funkei soudu. Zmi-
nuje se o ném béZné nejen napf. Rehot z Toursu, ale znidme jej i z nase-
ho prostredi. Tak pfipisuje v Kosmové kronice (Kosmas I1:32) vévoda Velf
své sexudlni selhani u toskanské vévodkyné Matyldy kouzlu, ,které je
jisté skryto v tvych (Matyldinych — P. Ch.) satech chodicich ¢i lehacich”.
Navic se podle iluminovaného rukopisu kroniky Petra de Ebulo z konce
12. stoleti, zachycujici udalosti kolem tiet{ kifiZzové vypravy, vysvleceni
svrchniho odévu pii soudnich procedurach nevyhnuly ani takové osob-
nosti, jako anglicky kral Richard Lvi Srdce (Niederdsterreichische Jubi-
laumsausstellung 408 ad No. 636, barevna reprodukce na Abb. 11). V této
souvislosti nds ovsemn ustanoveni Konrada Oty bude zajimat z jiného po-
hledu. Povazoval-li zakonodarce za vyslovné nutné chranit majetek ,,chu-
dych“, plyne z toho po mém soudu zavér, Ze je§té na konci 12. stoleti byla
vétsina fadového venkovského obyvatelstva Cech v oblasti textilii odka-
zéna na zasobeni z vlastnich sil a zdroja a intenzivni, specializovana tex-
tilni vyroba se sotva uplatiiovala v $ir§im méfitku, existovala-li vibec.
V ramci diskuse o prechodu archaické ekonomiky Cech doby hradistni
k intenzifikaci a strukturalni piestavbé v obdobi vrcholného stiedovéku
by potom bylo zajimavé zabyvat se bliZe nejen razem textilni produkce
v Cechach pred rokem 1200, ale i procesem zavedeni intenzivniho a spe-
cializovaného textilnictvi. Tato otdzka ziskava jesté na zavaznosti ve svétle
faktu, ze pravé takové textilni femeslo, jakym je tkalcovstvi, ma ve srov-
nani napf. s hrnéifstvim ¢éi vyrobou drobnych dfevénych ¢i kamennych
predméth velmi nizky potencial ke specializaci a Ze proto existence inten-
zivniho textilnictvi naznaduje jiz pomérné vysoky stupen rozvoje vyrob-
nich sil a v kazdém pripadé znamena rozchod se zasadami autarkni eko-
nomiky (Sanders—Webster 1988, zvl. jejich Table 3 na str. 541, repro-
dukovana zde jako tabulka 1). V {omto prispévku se proto snazim najit
odpovédi na nasledujici otazky:

1. Jaky charakter méla textilni vyroba v Cechach 11.—12. stoleti po
spolecenské strance?

2. Cim byly zpusobeny rozdily v dostupnosti textilnich vyrobka pro
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TABULKA 1

Pomér poétu spotiebitelskych rodin
k poétu femeslniku
Pocet pracovnich dni jednoho
femeslnfka, potfebnych k vybaveni specialistii Casteéné
jedné domaiacnosti, ro¢né (250 ‘:_a covnich dni specializovanych
b ro¢nd) (100 pracovnich dni
roéné&)
hrnéif: 3,8 658 :1 26,3 :1
vyrobce koSiku: 11,5 21,7 :1 8,7:1
tkadlec: 47,0 53:1 2,1:1
vyrobce kamennych drtidel: 3,5 714:1 28,6 :1
vyrobce obsididnovych &epeli: 0,1 23720 :1 9524 :1
vyrobce
drobnych drevnych nastroju: 2,0 1250 :1 50,0 : 1

Podle: Sanders—Webster 1988, 541. Table 3: Energetics of craft production in Meso-
america.

prisluiniky jednotlivych socidlnich uskupeni v Cechach 11.—12. stoleti
a do jaké miry je zptsoboval eventualni pfistup k vyrobkim specializova-
ného textilnfho femesla?

3. Jak a kdy doslo k pfijeti a zdomdacnéni intenzivni a specializované
textilni vyroby ve stfedovékych Cechach?

W

Pisemné prameny (jejich rozbory novéji: Sasse 1982, zvl. str. 254 aZ
258; Tomas 1983) nam jsou jiZz schopny poskytnout alespoii rdmcové od-
povédi. Pro venkovské prostfedi sice pfimo nezaznamenévaji primarni
textilni vyrobu, a to ani v podobé jmen sluZebnych vsi (Trestik—Krze-
mienska 1965, zvl. str. 652—654 — pouze 1 vysoce problematické mistni
jméno), dokladaji ji vSak neprimo, a to dislokaci krejéich (Sasse 1982, 254)
a skutecnosti, Ze ¢ast naturalnich dani byla na hradska centra odevzdava-
na v podobé textilnich vyrobkta (Tomas 1983, 75). V hradskych centrech
naopak indikuji primarni textilni (?) vyrobu, a to dokonce s pomérné znaé-
nym poétem pracovnich sil (30 ,,puellae operatrices” v Litoméricich: Sasse
1982, 255; Tomas 1983, 74), sekundarni zpracovani materidlu provadéli
patrné remeslnici usedli ¢asto v podhradi (krej¢i — Sasse, 1982, 254—255,
Tomas 1983, 74—75) a navic méli hradsti pfislusnici elit pfistup k texti-
lifm, odevzdavanym venkovskym obyvatelstvern jako naturalni dan (To-
mas 1983, 75). Cela situace tak naznacuje spiSe stejnorodost textilni vy-
roby v celé spole¢nosti, pificem?Z pfislusnici vySe postavenych skupin byli
zvyhodnéni pravem na vyuzZivani vysledki prace méné privilegovanych
vyrobcu (v postaveni blizicimu se patriarchalnimu otroctvi?) a na podil
na textiliich, odevzdavanych jako dan. O eventualni existenci speciali-
zovaného, intenzivniho textilnictvi neni doklad®; domnivam se, Ze je sotva
provozovaly litomérické pradleny, které nejspiSe uZivaly zcela tradi¢nich
technologii a jejich pan dosahoval zvySeni poétu textilnich vyrobkll prosté
jen rozmnozenim pracovnich sil, tedy ristem kvantitativnim, nikoli kvali-
tativnim. Tim pfirozené neni feceno, Ze by se v mistné a ¢asové nespoji-
tych kontextech nemohlo narazové na nasem uzemi intenzivni textilnictvi
jiz pfed rokem 1200 uplatiiovat; bylo-li tomu tak, nezanechalo v pisem-
nych pramenech stopy.
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Ziskali jsme tedy jiz alespon ramcovou odpovéd na nasi otazku 2.,
dostavame se vSak i k problematice shrnuté zde v otdzce 3. Domnivam
se, ze za prvni doklad intenzivniho a specializovaného textilniho remesla
u nas lze povaZovat celni sazebnik, vystaveny krilem Vaclavem 1. roku
1250 premonstratskému tstavu v Hradisku u Olomouce pro myta v Kyjo-
vé a ve Svitavce (tedy na prechodu do Cech — CDB 1II/1:188, str. 341 az
348). Celni poplatky se zde plati z celych vozi plitna, a to drahého, Se-
dého a In&ného (ibid. str. 344 Ffadek 21). Domnivam se, Ze jiZz sama kvanti-
ta materialu vylucuje, aby tu §lo o vyrobky zhotovené podomacku, a zZe
je jiz tfeba poéitat s intenzivné pracujicimi, specializovanymi vyrobci.
V pozdéjsim stfedovéku se textilni Femesla uplatiiovala zvlasté v méstech
(Petran 1983, zvl. str. 30, 32).

Pisemné prameny tedy naznacéuji, Ze v Cechach 11.—12. stoleti byla
vieobecné roz§ifena textilni vyroba v podobé podomackého, tradi¢niho
Femesla. Pfislus$nici hradskych elit byli v oblasti textilnich vyrobka zvy-
hodnéni jednak pristupem k vysledkiim price osobné méné privilegova-
nych vyrobcl, jednak k textiliim, odevzddvanym poddanym obyvatel-
stvem co naturalni dan. K prijeti a zdomacnéni intenzivniho a specializo-
vaného textilniho femesla (¢i alesponi vyroby takového razu, ktera svymi
moznostmi podstatné pfesahovala vykony tradi¢niho femesla) doslo patr-
né v prvni poloviné 13. stoleti a tato vyroba se koncentrovala pfedevsim
ve méstech.

*

Sledovani textilni vyroby v pramenech archeologickych ma proble-
matiku ponékud slozitéjsi. Nejdulezitéjsi piispévek zde beze vEi pochyby
predstavuji zbytky textilii samych (k nimz souhrnné Brychova 1980, pre-
hledna tabulka na str. 103—124). Poéet zachovanych vzorkd neni ov§em
prili§ vysoky, ptes to se vsak zd4, Ze tu jde o doklady celkem vyrovnane,
sjednocené a prosté textilni vyroby (pfevladani nejprosts$i platnové vaz-
by), pfiéemz spole¢enska Spicka se vybavovala luxusnimi dovaZzenymi bro-
katy a hedvabim (Brychova 1980, 117, 175—176). Primérnost nasi rané
stfedovéké textilni vyroby odpovida razu slovanského textilnictvi z oblasti
na sever od nasich hranic (Bender Jorgensen 1988, zvl. str. 117, k proble-
matice nyni i Maik 1988) a celkem dobre se, jak soudim, snasi s predsta-
vou tradi¢né orientovaného, podomackého femesla. Kromobyéejné obtiz-
nou otazku predstavuje archeologicky dokladovy material pro textilni vy-
robu, prirozené daleko méné napadny neZ napi'. u hrnéifstvi ¢éi metalurgie.
Vlastni textilni pracovi§té se doposavad nepodafilo zachytit, resp. inter-
pretovat, a napf. korelace polozemnic s textilnimi dilnami pfedstavuje
stdle jeSté otevienou otazku. Za téchto okolnosti nezbyv4 neZ? se obratit
k tém nejbéznéjsim a nejbanalnéjS§im archeologickym dokladim, tj.
k preslentim, eventualné k zavazim ke tkalcovskym stavim. Praci s pfes-
leny se v posledni dobé vénovalo nékolik specialisti (Brychova 1980, 13 aZ
14; Hoéllhuber 1981; Hodkinson 1987, 48; Hruby 1957, 132; Kostelnikova
1980; Pavelécik 1983, 302 obr. 5, 303). Z jejich postiehu vyplyva, Ze hlinéné
¢i kamenné, eventuilné kosténé ¢éi sklenéné presleny, které mame dnes
k dispozici, tvorily v minulosti pfirozené pouze jen jednu ze slozek celé
skupiny preslent a Ze je tfeba pocitat i s exemplati z organickych hmot.
Nicméné se zda, Ze hlinéné presleny by mohly reprezentativni vzorek
predstavovat. Uvahy o vétsi vhodnosti tézSich pfeslenti pro nékteré zpra-
covdvané materidly (Hruby 1957, 132) jini specialisté z praktického hle-
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-diska zpochybnuji (Ho6llhuber 1981, 83—84), zduraziujice roli pfadlikova
¢éi pradlenina navyku na pfeslen uréité vihy, s nim% je schopen/schopna
prist jakykoli material, a poukazujice na vyhody hlinénych pieslent proti
exemplarfim z organickych hmot (Hoéllhuber 1981, 86). Vzhledem k témto
skuteénostem jsem se rozhodl sestavit pracovni vzorek slovanskych a stie-
dovékych pfesleni z Cech, uvedenych v archeologickych publikacich, otis-
ténych v Pamatkach archeologickych (po roce 1900, nebof starsi mate-
ridl je shrnut v monumentalnim dile Pi¢ové), Archeologickych rozhledech,
Bulletinu zachranného oddéleni prazského Archeologického ustavu CSAV
a v publikacni Fad& Archaeologia Historica. Tento piehled jsem doplnil
monografiemi nékterych zdkladnich vyzkumi a dal$imi, sondazné zvole-
nymi publikacemi i periodickymi fadami. Jde bezpochyby pouze o vzorek,
nebof nepochybuji, Ze fada nepublikovanych néalezli dosud klidné odpo-
¢ivda v muzejnich depozitafich ¢i ve fondech ritznych archeologickych
instituci. NeSlo mi zde o detailni a podrobny soupis, ktery by zastaral
dnem, kdy by byl odevzdan do tisku, nybrZ spife o sonddZ do riiznych
prostredi, v nichz se ptesleny vyskytuji. Pracovni vzorek zde predkladam
v priloze jako tabulku 2.

Ze studia vzorku vyplyva, ze presleny vskutku predstavuji jeden
z nejbéznéjsich, ba nejbanalnéjsich artefaktd obdobi slovanského. Obje-
vuji se jiz v nejstar§ich fazich slovanského osidleni naSich zemi, v dobé
stfedohradiS$tni zaujimaji své misto i na hradistich, pfipadné v aredlech
»dvoret”, rozkladajicich se na jejich plose (Hradsko-Kanina — é&. 26),
a v mladohradistni dobé se vyskytuji prakticky viude (snad s jedinou
vyjimkou lokalit klaSternich). Oproti obdobim star$im lze patrné konsta-
tovat urc¢ity pokles jejich prestize ¢i vymizeni symbolické hodnoty, vy-
plyvajici ze skutecnosti, Ze se velmi malo vyskytuji v hrobech, coz kon-
trastuje se starSimi zvyklostmi (pro nekropoli 2.—5. stol. n. 1. v Plotistich
viz napf. Rybova 1980, zvl. str. 157). Domnivam se, Ze univerzalita presle-
nd na slovanskych nalezi$tich je dal$im dokladem razu textilnictvi pied
rokem 1200 jako tradiéniho, podoméického femesla. K urcéitému ustupu
dochazi potom az ve 13. stoleti, kdy se sice piesleny vyskytuji stile éasto,
ale pozorujeme tu nékteré vyznamné diskontinuity. Celkem nepfekvapi
pritomnost preslenli na vesnickych sidlistich, jakkoli se jiz vyskytuji loka-
lity (Charvatova—Valentova—Charvat 1985, 137) a dokonce celé regiony
(Cernokostelecko: Durdik 1969; Klapsté 1978; Smetanka 1959), kde chybi.
Pretrvavaji nyni i na sidlech drobné $lechty (ma Tab. 2 ¢. 90, 91, 93, 102)
a v menSich, poddanskych méstech (napf. Hradi$tko-Sekanka). Pochopi-
telna je jejich absence na nalezi$tich, vyznacujicich se specializovanymi
remeslnymi éinnostmi (ryzovisté: Kudrnac¢ 1982), ale v ndvaznosti na
predchozi stav je patrné vyznamné jejich chybéni (¢i alesponn velmi ridky
vyskyt) na hradech a ve velkych, resp. kralovskych méstech. Zvlasté po-
ucnou situaci zachytil kolektiv vykopci mésta Mostu, kde se presleny vy-
skytuji v nejstarsich fazich mésta, zasobovanych jesté keramikou hradi$tni
tradice, s prichodem nové keramické technologie se viak presleny v mlad-
§im 13. stoleti vytraceji (Klapsté—Velimsky, laskavé ustni sdéleni). Nelze
vyloucit, Zze pristi vyzkum bude schopen identifikovat i pfesleny z orga-
nickych hmot, jak patrno z uréitych naznakt jiz nyni (Hrdlicka—Rich-
ter—Smetanka 1966, 673 obr. 204, 678 — di'evéna kole¢ka z vyplni studni
v Sezimové Usti). Ve stejnych prostiedich (venkov, tvrze, mensi mésta)
se pak presleny udrZuji je§té i po roce 1300.

S ponékud mimoradnou situaci se pak setkdvame v oblasti zavazi ke
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TABULKA 2. Nilezy slovanskych, stftedovekych a novov&kych pteslent z Cech

Nejstarsi slovanské obdobi (c. 6. stol.—800)

Lokalita Kontext Pocet Citace
1. Bé&chovice, polozemnice 3 Venel 1973, 351, 359
o. Praha-vychod obr. 14: 11, 12, 13;
363 obr. 17: 3, 4, 7
2. Bfezno, o. Louny| obytné stavby ,presleny* Pleinerovi 1965, 513
obr. 154: 4, 519;
Zeman 1976, 119
3. Doubrav¢éice, sidlistni jama »presleny* Kudrnaé 1972, 38;
o. Kolin 1 Kudrna¢ 1974, 41
4, Dfetovice, jdma 5 (sidlistn{? 3 Knor 1957, 70; Ze-
o. Kladno man 1976, 121, 207
obr. 51: 2, 3, 4
5. Dvakacdovice, mohyla IV 1 Frolik 1988, 82, 94
0. Chrudim obr. 6: 5
6. Kludov, o. Kolin | chaty, jamy, 36 Kudrnaé 1950, 76;
obilnice id. 1951, 58; id. 1955,
61; id. 1963, 628; id.
1964, 19; id. 1970,
111—113, obr. 55 az
56 str. 111—112; id.
1975
7. Liptice, sidliStn{ jama 1 Bubenik 1979, 152,
o. Teplice 153 obr. 1: 14
8. Nesuchyné, sbér 2 Justova 1971, 744,
o. Rakovnik 746 obr. 3: 25—26
9. Opolanky, obilnice ,,presleny* Beranovd—Smetan-
hr. Staré Badry, ka—Staria 1975, 160
okr. Nymburk
10. Priovice, o. Plzefi| mohyla IV 1 Turek 1939—1946,
116

11. Praha 6 - prikop 1 Zeman 1976, 140
Bubeneé, okruh obr. 19, 142
Papirenské ul.

12. Praha 6 - Vele- jama 1 Zeman 1976, 146,
slavin, okruh 148 obr. 25: 2
areélu byv. Vy-
soké Skoly poli-
tické

13. Praha 9 - Horni | polozemnice 1 Vencl—Zadak 1985,
Pocdernice 297, 300 obr. 3: 9

14. Praha 10 - sidlitni objekt 1 Zeman 1976, 156
Michle obr. 33: 5

15. Praha 10 - jama 1 Zeman 1976, 158
Michle, TJ Loko- obr. 34: 4—5
motiva VrSovice

16. Prachov, hr. mohyla III 1 Turek 1939—1946,
Prachovské ska- 121
ly, okr. Jiéin

17. Pristoupim, sbér 1 Kudrnaé 1960, 178
0. Kolin
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Citace

Lokalita Kontext Pocet
18. Roztoky, o. Pra- | sidliste 2(+X?) Gojda—Kuna 1985,
ha-zapad 165 obr. 7: 5
19. Tismice, vrstvy, chata, jama 4 Kudrnaé 1961, 512;
o. Kolin id. 1972a, 175; id.
1977, 263, 264 obr.
5: 4
StfedohradiStni obdobi (c. 800—950)
Lokalita Kontext Pocet Citace
20. Bi'ezno, o. Louny | sidli§té ,presleny** Pleinerova 1965,
522; ead. 1971, 709
21. Bylany, sidliste 1 Smetanka 1965, 366
o. Kutnia Hora
22. Cerhenice, jdma (chata?) 1 Sedlacek 1976, 44 az
o. Kolin 45, 43 obr. 10: 2
23. Cvréovice, hrob 1 1 Knor 1939—1946,
0. Kladno 167; id. 1953, 220;
Slama 1977, 30 Abb.
9: 11, 33
24. Dretovice, zemnice 1 Knor 1957, 74
o. Kladno
25. Nemétice — hr. | velka budova ,,presleny* Dubsky 1924—1925,
Hradec, + mensi chata 24+ X7 458—460
0. Strakonice
26. Hradsko, sidlisté — dvorec? »presleny* Solle 1977, 382 obr.
0. Mélnik 39
27. Hryzely, chata 2 Solle 1987, 573, 375
o. Kolin obr. 2:1, 4
28. Chrzin, vrstvy »~preslinky* Pié¢ 1909, 394
0. Kladno
29. Kovary — hr. jamy, 5 Vaha 1978, 376 az
Bude¢, o. Kladno| 1 polozemnice 378
30. Kutna Hora, obilnice 1 Jilkova 1953, 54
o. tamtéz
31. Lahovice, hrob 24/54 1 Krumphanzlova
o. Praha-zapad, 1974, 17
dnes Praha 5
32. Lhota — volny terén? 1 Jansova 1971, 77
hr. Zavist,
o. Praha-zapad
33. Libice nad Cid- | sbér; hroby (ze 12 Pi¢ 1909, Tab. XXV:
linou, o. Nym- | sidlitni vrstvy?) 8, Kavan 1957, 629,
burk — akropole 631 obr. 248: 3—4;
Turek 1978, 13, 14,
28, 35, 39, 81—82,
tab. 10: 9, 12: 6—8,
13: 12—16
33a. Libice — hrob (hrob 51?) 1 Pi¢ 1909, Tab. IX:
cukrovar 16, Turek 1939 az

1946, 121

74




Lokalita Kontext Poéet Citace
33b. Libice — sidlistni jamy ,,pfesleny* Hellich 1897, 671 az
nadrazi (hliniky?) 672
33c. Libice — vrstvy, jamy ,potetné Turek 1954, 800;
pfedhradi presleny* Justova 1980, 245
obr. 2: 18—20, 249
obr. 4: 9, 10, 248,
253 obr. 6: 3; ead.
1982—1983, 86
34. Libusin, destrukce, vrstvy 23 hlinéné Vana 1971, 194, 196
0. Kladno 12 kamennych | aZ 197, 200 aZ 201,
celkem 35 + 3 | 204—205, 208, 212, |
dalsi 214, 217, 220, 224,
227230, 231—232, |
285—287; id. 1975,
57, 60 obr. 6: 4, 9,
10
35. Nalzovice, sidli§tni vrstva? 2 Horékové—Janso-
o. Pfibram nova 1951, 219 obr.
171
36. Praha 1, sidlistni situace 1 Borkovsky 1969,
Prazsky hrad | obr. 60: 2
37. Praha 5 - sidli$tni jama 1? Masek 1970, 280,
Butovice (hr.) 276 obr. 3: 3
38. Praha 6 — ? 2?7 nebo 1 Turek 1947—1948,
hr. Sarka 63, obr. 3: 3
39. Stara Kourim, sbéry na 1. pied- »breslinky*, Pi¢ 1907, 524; Solle

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46,

Koufim, o. Kolin

Trebovle,
0. Kolin

Vinice,
o. Nachod

Vlastislav,
o. Litométice

Vranik,
o. Kutna Hora

Zabru$any,
o. Teplice

Zakolany,
o. Kladno —
cukrovar

Zalov —
hr. Levy Hradec,
o. Praha-zapad

hradi, konstrukce i
destrukce valu, pu-
vodni povrchy,
hrob 140 (muz)

sidlidtni jamy?

sbér

prikop, konstrukce
i destrukce valu,
chaty, obilnice,
jamy, vrstvy

(i splachové)

sbér

prikop,

konstrukce valu,
splachové vrstvy,
prihradistni sidli§té

hroby

z vyzkumu 11,
z pohfebisté 1

42

,,pfesleny*

3+X

1959, 492, 494—495;
id. 1966, 204—206,
obr. 63

Pi¢ 1897, Tab. 81: |
9, 19; id. 1909, 403,
Tab. 40: 9, 19

Kalferst—Sigl 1985,
20

Vana 1968, 20—21,
26, 28, 30, 32, 33 aZ
34, 49, 51, 54, 58, 60
az 61, 64, 66, 67 az |
68, 70, 72—74, 158

az 159 i

Bubenik 1971, 61,
123 tab. I: 7

Vana 1951, 59; id.
1952, 272 obr. 160,
296; id. 1976, 467:
id. 1977, 426

Slama 1977, 170
Abb. 41: 20 az 21,
175, 177; Solle 1982,
202 obr. 17: 7

Pic 1909, tab. 31: 14
az 16, 17?, 26—30
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MladohradiStni obdobi (c. 950—1250)

Lokalita Kontext Pocet Citace
47. Bilina, chaty, jamy, 31 hlinény Vaia 1976, 409, 412,
0. Teplice uvozova cesta, 1 kamenny 421, 460 obr. 41: 6;
vrstva Rusé 1980—1981, 9
48. Bylany, sidlistni objekt 1 Smetidnka 1962, 168
o. Kutnd Hora obr. 59
49. Caslav-Hradek, | sidliitn{ objekty 193+X Kavan 1957, 629,
o. Kutni Hora a vrstvy (jen za roky 630, 631 obr. 248: 1
1883—1887 az 2; fondy muzea
250 kustl) v Caslavi
49a. Céslav-Filipov | ? 8 fondy muzea
v Caslavi
49b. Caslav- ? 4 fondy muzea
Kalabousek v Caslavi
49c. Caslav-Lochy ? 3 fondy muzea
v Caslavi
49d. Caslav- sidlistni vrstvy? 2 fondy muzea
Nepfiizen v Caslavi
49e. Caslav- ? 5 fondy muzea
Skiivankov v Caslavi
50. Castavin, jamy sidlistni 1 Dubsky 1920, 235
o. Strakonice
51. Ctytkoly — sbér, vrstva 2—3 Pi¢ 1906, tab. XV:
hr. L&téni, 7; id. 1909, tab. 28:
0. BeneSov 7: Solle 1976, 323
obr. 3: 2
52. Havran, sidlistni vrstva? ,presleny* Hellich 1918, 36
0. Nymburk
53. Hradec u Stoda, | sbéry z hradisté 7 Justova 1979, 154,
o. Plzefi-jih a ptihradidtniho 160, 163 obr. 18: 20,
sidlisteé 165 obr. 19: 4, 5
54. Hradsko, polozemnice, 2 Solle 1978, 355—356
o. Mélnik obytny komplex
55. Cheb, o. Cheb sidlistni vrstva 2 Hejna 1967, 221 obr.
23: 5
56. Chrast, o. Pisek | sidli§tni jama 3 Pokorna 1953, 1752,
(hlinfk ?)
57. Chrudim, sidli$tn{ vrstva 2 Kytlicova 1956; 92
0. Chrudim a ndlez z hradisté Frolik 1981, 23; id.
Pumberky 1983, 518, 524
58. Kli¢in, o. Louny | sbér »presleny* BartoSova 1982 az
1983, 59
59. Kouiim — sidlistni objekty, 11—12 Pi¢ 1909, 337; Solle
hr. sv. Jifi a sv. | ohni$té, vrstvy, 1969, 15 obr. 12: 6,
Kliment, mésto hroby 16 obr. 13: 12—13,
47, 58 obr. 52: 1, 63,
71, 72
60. Kovary — hr. sidlistni jamy, 5+X Slama 1977, 60; Sol-

Bude¢, o. Kladno

sbéry

le—Vana 1983, 34;
Vana 1978, 372, 374,
376, 377: id. 1985,
89 Ris. 3: 8
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o. Praha-zéipad

Lokalita Kontext Poclet Citace
61. Kozarovice, sidlistni situace »bFesleny* Buchvaldek—SI14-
o. Pfibram ma—Zeman 1978, 88
62. Kozojedy — ? 14X Kavan 1957, 630, '
hr. Drevié, 631 obr. 248: 14
0. Rakovnik
63. Kufimany, sidlistn{ jamy ,»pFesleny* Dubsky 1914, 223
0. Strakonice
64. Lib¢ice n. VIt,, pohiebiité 1, navlefen Slama 1977, 67
o. Praha-zdpad na velké esovité
zausdnici
65. Libétice, sbér 1 Michélek
0. Strakonice 1980—1981, 66
66. Libice n. Cidl., vyplii vnitfniho 1 Justova 1985, 311
o. Nymburk ptikopu opevné&n{ (kost)
67. Litochovice, sidlistni jamy 2 Dubsky 1915, 221
0. Strakonice
68. Lhota Kapsova, jama, vrstvy 2 Dubsky 1920, 233
0. Strakonice
69. Netolice, konstrukce valu?, ,,presleny* Pi¢ 1909, 29; Zaviel
o. Prachatice sbér 1982—1983, 113
70. Paradov, sidli§tni jAmy 8 Dubsky 1914;
0. Strakonice id. 1914a, 222
71. Praha 1, sidlisté u chrdmu ,,hojné pfesleny” | Turek 1947—1948,
Kaprova ul. sv. Valentina 73
72. Praha 1, kilova jamka 2 Dragoun 1982, 120,
Uhelny trh 122 obr. 16: 20—21
73. Praha 2 - ? 6 Pi¢ 1909, tab. 24: 2,
Vy$ehrad 9, 10, 13, 14, 15
74. Praha 5 - pohrebisté 1 Pecka 1916, 157
Stodilky
75. Praha 6 - Liboc polozemnice 2 Olmerova 1982, 65
76. Praha 8 - sidli$tni jama 1 Huml 1981, 173, 175
Kobylisy obr. 3: 21
77. Praha 9 - Horni | polozemnice 1? Huml 1982, 220 obr.
. Pocernice 12: 11
78. Praha 9 - sidli$tni vrstvy 1—2 Huml 1979, 193; id.
Vysoéany 1980, 169 obr. 3: 4
79. Praha 10 - sbér 1 Kudrnaé 1965, 46
Krélovice
(hradisté)
80. Stary Plzenec, sidlistni situace, 7T—144X Horak 1907,
o. Plzen-jih sbéry Tab. XXIII: 8—14;
Pi¢ 1909, tab. 34: 8
az 14; Friedel 1920,
263, 265; Skrabek
1970, 145
81. Trebonin, nahodny nalez 1? Cermak 1907, 514
o. Kutna Hora
82. Tursko, nahodny nalez 1 Pavla 1971, 24




Lokalita

Kontext

Pocet

Citace

83. Tynec n. S4z.,
o. Benesov

84. Vraclav,

sidlistni situace
(star$i horizont)

sidli§tni situace

,Cetné kamenné

Hejna 1983, 410 obr.
21, 415 obr. 24

Pi¢ 1909, tab. 30: 7;

o. Usti n. Orl. a hlinéné Hrdli¢ka 1963, 93
presleny*

85. Zabrusany, sidlistni vrstva ,,presleny* Vana 1977, 426
0. Teplice

86. Zalany, hrob 62 (divka) -1 Svoboda 1963, 290
0. Teplice

TEindcté — poéiteéni 14. stoleti
Lokalita Kontext Poéet Citace

87. Dretovice, sidlistni jama 1 Knor 1957, 76
0. Kladno

88. Hradistko- chaty 10 Kavan 1956, 384; id.
Sekanka, (4 z mastku) 1957, 631 obr. 248:

o. Praha-zapad

89. Cheb, o. Cheb

90. Chvojen,
0. Bene$ov

91. Jetétice-Cerve-
na n. Vit.,
o. Pisek

92. Kra$ovice,
o. Pribram

93. Libe¢ —
hr. Bolkov,
0. Trutnov

94. Malinné,
0. Chrudim

95. Most, o. Most

96. Mutéjovice,
0. Rakovnik

97. Obilna, o. Cheb

98. Petrov,
o. Praha-zapad

sidlistni situace

sidliStni jama,
destrukce,
sidli§tni situace

sidlistni situace

sidlis$tni situace

sidlistni situace

sidlidtni jama?

vrstva —
stavebni navazka?

sbér

pribytek?

sbér

4
(2 hlinéné,
2 kamenné)

1

1?

15; Richter 1961,
575 obr. 2; id. 1982,
130—131, 197 obr.
146, 199

Hejna 1967, 221 obr.
23: 7—8

Hejna 1983, 373,
375, 386 obr. 10: 17/
67 a 39.67 a bez
¢is. v levém hornim
rohu, 387

Hejna 1962, 503 obr.
174 vpravo, 506, 508

Hejna 1964, 186, 190,
191, 192, 199, 211
obr. 29, pravy hor-
ni roh

Hejna 1962a, 469
obr. 8: 5—17, 470

Frolik 1982, 20—21,
é. 11566—11574

Klapsté—Velimsky
1975, 653

Hammer 1964, 124,
k dataci Pleiner
1969

Sebesta 1980,
173 tab. I: 14

Brichacek 1982 az
1983, 125
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Lokalita Kontext Pocet Citace
99. Svinisfany, sbér 1 Kalferst—Sigl—Vo-
o. Nachod kolek 1987, 22
100. Tabor, ? 1 Huml 1970, 20
o. Tabor?
101. Zvotoky, sbér 1 Michalek 1978 az
o. Strakonice . 1979, 155, obr. 19: 9
102. Zehun, sidlistni situace 2 Hejna 1957, 231
o. Nymburk obr. 6
Obdobi po roce 1300
Lokalita : Kontext Pocet Citace
103. Karany, o. sidlistni situace 4+X Halzbauer—Spadek
Praha-vychod (obvod opevnéni (1 ze sklovité 1977, 121 obr. 3: 1
(ZSV Opoéno) a prikop tvrze) hmoty, az 4, 122; Spaéek
15.—186. stoleti? 1 polévany) 1978—1979, 48
104. Kostelec n. Orl.| sbér — 14. stoleti 1 Kalferst—Siegl—

o. Rychnov
n. Knéznou

105. Novy Vestec,
ZSV Vesce, o.

Praha-vychod

Rana,
o. Klatovy

1086.

107. Svidna,
k. o. Drnek,

o. Kladno

Trutnov,

o. Trutnov
Volyné,

0. Strakonice

108.

109.

sbéry, stiedovék —
16. stoleti

sbér na tvrzisti
kolem 16007

usedlost 3
(14.—16. stoleti)

zemnice
c. 1300—1350

sbér

1
(?, modré sklo)
1?

2+X

Vokolek 1987, 13

Spaéek 1978—1979a,
83

Prochazka
1980—1981

Smetanka 1988, 131
obr. 30: 3—4, 132

Sigl—Wolf 1982, 57

Bene$ 1978—1979,
sub a), obr. 23: 12
az 13

Piesnéji neuréené nilezy (,hradiStni aZ stfedové“) éi izolované

Lokalita |‘ Kontext ‘ Pocet Citace

110. Biluky, ? ,.,presleny* Pi¢ 1909, 389
o. Klatovy

111. Brezi, o. Ceské | sbér ,starsi a pozd- 2 Bene$ 1982 aZ 1983,
Budé&jovice ni stfedovék*! obr. 2: 7a—b

112. Bfezina, sbér na hradisti, 1 Doubova 1969, 21,
o. Rokycany osidleném od st. d. tab. XXXVII: 8

hr. do stredovéku

113. Cermniky, sbér , hradistn{“ 1 Lebeda—Pelc—Cer-
0. Chomutov veny 1967

114. Dé&éin, o. Dééin | sidlisté od st. d. hr. 1 Zapotocky 1977, 528

po pozd. d. hr.

7




Lokalita Kontext Potet Citace

115. DobesSice, sbér 1 Froéhlich 1974
o. Pisek ojedinély

116. Hradistko, kult. jama ,,presleny* Hellich 1915, 108
0. Kolin

117. Jindfichav sideln{ jamy 1 Pi¢ 1909, 395
Hradec, o. Jind-

Fichuv Hradec

118. Klenovice, sbér 1 Bene$ 1972,
o. Tabor »pozdnéhradistni tab. IV: 14

aZ stfedovék“

119. Lodenice, sbér 1 Bene§ 1980—1981
o. Ceské Budé- izolovany
jovice

120. Loudovice, sbér 1 Bene§ 1968
0. Cesky Krum- izolovany
lov

121. Mirovice, ze soukromé sbirky 2 Pi¢ 1909, 398
o. Pisek

122. Nahofany, ,kamenné hroby* ,, pFesleny** Pi¢ 1909, 342
0. Nachod (7)

123. Pi'eéaply, vrstva sidli$tni? ,,presleny*! Pi¢ 1909, 401
0. Chomutov .

124. Pfedni sbér 1 Michalek—Frohlich
Ptakovice, izolovany 1969
0. Strakonice

125, Satalice, o. shér ,presleny* Vanék 1970
Praha-vychod izolované

126. Sedlec, 0. Ceské| sbér 1 Bene§—Michalek
Budéjovice izolovany 1971, tab. 9: 4

127. Stary Plzenec, | sbér ,hradi$tni az 1 Braun 1978—1979
0. Plzefi-jih stredoveék*

128. Vsemyslice, sbér 1 Bene§—Michdlek
o. Ceské Budé- izolovany 1971a, tah, 9: 5
Jovice

129. ZaluZany, soukrom4d sbirka 3 Pi¢ 1909, 406
o. Pribram

tkalcovskému stavu (ma tab. 3). Z naSeho Casoprostorového segmentu je
jich znédmo pouze Sest, coZ je nelogické a abnormalni. Je otidzka, do jaké
miry je tento stav zpusoben publikaci materiilu ¢éi odrazi-li néjakym zpua-
sobem skuteény stav; obava z toho, co pfed nedidvnem konstatoval
J. Klapsté, Ze totiZz z archeologického obrazu mizi nejen jednotlivé loka-
lity, ale celé jejich kategorie, je zde zcela realna. Pozoruhodné je jak sou-
stfedovani nalezi na hradistich (Hradec u Nemétic, Budeé, Libusin), tak
i jejich pfetrvavani na lokalitach drobné §lechty ve 13. stoleti, kde tvrdo-
§ijné soustfedéni na tradici (a sociokulturnim vzorcem?) posvéceny zpusob
vyroby muselo svym provozovatelim prinaset ekonomické ztraty. Chybéni
zavazi ke tkalcovskym stavim v Casné slovanském obdobi (aZ jsou v dobé
predchozi napf, v Biezné u Loun — Pleinerova 1965, 500; ead. 1971, 702)
konstatoval J. Zeman (1976, 198—200), pokusiv se vysvétlit tuto skuteé-



nost navrhem o uZivani horizontalniho tkalcovského stavu Slovany jiZ
v tomto obdobi. To je oviem v rozporu s pramennymi uidaji, které zavedeni
horizontalniho stavu pripoustéji aZ od 11. stoleti (Hodkinson 1987, 48;
k problematice viz nyni i Kurzhals 1990 s lit.). B. Hodkinson, ktery pro
pro rané stfedovéké Irsko konstatoval obdobnou situaci, s jakou se setka-
vame u nas (¢asté presleny, vzacnad zdvazi) upozoriiuje na skuteénost, Ze
v rané stfedovéké Evropé se uzivalo i stavu zatiZeného kusem dfeva &i

TABULKA 3. N&alezy pfedmétl, interpretovatelnych jako zavaZi k tkalcovskému
stavu, ze slovanskych a stfedovékych Cech

Datace Lokalita Kontext Pocet Citace
staro- Praha 1- hrob 6 1 Brychova 1980, 17
hradi$tn{? Hradéany,
Jeleni ul.
stiedo- Nemétice — ? 1 Zelizko 1908, 438 obr.
hradistni hr. Hradec, 5, 439
o. Strakonice
mlado- Kovary — sfdlistni ,zavazi* | Solle—Véana 1983, 34;
hradi$tn{ hr. Buded, situace Véana 1974, 80
o. Kladno
12.—13. stoleti | LibuSin, sidlistni 1? Vana—Kabat 1971, 227 -
o. Kladno jama az 230, 279 obr. 62: 1
13. stolet{ Chvojen, sidlidtni 2 Hejna 1983, 386 obr.
o. BeneSov situace 10: 25/70, 31/65, 387
kolem 1300 Volyné, sidlitni 1? Hejna 1983, 387
0. Strakonice objekt

tramem (ibid.). Tomu opét protife¢i nalez otonského kralovského dvora na
lokalité Helfta, dnes soudasti Eislebenu v SRN (Donat 1988, zvl. str. 11
a nasl.), kde dokladaji textilni vyrobu polozemnice se zavazimi tkalcov-
skych stavii ve vyplnich. Kone¢né fefeni otdzky piinese az daldi vyzkum,
nelze oviem apriorné vylucovat, Ze nase zemé& mohly jiz patfit k oblasti
stavl zatéZovanych tramem na rozdil od stavi se zavazimi, charakteristic-
kych spiSe pro S Evropu (Hodkinson 48). Zavedeni horizontalniho stavu
predpoklada pro rané stiedovéky Gdansk az po roce 1000 také J. Maik
(1988, 201).

Mame-li na zavér formulovat sva zji$téni, budou znit asi takto:

Textilni produkci rané stfedovékych Cech lze pro 11.—12. stoleti cha-
rakterizovat jako podomackou vyrobu, vychazejici z domaci tradice a roz-
§ifenou ve v8ech spolefenskych prostfedich. Rozdily byly zifejmé pouze
kvantitativni — pfislusnici hradskych elit méli k dispozici i vysledky pra-
ce osobné& méné privilegovanych vyrobci a textilie, dodané poddanym
obyvatelstvem jako naturilni dafi. R4z textilnich vyrobku je vyrovnany
a dosti jednoduchy. Tento stav se zménil v pritbéhu prvni poloviny 13. sto-
leti, kdy — snad v méstském prostfedi — se u nas zachytilo a posléze
i zobecnélo intenzivni, specializované textilnictvi, které bylo nicméné
i v mladsich stfedovékych obdobich silné spjato s domackou vyrobou. Zd4
se, Ze jeho produkce ovlivnila pfedev§im prostfedi, ktera s velkymi mésty
ptichazela astéji do kontaktu — kralovské instituce, Slechtu a ty ¢€asti
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venkova, které byly na meésta tiZe napojeny. V jinych éastech venkova
a v prostredi drobné Slechty a mensich mést se domacka vyroba textilu
udrzovala i po roce 1300.
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Summary

Textile production of mediaeval Bohemia (11th—12th centary)

This is a paper on the characteristics of the textile production of mediaeval
Bohemia, focusing especially on the following questions:

1. How far was textile work in this period of time a specialized activity and
how far may it be described as simple home production, a component of self-
sustained economy?

2. What were the causes of different accessibility of textile products for members
of the various social strata of Bohemia of this period of time?

3. How was specialized, intensive textile production introduced into Bohemia,
and when?

I am trying to answer these questions on the basis of both written sources and
archaeological evidence. In the course of the archaeological investigations, I have
compiled and am submitting here a sample of the finds of spindle whorls (my Tab. 2)
and loomweights (my Tab. 3) of mediaeval Bohemia (¢. 6th—16th century). This
must, by necessity, be characterized as a sample since a large quantity of material
remains unpublished. Nevertheless, the size of the sample does, I believe, permit
certain conclusions to be put forward, with all due caution and with respect to the
written sources. After the evaluation of all the evidence, 1 propose to answer the
abovementioned questions as follows:

1. From the beginning of the Slavic occupation of this country until about 1200,
textile work appears to have been represented by simple, traditional and stable
home-craft character, typical for self-sustained economic units. Members of the ducal
administration had an advantage over the simple rural folk by being able to exploit
the work of less privileged craftsmen and craftswomen (of a position close to what
may be characterized as household slavery) and to acquire some additional items
from taxtes in kind paid by the rural population in part in textile products. The
ducal élite had even access to luxury fabrics imported from abroad (silk, brocades).
This is reflected both by the written sources and by archaeological evidence, includ-
ing over one hundred finds of spindle whorls from all kinds of sites. On the other
hand, the loomweights are extremely scanty, recalling thus the situation of mediaeval
Ireland described by B. Hodkinson (1987, esp. 47—48). This may be caused either
by an unpropitious condition of the finds, likely to have been situated close to the
principal sites of the ducal administration and therefore destroyed by subsequent
building activities when most of the old [orts were transformed into cities, or by
the fact referred to by Hodkinson, that the looms could have used sticks of wood
or even timbers instead of loomweights. Specialized, intensive textile work is present
in Bohemia at least from the first half of the 13th century, most probably in the
urban environment. Its impact on the archaeological situation is extremely difficult
to assess; it may perhaps be connected with the absence of spindle whorls in milieus
likely to have had access to the urban products (in castles and royal towns). On the
other hand, in some parts of the countryside, on rural manors and in minor boroughs
the spindle whorls lived on and even persisted after 1300.
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