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Inventare kldsternich dvoru

Vénovano  pamatce  prof-  F. Grause

KATERINA CHARVATOVA

Inventafe hospodaiskych usedlosti jsou dulezitym pramenem, diky
némuz ozivd v naSi mysli abstraktni pfedstava hospodaiského dvora
(Charvatova 1987a) kazdodennim zivotem. Inventdfe poskytuji typy infor-
maci, které v jinych pramenech nenachédzime. Ve své idealni podobé& vy-
povidaji o poc¢tu a druzich chovanych hospodaiskych zvitat, obilnim vy-
sevku, o nafadich a vyrobnich zafizenich ve dvofe i o uloZenych zéso-
bach. Tak na jejich zadkladé muzeme rekonstruovat vétSinu cinnosti, jimiz
dvory ve stfedovéku zily.

Na ne$tésti je tento typ pramene pro Cechy doby piedhusitské po-
mérné vzacny. F. Graus (1957, 357—405) uvadi ve svém soupise 245 do-
chovanych inventarnich zapist z této doby. Z nich nejvétsi mnozstvi (107)
pfipad4d na pravidelné se opakujici zdznamy na panstvi fddu némeckych
rytift, 85 patii popisim farnich hospodafstvi a jen 53 inventafim dvorl
ostatnich vrchnosti. ZGzime-li svij zajem pouze na inventafe dvora klas-
ternich (bez komend némeckych rytift, jejichZz problematika je specific-
kd), ziskdme skromny vzorek zhruba 25 zapisa.

Vypovidaci hodnota tohoto vzorku je je§té snizena jeho zna¢nou ne-
sourodosti. Nejde totiz zdaleka vzdy o pravé inventafe, tj. soupisy veske-
rého movitého majetku ke dvoru nalezejiciho, ale mnohdy jen o zaznamy
inventarniho razu obsazené v pramenech jiné povahy, vétSinou v listindch
tykajicich se pronajmu dvord (napf. RBM III, ¢. 323, s. 131—2; SA V,
¢. 219, s. 54; Tadra 1904, ¢. 195, s. 157; LE 11, s. 214 aj.). Tyto zdznamy
inventariarniho rédzu nezachycuji veSkeré movité statky dvora, ale obsa-
huji jen néckteré udaje, nejCastéji informace o pocetnim stavu dobytka.
Dal$i disparatnost inventait je dana ruznou dobou jejich vzniku. I kdyz
jich vétsina vznikla na pielomu 14. a 15. stoleti, nepochéazeji vSechny
z této Casové vrstvy. Nachdzime mezi nimi i materidly star$i, zahrnujici
prib&h téméf celého 14. stoleti. Navic jsou pfedhusitské inventdfe nesou-
rodé i z hlediska svého pivodu. Nékterd klasterni panstvi nezname vubec,
jind jsou zachycena jednim inventdfem a jen vyjimecn€¢ mapuji tyto sou-
pisy vice dvord téhoz klastera a umoznuji tak 1épe nahlédnout do hospo-
darského systému jejich majitele.’

Ze vSech dochovanych klasternich inventait jsou bezesporu nejlepsi
materidly tykajici se bfevnovského panstvi (Emler 1888, 280—305; Graus
1957, 360—364, 374—377), které jednak =zachycuji nejvétsi pocet dvori,
blizné stejné doby jako klaSterni inventarni zdznamy pochdzi i klasterni
urbat (1406 — DRC, 151—218), stava se bfevnovské dvorové hospodaistvi
z hlediska pramenného nejlépe poznanym. Jen v jednom z aspektld, v do-
bytkatstvi, nachdzi Bievnov konkurenta. Tim je klaSter vySebrodsky, je-
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hoz vizita¢ni protokol z roku 1373 (UBH, ¢&. 139, s. 156—7) poskytuje dob-
ry pfehled o chovu dobytka na tomto cistercidckém kléasterstvi.

K pochopeni kvalitativni nesourodosti inventaid klasternich dvoru
ptispiva znalost divodd, které vedly k jejich pofizeni. Nejcastéjsi prici-
nou byly pronajmy dvoru, kdy pisemné zachyceny stav inventafe pfedsta-
voval zdznam o pfebiraném movitém majetku, jenz byl ve stejné ¢i fi-
nancné adekvatni podobé vyzadovan pii vraceni dvora do rukou ptvod-
niho majitele. Dalsi ptilezitosti ke vzniku inventdfe vychéazely ze systému
spravy jednotlivych panstvi, at jiz Slo o protokol pfi pfilezitosti vizitace
klaStera nadfizenym opatem (Vy$si Brod — UBH, ¢. 139, s. 156—7) ¢i
0 soupis majetku inkorporovanych far a k nim nalezejicich dvoru pfi
zmeén¢ fardfe — reprezentanta klastera (Bfevnov, Emler 1888, 280—305).

Nejveétsi pozornosti sestavovateld klasternich inventafu se obecné té-
Silo dobytkatstvi (ze vzorku 25 klasternich dvort zdznamy ve 23 pfipa-
dech). Duvodem byla jak pomérné vysokéd cena hospoddiskych zvifat, tak
1 moznost rychlé promény jejich pocetniho stavu. (Rychlost promény je
dobfe viditelna u téch dvoru, kde existuje vice zdznamid z rdznych let,
viz napi. Chotoun—Tadra 1904, ¢. 195, 157, LE 11, s. 214.)

Na druhém misté v Cetnosti zdznaml v inventafich nachazime sou-
pisy natfadi na dvorech (ze vzorku 25 klasternich dvortd 11 zédznami). Na
rozdil od pfedchozi kategorie vSak soupisy nafadi nejsou vétSinou uplnc,
ale zachycuji pouze nejdrazsi typy (pluhy, vozy ap.).

Teprve na tifetim misté (ze vzorku 25 dvort 8 zdznami) ziskavame
informace o obili, a to jak o obilnim vysevku, tak o plodinach na dvofe
skladovanych.

Co se dovidame o provozu klasternich dvoru celkové? Zakladni ¢in-
nost na vét§iné z nich pfedstavovalo obilnafstvi. Obvykle se na polnostech
dvora péstovaly vSechny ctyfi zdkladni kategorie obili, k nimz pak pfi-
stupovaly v menSim rozsahu plodiny dal§i. Z téchto dalSich plodin byl
nejéastéjSim produktem hrach, ktery je dolozen v kazdém 2z inventafd
podchycujicich rostlinnou vyrobu. (Tab. 1)

Pitedhusitské inventdfe rozliSuji plodiny ozimé a zasévané na jafe
K ozimym plodindm patfila pSenice a Zzito, k jarindm oves spolu s hra-
chem. Je¢men se péstoval jako ozim i jako jai. Podle dochovaného vzor-
ku informaci se zda, Zze v rdmci jednoho dvora byvala zhruba jedna polo-
vina vysevku je¢mene zaseta na podzim a druha na jafe (dvory Bfistvi,
Sedlec — Graus 1957, 374, 377).

TABULKA 1. Vysevek obili

0ZIMY JARE
DVUR
PSenice Zito Jedmen Je¢men Oves Hrach
Britstvi 1401 60 s 51's 40 s 40 s 57 s 3s
Dolanky 1406 _ _ —_ 20 s 50 s 2s
Sedlec 1394 30 s 80 s 40 s 40 s 10 s 10 s
Stifizkov 1396 —_ 200 m —_ — 40 m 30 s
Zli¢in 1404 —_ — —_ 20 s 20 s 2s
Pobofi 1340 312 m — 420 m 10 m
s - strych,
m = mensura
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V inventarnich zdpisech nachazime jiz od pocatku 14. stoleti doklady
o hnojeni klaSternich poli. Hnojeni poli je v inventatich jednak pfimo
zminéno (dvir Bfezany — ,culture agrorum fimo bene preparate" —
RBM III, €. 323, s. 131), jednak je nepfimo dokladaji vozy a jiné prostied-
ky vyslovné urcené k transportu hnoje (dvur Zli¢in — currus non ferratus
pro fimo, Bfistvi — sporta pro fimo ducendo — Graus 1957, 374, 377,
dvur Chcebuz — kossyny pro fimo — Emler 1888, 303).

K orbé se na klasSternim hospodaistvi ve 14. stoleti bézné€ pouzival
pluh (aratrum). F. Sach 1977b prokazuje na zakladé studia predhusitskych
inventait (Graus 1957, 357—405), ze Slo o pluh zdhonovy s kolecky. Jen
v jednom piipadé se z klasternich inventaft dovidame i o pouziti radla
(dvir Nezamyslice II ,,8 vomeres minores, qui dicuntur naradlnyky",
Emler 1888, 290. Srv. Sach 1977b, 104).

Taznou silu pfi orbé predstavoval obvykle kin. Svéd¢i pro to jak po-
mérné vysoky pocet koni pti kladSternich dvorech, tak i vyslovné urceni —
equi aratiles (dolozeno na Sesti dvorech — Graus 1957, 374, Emler 1888,
291, 303, 305, Tadra 1904, ¢. 195, s. 157). Vil jako tazna sila pfi orbé je
znam z inventaiu také; jeho pouziti vSak bylo asi méné Casté (Emler 1888,
290, 292). V ptipad¢ jiz zminéného plazového rédla, které patfilo ke dvoru
Nezamyslice II, mizeme snad na zadkladé¢ natfadi ve dvofe dolozeného sou-
dit, ze v tomto dvofe s rddlem orali voli, zatimco s tézkym pluhem koné.
Tomuto ptfedpokladu zdd se nasvédcovat stejny pocet volskych jeh a ma-
lych radlic k radlu a stejny pocet koniskych §li ,,cum quibus equi trahunt"
(Emler 1888, 290) s tézkymi radlicemi.

K rostlinné vyrobé patfilo vedle obilnafstvi téz luéni hospodaistvi,
0 némz nds mimo jiné prameny informuji i inventafe (napf. dvur Kostelec,
Emler 1888, 292). K nékterym dvorim nalezely také vinice. Vinice jsou
inventarnimi zdznamy doloZeny jen nepfimo, a to pfitomnosti vini¢ného
nafadi ve dvofe (napi. dvar Dolanky — 11 ligones vinearum videlicet
kracye — SA V, ¢. 219, s. 54).

Z hlediska persondlu byly klaSterni dvory obhospodafovany pfevdzné
¢eledi (familia — Emler 1888, 291). Pouze k objemové naroénym sezdénnim
pracim se pouzivali robotnici. Pokud muzeme sledovat povahu robotnich
praci v zachovanych urbafich, vétSina bievnovskych dvorld a také jediny
z inventafe znamy dvir strahovsky uklddaly poddanym robotni povin-
nost pfi sklizni a seriosec¢i (DRC 175—187, 287), ojedinéle téz pii orbé
(DRC 189). Orba byla patrné¢ realizovana, alespoil o panstvi bfevnovském
se mizeme vyslovit urCitéji, vétSinou vlastnimi pracovnimi silami dvord.
U nékterych typlu sezoéonnich praci, zejména tam, kde dochazelo k reluici
roboty, musime pfedpokladat také ucast namezdnich dé€lnikd. (Srv. napf.
ucty tfeboniského klastera z let 1367—1407, Krejc¢ik 1949.)

Posledni informace o rostlinné vyrobé, kterou muzeme vycist z in-
ventaiu, se tyka mléceni obili. Pro nedostatek prament vychdzim jen
z udaji o bfevnovské doméné. Na bievnovskych dvorech byla po sklizni
vymldcena pouze Cast obili urc¢end k okamzité spotieb¢ (Emler 1888, 290,
292). Zbytek zustal ulozen na sypkach nevymlacen a zpracovaval se pru-
bézn¢ dle potieby.

Také chov dobytka patfil k bézZnému provozu kazdého hospodatrské-
ho dvora. Na dvorech byli chovani koné, hovézi dobytek, prasata, ovce,
drubez (viz tab. 2). V jednom ptfipadé doklada inventaf na kladSternim
dvofe 1 vcelafstvi (dvar Kostelec — Emler 1888, 291). Zakladem zivo-
¢isné vyroby byl chov hovéziho dobytka, ktery skytal nejvSestrannéjsi
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TABULKA 2. Cbov hospoda¥skych zvirat

koné& | byci | voli kravy prasata ovce slepice
KLASTER BREVNOV
Blsany 1393 4 4 60
Blsany 1398 4 4 60
Biistvi 1394 18 21 +3 53 92 50
Biistvi 1401 9+2 2 6+3 8 +29 20 + 8 55
Chcebuz 1394 6 1 4 10 + 14 74 390
Kostelec 1393 9 9+ 14 12 30 + 38 120
Nezamyslice I 1397 3 14 52
Nezamyslice II 1397 2 6 7+ 1 60
Slavofiov 1393 8 2+4 30
Z.1i¢in 1404 5 1 7 20 11 58
KLASTER
VYSS1 BROD 1373
Curia ad piscatores 5 5 7 13 +5 9
Curia caprarum 1 2 7 12 +2
Curia vaccarum 2 1 8 17 +4
Hofice 2 3 8 10 +3 14 18
Ruckenhoi 2 4 14 10 +3
Nesselbach 2 1 4 2 9
Hodonice 4 12 11+7 24 60
KLASTER SEDLEC
Biezany 1316 4 4
KLASTER ZBRASLAV
Chotoun 1378 8 ’ 1+5 51 89
Chotouf 1384 4 ) 4 12 ’
KLASTER DOKSANY
Ledcice 1328 6 6 10 16
KLASTER
SVATEHO JIR{
Stiizkov 1396 5 + 2] 6 4

Cisla pted + zna&i pocet dosp&lych kusi, za + pocet mladat.

moznost vyuziti. Hovézi dobytek se choval pro taznou silu (Emler 1888,
292), mléko (Emler 1888, 289, 291, 303, 304), maso (Emler 1888, 292) a kuze
(Emler 1888, 292). VSechno toto pouziti je podchyceno téz inventafi. Koné
na rozdil od hovéziho dobytka pfedstavovali zdlezitost drahou a kromé
energetického zdroje dale jiz nevyuZzitelnou. Proto také ne vSechny klas-
terni dvory vlastnily velkd stdda koni. Srovndme-li po strance dobytkai-
stvi nejlépe osvétlené kldSterni domény, Bfevnov a Vy$§i Brod, vidime
znacny rozdil v zastoupeni koni na jejich dvorech. Zatimco Bfevnov vlast-
nil koni relativné hodné, byl pocet téchto zvitat na vySebrodskych dvo-
rech podstatné men$i. Na panstvi Vys$S§iho Brodu piedstavovali zifejmé
taznou silu pfevazné voli, zatimco v piipadé bifevnovské domény patfila
tato role vét§inou konim. (Srov. téz tab. 3.) OdliSnost v pouziti tazné sily,
a tim i ve slozeni chovanych zvitat, mohla byt zpusobena jak divody fi-
nan¢nimi, tak i krajovou odlisnosti. Celé vySebrodské panstvi lezi totiz
v oblasti jiznich Cech, kde, jak je znamo, pievazovaly volské zéaprahy
jesté v 16. stoleti (Sach 1977a, 16). U koni uvadéji inventafe nékdy i je-
jich pracovni urceni. Tyto informace se vazou vétSinou k bievnovskym
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statkim. Zde byli koné pouzivani k orbé& (aratiles), dale pro prace v lese
(Emler 1888, 291), k dopravé (Emler 1888, 288) a k jizdé¢ (Emler 1888, 289).

Dobytkatstvi pfi dvorech bylo patrné zajiStovdno klaSterni celedi.
Pouze pro myti a stfihdni ovci, narazovou préaci, byli nékde pouzivani ro-
botnici (dvar Sedlec, DRC, 287). Vice nez robotnici ze selskych usedlosti
robotovali pii klaSternich dvorech podsedci. Jejich robotni povinnost €ini-
la nékdy i jeden den v kazdém tydnu (napf. dvory Bfistvi — 4 podsedci
1Xtydné, Kostelec 2 podsedci 1Xtydné — DRC, 175, 180). O povaze jimi
vykondvanych praci pfimo nevime. Jen z cCetnosti téchto ukonid soudime,
ze neSlo o prédce ndrazové, ale spiSe o cinnosti pravidelné se opakujici,
které snad mohly souviset s chovem dobytka ¢i provozem dvora.

Inventate kldSternich dvord, zejména pak soupisy natadi a vyrob-
nich zafizeni, vypovidaji téz o femeslnych Cinnostech na dvorech realizo-
vanych. Nasledujici text vychazi pouze z informaci bfevnovskych inven-
tdrnich zaznamu, a proto bych rdada zminila povahu téchto zapisu a upozor-
nila na jejich problemati¢nost. Urbarialni zlomek bievnovského panstvi
nezaznamenava totiz jen Cisté hospodafské dvory, ale pfevdzné dvory
nalezejici k faram klasteru inkorporovanych kosteli. Pravé vypovidaci
schopnost téchto inventarnich zapisd je nejvyss$i. Zde vsak stojime pied
dvéma problémy. 1. Zda tyto svym puvodem jisté¢ dvory farni nebyly
ptilis odlisné od skute¢nych klasternich dvort, zda nebyly podstatné men-
§i, s omezenym provozem ap. Domnivam se, Ze po vyrobni strance se tyto
dvory od puvodem klé&Sternich asi pfili§ neodliSovaly, i zde Slo o hospo-
darské provozy rozsahlé (srov. tab. 3 rozloha dvorl), a jak se zda, svym
vybavenim nékdy i1 bohat$i nez tradi¢ni klaSterni dvory, jez inventar
podchycuje také. 2. Slozit€jsi je situace u vSech dokladl, které jakoukoliv
formou souviseji se spotfebou. Spotieba u farnich dvort byla jisté odlisna,
dané pfitomnosti farafe jako reprezentanta vrchnosti. Potravinaiské pro-
vozy u takovychto farnich dvort, které byly navic nékdy i stfedisky spra-
mace z téchto pasdzi inventafe vSak nemusime rezignovat. Dle nich je
mozno si ucinit pfedstavu o dvorech pfi klastefe, dvorech, jez zdsobovaly
konvent a jeho pfedstavitele. Nemutzeme si vSak podle nich asi modelo-
vat piredstavu bézného dvora Cist€¢ hospodaiského.

Jaké femeslné provozy dokladd bievnovsky inventai#? Nejnapadnéji
upozoriiuji prameny na pivovarnictvi. U vSech farnich dvord je vateni
piva doloZeno, at jiz pfimo prostorem zv. braxatorium (Emler 1888, 289,
305), ¢i panvemi na vaieni piva (Emler 1888, 289, 292), skladovanim chme-
le (Emler 1888, 291) a sladu (Emler 1888, 292) nebo velkym poctem piv-
nich sudd (Emler 1888, 303). Celkem s jistotou lze pfedpokladat na dvo-
rech téz vyrobu mléénych vyrobku, jejichz pritomnost zjistujeme na
kazdém z nich (maslo — Emler 1888, 289, 291, 304, smetana — tamtéz,
289, syry — tamtéz, 289, 291, 303, 304). O cinnosti feznické sveédci spe-
cidlni sekery na maso (Emler 1888, 289, 291).

Na nékterych dvorech mame dolozeny téz lov (Emler 1888, 291), rybo-
lov (Emler 1888, 289) a ¢izbu (Emler 1888, 289, 291, 292). Produkty téchto
¢innosti zpestfovaly jisté farni jidelnicek.

Z temesel textilnich se doviddme o zpracovani Inu (Emler 1888, 291,
305) a zfejm¢é muzeme piedpokladat i zpracovani viny, o niz vime, ze se ve
dvorech stfihala (v inventafich dolozeno ovéackymi nidzkami — Emler
1888, 291, 303). Dale je znamo zpracovani kazi (Emler 1888, 292).

Z ostatnich femeslnych ¢innosti tuSime na zakladé zaznamenaného
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TABULKA 3. Provoz klasternich dvori

b ROBOTA
Dvir niot_a rozloha pluhy | vozy koné voli
orba zné seno potah podsedci
KLASTER
BREVNOV
Blsany 1 aratura 4 0 13d 33d
Bristvi 1394 7 3 aratury 3 2 18/8* 0
Bristvi 1401 7 3 aratury 2 2 9 0 viechno obili i seno sklidit 4 (Id tydng)
a dovézt do klastera
Chcebuz' 6 3 6 1
Kostelec 6 2 aratury 3 5 9/3* o-l 97d sekat I (Id tydn¢)
Slavotniov 6 1 aratura 1 1 320 kopek
Nezamyslice I 7 2 radla 3 3 0
Nezamyslice II 7 4 radla \72 2 6 viechno obili i seno sklidit,
dovézt do dvora, dvir opravovat’

Zli¢in 5 1 2 5 0
KLASTER
STRAHOV
Sedlec 7 2 aratury 60 kopek 4 (12d v roce)
KLASTER
ZBRASLAV
Chotoun 1378 8 1 lan 2 2 4% 0
Chotoun 1384 8 1 aratura 1 1 4* 0

Polnosti Chcebuzi v dobé vzniku urbafe zfejmé pronajaty.
Téz plazové radlo, dolozeno 8 ,vomeres minores, qui dicuntur naradlnyky".
' Eciam abbatis sepire, sepem emendare aut de novo facere quando ipsis mandatur.

* equi aratiles
** equi pro vectura
Pokud u poc¢tu koni ¢&islo lomena, hodnota pied / znac¢i celkovy pocet koni, hod-
nota za / pocet koni uréenych k orbé. Kde ¢isla nelomena, znamenaji "zdy celkovy pocet koni.
d = den



natadi prace spojené¢ se dievem od kdceni stroml po Cinnosti tesaiské
a snad i truhlatfské (Emler 1888, 289, 291, 292, 303—305). Zadné kovafské
ani jiné s kovem souvisejici provozy inventafe nepodchycuji.

Pokud mluvime o nastrojich ve dvofe uloZenych, je v jejich soupi-
sech ndpadnd absence nafadi skliziiového. Castecné vysvétleni mizeme
spatfovat ve faktu, ze skliziiové prace nebyly pfevazné zajistovany vlast-
nimi silami dvort, ale robotniky nebo namezdniky, ktefi si své nafadi
pfindSeli s sebou. Pfesto je nutno pifedpokladat, Zze alespot v malém
mnozstvi bylo skliziiové nafadi na dvorech zastoupeno. Pro¢ se nedostalo
do soupistt (jinak velmi detailnich) je otdzka, na niz prameny odpovéd ne-
davaji. Zatimco z klasternich dvord nemame v inventafich ani jeden srp,
ani jednu kosu, nafadi orebné je dolozeno bézné vcetné pfisluSenstvi a na-
hradnich dila. (Viz tab. 3.)

Vratme se vSak k femeslnym provozim. Co o nich muzeme fici cel-
kové? Na zakladé inventara z brfevnovského klasterstvi shledavame, Ze
femeslné provozy vétSinou zpracovavaly produkty vzniklé v rdmci hos-
podafské cinnosti dvora. Napadnéd je jejich uzkd spojitost se spotfebou,
a to pfimo v aredlu dvora ¢i na sousedni fafe. Po strdnce pracovni bylo
femeslo pfi dvorech zajiStovano zfejmé¢ celedi, nékteré cinnosti mohli
snad vykonavat podsedci ¢i pfipadné ndmezdnici. Nédpadnd je absence
specializovaného femesla, jehoz vyrobky by byly ve vét§i mife ureny pro
trh. V tomto aspektu se asi dvory v aredlu kléasterd od téchto venkov-
skych ,,farnich" dvort dosti odliSovaly, a to pravé ptritomnosti speciali-
zovanéjsich provozi, specializovanych femeslnikl a zbozni vyrobou.

Inventat btevnovského klasStera poskytuje téz velké mnozstvi udaja
o skladovani. Uvadi terminologicky pestré typy ,obalové techniky" a je
dobrym zdrojem informaci o stfedovékych objemovych mirdch. Doviddme
se z n&j napf., ze maslo ¢i Skvatfené sadlo se méfilo na hrnce (Emler 1888,
289, 291, 303, 304), n¢které potraviny na quartale (vértele, ¢tvrté — Hof-
mann 1984, 82), napt. ocet, krupice, stl, mak (Emler 1888, 303, 304,
289). Velkou pestrost spatiujeme u dfevénych nadob, v nichz se ucho-
vavala vétSina zasob. Objemové nejmensi snad byla tuna (slanecci, stl —
Emler 1888, 291), pak nasledovala tina (obili, chmel, zelenina — Emler
1888, 292, 291), dolium (pivo — Emler 1888, 293, 292, 305) a vas (pivo,
voda, mouka — Emler 1888, 289, 291, 303, 305). Pfesnou hierarchii téchto
nadob nezname, nebot mohly existovat ve vétSim i menSim provedeni.
V cestiné jim snad odpovidaji terminy becka, Stoudev, sud (Hofmann 1984,
92, 94).

Inventate stfedovékych klasternich dvort predstavuji i pfes svou
fragmentdrnost neocenitelny historicky pramen. Ziskdvdme z nich ne-
zastupitelné informace, jez ndm umoZiuji poznat vétSinu provozu, které
na dvorech existovaly, a tak napomdhaji k lepSi znalosti hospodaiského
mechanismu téchto dulezitych stfedovékych vyrobnich jednotek. Na jejich
zakladé muzeme potvrdit, Ze stfedovéké klaSterni dvory tvofily po stran-
ce hospodaiské znaéné tradicni mechanismus, ve kterém jedna cinnost
nutné vyplyvala z druhé a sama podminovala c¢innost ndasledujici. Jed-
notlivé pracovni procesy se spojovaly v uzavieny kolob&h dany odvékym
cyklem agrdrniho roku. Z tohoto hlediska se klaSterni dvory po strdnce
kvalitativni neodliSovaly pfili§ od selskych usedlosti. Do tohoto obrazu
»tradi¢niho" hospodafstvi zapadaji dvory vétSiny naSich klastera. Od nich
se vyrazné odliSuji nékteré z dvort fadu némeckych rytifd, které provo-
zovaly jiz na pfelomu 14. a 15. stoleti zemédélskou velkovyrobu. (Viz tab.

131



TABULKA 4. Dobytkafstvi fadu némeckych rytifi v Cechach a na Moravé

v letech 1381—1411 (podle F. Grause, 1957, 382—399)

Dvur kon¢ kravy prasata ovce
Byckovice 16—29 10—53 4—165 204—568
Drobovice 29—46 3—54 15—378 20—650
Samoplesy 12—14 4 50—51 28—106
Plzen 1—7 1—8 4—30 50—61
Doubravka 4—5 4—10 3—34 34—67
Chomutov 10—31 9—39 102—229 416—600
Miletin 2—8 2—6 5—15 6
Slavkov 8—32 3—30 50—220 176—782
Hostradice 5—14 2—30 21—134 7—250
Hradec 1—21 2—9 5—50
Jindfichav Hradec 4—13 4—24 16—80 30
Kanzelhof 11 17
Polna 3—6 1—18 16—67 90—100
Rutvice 3—7 1—18 2—50 68—100
Repin 22—28 26—58 206—311 200—450
Vitis 1—3 1-4 5—20 17
Bilina 8—10 2—8 7—40 53—60
Blatno 4—8 5 25—33
Deblin 2—5 1—2 3—40 26
Krnov 4 1 4
Moravsky Krumlov 2—6 1—4 13—60 24
Havli¢kiv Brod 1—7 2—14 15—71 18
Svétce 9—11 4—5 24—72
Maximalni podty 1 1
chovanych zvifat 46 58 378 782

Uvedeno rozpéti hodnot v danych letech.

4) V této souvislosti lze jen litovat, Ze nezname inventafe dvoru téch
cisterciackych klastert, u nichz pfedpokladame ve 14. stoleti téz produkeci
vyrazné cilenou k trznim ucelim (napf. obili — Osek, Charvatova 1987b).

Obratime-1i svij zrak od funkce dvora k zivotu ¢lovéka, mlizeme si
na zakladé stfedovékych inventata ucinit pfedstavu o kazdodennim zivoté
sttedovékého Celedina i jeho pana, od rekonstrukce prostiedi, v némz zili
a pracovali, po pfedstavu o jejich stravé. Inventafe jako typ pramene
poskytuji sice nepfimou, ale zato velmi detailni vypovéd o zivoté na stfe-
dovékém dvofe.

Poznamka

1 Za pomoc s latinskou terminologii srde¢né& dékuji kolegyni Z. PospiSilové z Ka-
binetu pro studia fecka, fimska a latinska.
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Zusammenfassung

Die Inventafe der Klosterhdofe

Inventare wirtschaftlicher Siedlungen sind eine wichtige historische Quelle, dank
der die abstrakte Vorstellung des Wirtschaftshofes lebendig wird. Ungliicklicher-
weise ist dieser Quellentyp in BOhmen aus der vorhussitischen Zeit relativ selten.
Fiur Hofe, die der Klosterobrigkeit gehodrten, kennen wir aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert B6hmens nur etwa 25 Inventarverzeichnisse. (Wenn man von den Kommen-
den des Deutschen Ritterordens absiecht, deren Problematik spezifisch ist.) Uberdies
geht es nicht immer um echte Inventare, d. i. Aufstellungen des gesamten, zum Hof
gehdrenden beweglichen Eingentums, sondern oft nur um inventarartige Texte in
Quellen anderer Art, z. B. in Urkunden, welche die Miete der H6fe betreffen. Von
erhalten gebliebenen Kloster-Inventaren sind die das Benediktiner-Kloster Bfevnov
betreffenden Materiale am besten.

Die wichtigste Wirtshaftstdatigkeit der meisten Klosterhofe war der Getreidebau
(siche Tab. 1). Auch die Viehzucht gehdrte zum iiblichen Betrieb (Tab. 2). Die Arbei-
ten besorgte das Klostergesinde, nur bei umfangreichen und anspruchsvollen Leis-
tungen setzte man Frondienst- oder Lohndienst-Arbeiter sein. Auf Klosterhdfen
arbeiteten Ofter béduerliche Untersassen, deren Frondienstverpflichtung manchmal
auch einen Tag wochentlich betrug (Tab. 3). Vonhandwerklichen Betrieben kann man
auf den besprochenen Hofen Lebensmittelbetriebe (Bierbrauerei, Herstellung von
Milchprodukten, Fleischbauerei), Textilbetriebe (Bearbeitung von Flachs und Wolle)
und Holzarbeiten vom Baumfédllen bis zu Zimmermans- und vielleicht auch Tisch-
lerarbeiten feststellen. Auffallend ist die Absenz spezialisierter Gewerbe, deren Er-
zeugnisse meist fir den Markt bestimmt waren. (Informationen iber Gewerbe an
Klosterhofen binden sich bloB an die Herrschaft Bfevnov. Bei den iibrigen Kloster-
domédnen vermissen wir solche Informationen.)

Auf Grund des Studiums mittelalterlicher Kloster-Inventare konnen wir bestd-
tigen, dafl die Klosterhdfe in wirtschaftlicher Hinsicht einen traditionellen Mechanis-
mus vorstellten. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich qualitativ nicht allzusehr
von béduerlichen Anwesen. Es besteht allerdings ein groBer Unterschied zwischen den
Ho6fen der vorhussitischen Kloster und den Hofen des deutschen Ritterordens (Tab. 4),
die schon an der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts landwirtschaftliche GroBlerzeu-
gung betrieben haben.

Kurze Ubersicht der Tabellen:

Tab. 1. Getreide-Aussaat (Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Erbsen), s = Joch, m =
= Mensur.
Tab. 2. Zucht verschiedener Wirtschaftstiere (Pferde, Stiere, Ochsen, Kithe, Schwei-
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Tab. 3.

Tab. 4.
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ne, Schafe, Hiithner). Die Zahlen vor + bedeuten die Zahl erwachsener Stii-

cke, hinter + die Zahl der Jungen.

Betrieb der Klosterhofe:

1. Feldereien in Chcebuz, die zur Entstehungszeit des Urbarium offenbar
verpachtet waren.

2. Auch der Schleif-Hakenpflug wird von ,,8 vomeres minores, qui dicuntur
naradlnyky" belegt.

3. Eciam curiam abbatis sepire, sepem emendare aut de novo facere quando

ipsis mandatur.

* equi aratiles
** equi pro vectura
Sofern bei der Pferdezahl eine gebrochene Zahl steht, bedeutet der erste
wert die Gesamtzahl der Pferde, der zweite Wert die Zahl der zum Ackern
bestimmten Pferde. Ungebrochene Zahlen bedeuten immer die Gesamtzahl
der Pferde.
Die Viehzucht des Deutschen Ritterordens in B6hmen und Méadhren in den
Jahren 1381—1411 (nach F. Graus, 1957, 383—399). Angefihrt wird die
Spannweite der Zahlen der Pferde, Kithe, Schweine, Schafe in den gegebe-
nen Jahren.



