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Fortifikace ke kontrole a zajiSténi stfedovékych komunikaci

MIROSLAV PLACEK

Nepopiratelny vyznam stfedovékych cest pro vyvoj a prosperitu ce-
lych pfilehlych tzemi a uloha komunikaéni sité pfi formovani sidliStni
struktury zpUsobily zvySeny zajem badateld o studium problematiky jiz
od pocatku padesatych let. Tento pfispévek vénuje pozornost pfedevSim
otazkam kolem fortifikaci, které provoz na komunikacich zaji§tovaly a pfi-
mo kontrolovaly. Jde o tematiku nesmirné komplikovanou a S§irokou
a v ramci daného prostoru je mozno uvést pouze heslovity pfehled s bliz-
§im dokumentovanim jednoho regionu.

Soudé podle vétSiny popularnich souhrnnych publikaci o hradech,
mély by strazni, pozorovaci a ochrannou funkci v podstaté vSechny. Samo-
zfejmé, ze zejména zemépanské fundace probihaly na mistech urcitého
vyznamu, ktera se, mimo jiné, vyznacovala vhodnymi komunikaénimi spo-
jenimi s jinymi hospodafskymi a mocenskymi centry vlastniho ¢i soused-
niho statu. Tyto komunikace a jejich kfizovatky byly z téchto hradua vice
¢i méné kontrolovatelné, ale pfi vybéru jejich staveni§t mély vétsi vahu
jina kritéria, nez potfeba pfimého kontaktu s pfisluSnou komunikaci.

Existuji celé systémy zabezpeceni, které zahrnuji i vzdalenéjsi mista
vyznacujici se dalekym rozhledem s moznostmi jednoduché signalizace.
Tyto systémy se uplatnily hlavné v soustavach hraniéniho zajiSténi, které
se v dobé miru vyznacuji ochranou komunikaci a jejich blokovanim v do-
bach valeénych. Bézné objekty kontroly komunikaci charakteru opevné-
nych celnic a mytnic se vSak témto pohraniénim pevnostem nemohly svou
obranyschopnosti vyrovnat a byly také obsazeny jen vybérc¢imi a nékolika
strazci.

V zasadé muzeme komunikace rozdélit na vodni cesty a pozemni ces-
ty. Vodni cesty jsou u nas diky geografické poloze na evropském rozvodi
a hornich povodich fek méné bézné nez v ostatnich evropskych zemich
a vibec chybi mofe, kde na bfezich priliva byly stavény hrady a pev-
nosti.

Na naSich fiénich cestach nemame tak charakteristické ostrovni ob-
jekty jako je celni hrad Pfalzgrafenstein podobny lodi brazdici vlny Ryna
u Kaubu (Liessem-Lober 1980, 9), nebo ¢tyfvézovy hrad na dunajském
ostrové Banu u Turnu Severina (Anghel 1973, 76). OvSem nékolik hradu,
které mély pod kontrolou plavbu po naSich fekach existuje. Kontrole lab-
ské vodni cesty bezesporu slouzil Stfekov. Byl vystavén mezi roky 1316
az 1319 na strmé skale v ohybu Labe naproti Osti, kde jiz v 11. stol. byla
celni stanice (Menclova 1972, 376). Svou polohou ovladal feku také hrad
v DécCiné a rovnéz VySehrad mél pod kontrolou Vltavu na ztzeném vtoku
do prazské kotliny. Oba samozfejmé nevznikly za timto ucelem, ale
alespon objekt tzv. LibuSiny lazné na nejzazSim vybézku vySehradské ska-
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Obr. 1. 2lvanika veza u J dl vych Koitola terénni ért M. Pla k ( h fe). - Borinka
(Draci hradok) - veduta itraineho hradku (d tail z M eye rovy rytiny kor M ximiliana IL
2 r. 1563).



ly byl jisté stavén pro vykon strazni sluzby nad fekou (Nechvatal 1983,
80). O samozvaném vybirani cla od vltavskych voraili z hradu Ostromece
se k r. 1471 dozvidame z pramen®l a byl to jeden z divodu jeho oblezeni
(Staré letopisy 1980, 215).

Obr. 2. Dobra Voda od jihu, vpravo trasa staré komunikace.

Mnohem ¢ast€j§i byla vystavba fortifikaci k ochrané a kontrole po-
zemnich komunikaci. Byla k tomu vybirana vhodna mista, kde cestujici
nemohl volit jinou trasu vzdalenou z dohledu a dosahu posadky. Bylo to
nejradéji v pfechodech pfes vysociny, tedy v prismycich, soutéskach, nebo
praulomech fek skrze né a uzinach sevienych mezi feku a vybézky hor-
skych masivli, dale samozfejmé pfi prechodech pfes vodni toky (brody,
mosty) pfipadné pfes bazinatd tizemi (pfirozené zvySené prahy, haté). Na
vyznamu téchto exponovanym mistim ptfibyvalo jeSté v pohranic¢nich ob-
lastech, kde se, jak jiz bylo feceno, k bézné kontrole a inkasovani cel pfi-
pojovala nutnost pfimé vojenské ochrany resp. ovlivnéni provozu z hle-
diska moznosti neptatelskych diverznich akci ¢i pfimych valec¢nych vpadu.

Konkrétni snahy o kontrolu komunika¢niho provozu muzeme vysle-
dovat az do 9. stoleti. Byly vysloveny opravnéné pfedpoklady o tmyslném
situovani fortifikovanych objektd nad brody (Ducové) a u vstupt do hor-
skych pfechodu (Hradisté u Moravan, Nitrianska Blatnica) jiz v této dobé
(Ruttkay 1989, 64, 75). Dalsi lokality dfevohlinitého provedeni z mlado-
hradistniho a pozdné hradiStniho obdobi zname na Slovensku i z jinych
mist. Za vSechny mtliZeme uvést asponi Pernek (Slivka 1985), Siatorskou
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Obr. 3. Dobra Voda s opevnénim vybihajicim nad zahyb komunikace - vyvojové pudorysné
schéma M. Pla¢ka; Kreuzburg — pudorys podle B. Ebhardta; KarlsTied — puadorys po-
dle T. Durdika; Betlinzona — schéma systému udolniho zabezpeceni podle W. Meyera

a E. Widmera, 1 — Castel Grande, 2 — Castel di Monte Bello, 3 — Castel di Sasso Corbaro.
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Bukovinku (Hrubec 1982), VySehrad (RemidSova 1981) nebo Hradisté
u Pusté vsi.

Na rozdil od Slovenska rané stredovéka opevnéna centra v ¢Eeskych
zemich méla témeéf vzdy hlavné vojensko-administrativni charakter i kdyz
byla z hlediska komunikaci situovana vhodné. Vyplyvalo to ovSem pfe-
vazné ze strategickych pozadavka. Vyjimecna v tomto smeéru je nadale
archeologicky zkoumana dfevohlinita fortifikace ze 12. stol. ve Svitavce
s funkci zemépanské celni stanice nad vétvenim zemskych stezek (Strof
1984).

Nova kvalita se projevuje s rozvojem vyrobnich sil v obdobi vrcholné-
ho stfedovéku. Prohlubujici se specializace a délba prace spolu s tvorbou
volnych rezerv obéznych prostfedkt vyvozuji tlak na intenzifikaci smény,
tedy dalkového obchodu. Ten se realizoval v houstnouci siti nové organi-
zovanych meéstskych trzist. Tak se vytvofily podminky pro od¢erpani gasti
zovanych meéstskych trzist. Tak se vytvofily podminky pro odcerpani casti
pocet se oproti ranému obdobi rozsifil. Proto se také objevuji fortifikace,
které lze jednoznacné spojit s celni a ochrannou ¢innosti.

Nejjednodussi formu opevnénych celnich a straznich stanic pfedsta-
vuji prosté dfevéné nebo kamenné véze nanejvy§ s prilehlou dfevénou
ohradou. Takovy dfevohlinity objekt identifikoval A. Aurig (1989) poblize
naSich hranic u brodu pfes ficku Bobritzsch poblize Reinsbergu, kde stoji
staveni nesouci tradi¢ni jméno Zollhaus. Od ného se rozbihal do svahu
vEjit starych cest vytvofeny piekladanim tras v dusledku pos§kozovani
vodnimi pfivaly. Nad brodem je situovan zbytek drobné dfevohlinité for-
tifikace (16X7 m), ktera celni misto ochranovala. V soucasné dobé jsou
zjisténa také podobna opevnéni strazniho ptvodu na cesté z Mostu do
Freiberka v Kru§nych hordch a nad vétvi Zlaté stezky u Petrovic na Su-
mavé (sdéleni J. Anderleho a P. Rozmberského). Kamenna byla ptivodné
solitérni obdélna véz se zaoblenymi rohy (12X10,5 m) z pol. 13. stol. v Bu-
datiné na pravém bfehu Vahu, na kfizovatce vazské cesty s rajeckou
a slezskou stezkou (Benko 1985, 14). Pfiblizné stejnou velikost (11XH »)
meéla véz Kunzvartu na Zlaté stezce v pramenném udoli Vitavy. Z nazvu
(kralova straz) vyplyva jeji tcel a byla postavena pfed r. 1359 Lucem-
burky (Menclova 1972, 328), ktefi, jak dale zjistime, o bezpecnost cesty
a zajiSténi hranic velmi usilovali.

Jinym pfikladem z uzemi Slovenska je tzv. Zivanska veza, jejiz polo-
vina az do vySe tfetiho patra stoji v ohybu staré komunikace u Jedlovych
Kostolan. Méla okrouhly tvar (0 8,2 m), ktery se smérem vzhuru zuzuje
a stoji na konci klesajiciho skalnatého hfebinku, ktery je pred vézi pfte-
ruSen pfikopem a za ni se rozsifuje v ploSinku. Cesta vedouci pod strmym
svahem byla seviena potokem a protilehlou strani a byla bezpeéné ovla-
dana osazenstvem véze. Ackoliv nelze souhlasit s nazorem literatury, ze
jde o vysunutou strazni véz hradu Hru8ova (je vzdalen 7 km), proti ram-
covému datovani do 15. stoleti neni mozno nic namitat (Supis ... 1967,
521). Situovani a absence hospodaiského zazemi dovoluje pfedpokladat
strazni funkci na zminéné komunikaci. Zazemi v podobé vesnice nechybi
lokalité v poloze Hradok v Sipkové, na které byly objevené zaklady véze
s pudorysem 6X6 m, pfesto neni mozno vyloucit jeji strazni tilohu na ces-
té tdolim Bebravy (Slivka—Placek 1988).

Z nejbliz§ich stfedoevropskych prikladd je velmi znama mohutna
(plocha 330 m:) a ptivodné rovnéz osamocena Sestiithla véZz pozdné roman-
ského charakteru ve Visegradé (Fugedi 1986, 86, 87). Stala na spocinku
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hradniho kopce a spolehlivé kontrolovala cestu vedouci na jeho tupati po
bfehu Dunaje. Z dalSich fazi pochazi okruzni zed (tzv. Dolni hrad —
Alsévar) a hradba prehrazujici komunikaci, ¢imz fortifikace nabyla vyss§ich
forem.

Tu napf. predstavuje prvni faze Strec¢na, ktera se skladala z hrano-
lové véze a kamenné hradby k ni pfipojené a uzavirajici maly dvorek.
VS8ak také prvni zminka o Stre¢né€ r. 1321 uvadi jen locus tributorum
(Menclova 1973, 413). Novy celni hrad pfevzal tuto funkci od Starého hra-
du v souvislosti s prelozkou vazské cesty z pravého bfehu na levy (Mar-
sina 1963, 118). Dispozici a velikosti byl podobny tzv. Drac¢i hradok na
dlouhé vyspé nad horskou cestou spojujici Stupavu a Jur. Rovnéz jeho
jadrem byla hranolova véz (10X10-) postavena kralem ve 2. pol. 13. stol.
ke stfezeni pfechodu pfes Malé Karpaty, nebot po ziskani PajStina hra-
baty ze Sv. Juru nad nim zemépan ztratil kontrolu (Slivka—Plaéek 1986).
V této souvislosti je zajimavé, ze se hrad pravdépodobné puvodné nazy-
val Borinka a Zze jeho vyobrazeni figuruje na znamé Meyerové rytiné
korunovac¢ni slavnosti Maximilidna II. z r. 1563.

Mimofadné pozoruhodnym pfikladem staveb tohoto 1ucéelu jsou po-
zustatky komplexu tzv. Vodni véZze mezi hradni skdlou a Dunajem v Bra-
tislavé. Dlouhodoby archeologicky vyzkum odhalil nesmirné slozity vyvoj,
pfi némz, s vyuzitim fimskych substrukci, postupné od raného stredovéku
vyrustala opevnéna mytni stanice, az koncem 14. stol. nabyla podoby véze
na obdélné podstavé (21X9,5 m) s pfilehlym dvorem tvaru vysece (Klin-
cokova-Ferus 1982). Dokonéeni vyzkumu a komplexni vypublikovani vy-
sledkli je pro poznani tohoto druhu lokalit nesmirné vyznamné.

Viceméné bézné byly k ochrané a kontrole cest v horskych pfecho-
dech vyuzivany hrady i kdyz neni pfimo znama jejich celni funkce. Napft.
vyteéného situovani Dobré Vody nad starou cestou pfes Malé Karpaty si
povSimla jiz D. Menclova (1973, 415). Nad jeji ohyb byl vysunut jazyk
opevnéni s kapli a hranolovou hradebni vézi. V misté spolehlivé chrané-
ném terénem mohla mit pouze strazni funkci. Pfes Malé Karpaty pro-
chazela také hlavni spojnice ¢eského a uherského kralovstvi, tzv. ceska
cesta (JanSak 1961). Systém jejiho zajiSténi patfil k nejdokonalejSim. Pte-
chod pfes Moravu a jeji inundaci stfezily hrady v Hodoniné a Holi¢i, ces-
tu Biksardskym prusmykem Korlatk6, Ostry Kamen a Smolenice a jesté
u brodu pfes Vah stal Sintavsky hrad. Starobylost cesty Biksardskym
prasmykem je potvrzena také existenci halStatského hradiska u Prieval,
ale jeji ochrana ve stfedovéku byla determinovana pfredev§im pozadavky
mocensko-politického a nikoliv hospodafsko-obchodniho charakteru.

Existuji také informace o povinnostech pfisluSejicich k nékterym hra-
diim, které spocivaly ve vystavbé a udrzbé dalkovych cest, mostu a brodu
a v poskytovani utulku a doprovodu cestujicim (Slivka 1990, 7, tam i dalsi
rozsahla literatura). Pokud hrady pfimo cestu pod nimi nekontrolovaly,
poskytovaly alespon ochranu celnicim situovanym pfi komunikaci
a mnohdy poskytujicim pfistfe§i pocestnym (Slivka 1990, 8). Tyto objekty
vét§inou zmizely a prozkoumana byla pouze pozdné gotickd mytnice
(9X6 m) ve SpisSském Podhradi (Fiala—Vallasek 1973).

SmisSené zajmy panujicich Lucemburktli mély na Moravé hajit nové
hrady zakladané nejen v oblastech, kde markrabéci opérné body chybély,
ale i na komunikacich, které bylo nutno kontrolovat. Dfevohlmity cha-
rakter mélo nedavno objevené protahlé (42X18 m) opevnéni v nejschid-
néjSim pfechodu Beskyd u Bilé na spojnici severovychodni Moravy a Ky-
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Obr. 5. Drachenburg. Zbytky opevnéni celni stanice - terénni naért a iei podle P. Koufila a M. Placka.

suc (Koufil-Zacek 1989). Archeologicky materidl ho datuje do 2. pol.
14. stoleti a velka vzdalenost hospodafského zazemi svédéi o strazni a cel-
ni funkci, nebot velkou vojenskou hodnotu nemélo. Kontrolovat vSak bylo
nutno i vnitrozemské komunikace. Tak na jivovskou cestu vedouci z Olo-
mouce na Opavu situoval hrad Tepenec jiz markrabé Karel (Burian 1979),
musovskou (mikulovskou) cestu stfezil Neuhaus, ktery na severozapadnim
vybézku Palavy vystavél kolem r. 1370 Jan Jindfich (Placek 1984, 74)
a v Sedesatych letech 14. stol. vznikl na konické vétvi stezky z Cech do
Olomouce Plankenberk. Vychodnim smérem — ke stezce — vybihalo jeho
opevnéni co nejdale od jadra hradu (Plaéek—Prochazka 1986). Podobné
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opevnéné opySe hradnich ostrozen, dokonce s vézovitymi zdénymi stav-
bami, dostaly dodateéné k umoznéni kontroly komunikaci v tudoli hrady
jinak od okraji udoli vzdalené. Jako ptiklady mtizeme uvést jiz zminé-
nou Dobrou Vodu, dale Novy hrad u HanuS$ovic, kde tak byla sledovana
cesta udolim Moravy (Gardavsky 1961) a hrad v Dobfanech, kde §lo o vy-
hled do udoli Zlatého potoka (Placek 1984).

Je§té kvalitnéj§i kontrolu komunikace poskytovaly tzv. Talsperre,
tedy udolni uzavéry, kdy opevnéni uplné zahrazovalo mozny prachod. Po-
dobné stavby na naSem dne$§nim tzemi bohuzel nemame, takze je nutné
dokumentovat tento typ odjinud. Ze Sedmihradska, zemé v Karpatském
oblouku, jez je spojena s ValaSskem a Moldavii fadou prismykli, je nej-
pozoruhodnéjsi Kreuzburg v Tatarském (Buzauském) prasmykt. Je prv-
nim hradem fadu némeckych rytift zminovanych k r. 1222. Pokrocila
¢tyfuhla dispozice s flankovacimi hranolovymi vézemi, kterou prochazi
1973, 28, 29). Vzhledem k tomu, Ze datovani neni prozatim prokazano
a vznik fadového kastelu v Prusku lze vroé¢it az do Sedesatych let 13. stol.,
je na misté zdrava skepse.

Pocet opevnéni uzavirajicich udoli je pfirozené nejvy§si v alpskych
zemich, které maji pro jejich vyuziti nejlepSi podminky. Nejznaméjsi
sTalsperre" pfedstavuje komplex tfi hradt propojenych s opevnénim més-
ta a hradbou pfetinajici tidoli feky Ticino v Bellinzoné. Vyznam cesty ve-
douci Belinzonou vyplyva z toho, ze je nastupem ke ¢tyfem vyznamnym
prusmyktm v¢. Svatogothardského a Svatobernardinského.

Nam vSak nejbliz§i dva objekty typu tudolni uzavéry predstavuji jiz
zminény Dolni hrad ve Visegradé a Karlsfried u 2itavy. Na pGvodné ces-
kém tzemi ho r. 1357 zalozil Karel IV. k ochrané a vybirani cla na zem-
ské stezce. Hrad nebyl velky. Skladal se ze ¢tyfhranného jadra s hranolo-
vou vézi a dalsi vézi na skalisku nad cestou, k némuz se pfipojovala hrad-
ba a valovy systém uzavirajici tdoli (Durdik, 1984, 168). Vedle jiz
zminénych a fady neuvedenych lucemburskych fundaci doklada zbudova-
ni Karlsfriedu péci, kterou pfisludnici vladnouciho rodu vénovali rozvoji
a bezpeénosti obchodu. Karel IV. stal i u vzniku nepravé udolni uzavéry,
kterou predstavovaly dvé hradby sbihajici jako kfidla do bocnich udoli,
jimiz je vymezen ostroh, na némz stoji KarlStejn. Jednim z tidoli procha-
zela zkratka cesty na Prahu (Menclova 1972a, 47).

Jakousi obdobou tudolnich uzavér byvaly mytni brany. Byly umistény
ve zdi prehrazujici cestu, napf. v ulici sidli§té, u mosti, nebo v mistech
s neschudnym bezprostfednim okolim (pfikopy, vodotece, strze ap.). Proto
nebylo lehké je obejit a prochazejici se nemohl vybéréim vyhnout. Vo-
jensky vyznam ovSem nemély. Takova obloukova brana ve zdi s obloucko-
vym renesanc¢nim cimbufim stavala az do r. 1908 u Komofan na cesté
Brno—Vyskov (R. J. 1923).

Zajimavé vysledky pfinesl priazkum stfedovékych fortifikaci v ob-
lasti Jesenikt v poslednich nékolika letech (Koufil—Placek 1985; 1986;
1988; 1988a). Zvlasté v okoli Vrbna p. Pradédem je, s ohledem na ne-
patrnou hustotu osidleni ve stfedovéku a terénni a klimatické podminky,
enormni pocet poztstatkll kamennych opevnéni. Vysvétleni bylo nalezeno
ve zjiSténi systému stfedovékych komunikaci vedoucich tudy z Moravy
do Slezska a vztahu vétSiny téchto opevnéni k nim. Spocival ve vizualni
i pfimé kontrole a vybirani celnich poplatkli na hranici moravského mar-
krabstvi resp. opavského knizectvi a Nisska.
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— Pusty zamek. Opevnéni celni stanice — terénni nacrt podle P. Koufila a M. Placka (dole).

Obr. 6. Robitejn, hrad slouzZici pozorovani nad Pustym zamkem — terénni nacrt podle P. Koufila a M. Placka

(nahofe).
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Stezka z Olomouce do Nisy vedla pfes Bruntal, jenz se jako meésto
konstituoval pocatkem 13. stol., Vrbno a dale tudolim Cerné Opavy na
Zlaté Hory (Nowakowa 1951, 100). Mezi Svétlou Horou a vstupem do udoli
Opavy byl v posledni tfetiné 13. stol. nad zahybem cesty zalozen hrad
Freudenstejn (Koufil—Placek 1988a, 244). O jeho protahlé dispozici
(50X18 m) lze fici jen, ze byla vymezena hradbou az 2,8 m silnou a pfi-
kopem, jehoz kontreskarpa byla vyzdéna zdi nasucho. Hrad mél ziejmé
i spravné vojenskou funkci, nebot po kolonizaci Vrbna (Gesenku) a se za-
lozenim hradu na Zamecké hofe nad Vrbnem po 1. tfetiné 14. stol. (Kou-
fil—Plac¢ek 1988a, 250) ztratil na vyznamu a zpustl.

Ve strazni funkci ho nahradil tzv. Quingburg, jenz z vySe 868 m n. m.
shlizel do tudoli Cerné Opavy severné od Vrbna. Byl k tomuto tuéelu vy-
baven hranolovou vézi stojici na nejzazSim skalisku skalnatého vybézku
z horského uboé¢i. V pramenech se neobjevuje a datovani jeho vzniku na
pfelom 13. a 14. stoleti vychéazi z archeologického materialu a historic-
kych souvislosti (Koufil—Plac¢ek 1986, 225).

Kontrola stezky posadkou hradu byla sice mozna a véasna, ale vzhle-
dem ke vzdalenosti a terénu nepohodlna. Proto asi vznikla dalsi forti-
fikace pfimo v tdoli na podlouhlém skalisku (22X8 rn), které vybihalo az
do vzdalenosti 8 m od feky a ponechavalo tak pouze misto pro pruchod
stezky (Koufil—Placek 1985, 196). I kdyz bylo uzito zdénych konstrukeci
vojensky vyznam nebyl jisté valny a jedna se bezesporu o kontrolni bod
charakteru opevnéné celnice nejvice se blizici typu tudolni uzavéry (Tal-
sperre). Ve jménu blizké myslivny Drakov (Drachenburg) je pravdépo-
dobné ukryt puvodni nazev lokality. Signalizace o provozu na stezce mezi
observaéné idealné umisténym Quingburgem a Drachenburgem je velmi
pravdépodobna, zvlasté, kdyz nedaleko existuje dalsi analogie, o niz bude
jesté zminka.

Pendantem téchto kontrolnich bodi na druhé (biskupské) strané hra-
nice byl od po¢. 14. stol. zfejmé KoberStejn, o jehoz straznim charakteru
nemuze byt rovnéz pochyb (Koufril—Plaéek 1986, 229). Také on zaujal po-
zici na skalnatém vybézku nad tudoli i kdyz ve vzdalenosti 1 km od jeho
dna. Pozorovani probihalo z vézovité formovaného obdélného palace, ktery
byl hlavni stavbou hradu. Od jizni pfistupové strany ho v oblouku chranil
mohutny pfikop a §tit hradby. Pod KobersStejnem pfekonala cesta nejvyssi
bod trasy (710 m n. m.) a pocala klesat ke Zlatym Horam. Hrad EdelStejn
mijela ve vzdalenosti pfiblizné 3 km a proto provoz nemohl byt z ného
prilis ovliviiovan.

Druha vétev stezky z Vrbna byla sméfovana na Jesenik. Nebyla vSak
vedena pfes Vidly, jako silnice v soucasné dobé, ale pfes sedlo Orlika.
Z udoli Stfedni Opavy za Vrbnem odbocila podél Bilého potoka (Weise-
seifenbach) a za sedlem (990 m n. m.) sestupovala podél Sumného potoka
(Raschbach) az k jeho tusti do Bilé v Adolfovicich. Jisté neni nadhodné, ze
pravé nad soutokem bylo situovano vézovité (16X10 m) feudalni sidlo
(Weinelt 1936, 86).

Také na moravské strané 1 km od soutoku Bilého potoka a Opavy na
vychodnim uboéi jsou zbytky zajimavého utvaru, jenz se nazyva Pustym
zamkem (Koufil—Placek 1988a, 247). Jeho jadrem byla blokova stavba
17,5X17,5 m vyuzivajici mohutné skalisko oddélené od skal tboci pritesa-
nou rozsedlinou. Kolem néastupu k jadru vedou také zbytky staré komu-
nikace. Prostor mezi skalou hradu a jiznim skaliskem byl ohrazen zdmi
kladenymi nasucho a byl asi hospodarsky vyuzit Jen 300 m vySe, rovnéz
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na skalisku vystupujicim ze strané€, byl situovan Rabstejn (Kouril—Placek
1988a, 249). Na sv. skalisku stala obdélna véz (8,7X6 m) kryjici za sebou
dvorek sevieny hradbami a jz. skaliskem. Velikost a umisténi pfedurco-
valo Rabstejn k pozorovaci funkci, zatimco Pusty zamek byl nejspi§ celni
stanici. Ob€ jména jsou tradi¢ni a v historickych relacich nefiguruji a neni
znam ani archeologicky material z obou lokalit. Pouze se pfedpoklada za-
lozeni v 1. ¢étvrti 14. stoleti v souvislosti se zformovanim Opavského kni-
zectvi, ke kterému téz s nejvétSi pravdépodobnosti patfily (Koufil—Placek
1988a, 250). Celni funkci na slezské (biskupské) strané méla asi fortifikace
v Adolfovicich.

Cela dochovana situace na stezkach kolem Vrbna doklada existenci
promysSleného stredovékého systému strazni a celni sluzby na dotyku dvou
statnich utvarti. V oblasti Jesenikli to bylo zfejmé obvyklé, nebot cestu
pfes Ramzovské sedlo bylo mozno kontrolovat z hradu v Branné (KolStej-
né), hradu neznamého jména u Jindfichova (Plece) a jiz zminéného Nového
hradu (Forchtensteinu) a cesta z Javornika do Kladska Rac¢im tudolim byla
stfezena ReichenStejnem, Pustym zamkem a v Kladsku Karpieni.

Samostatnou kapitolou jsou kupecké dvory — karavanseraje naSich
zemi (Ungelt, Tel¢ — Blaha—Konecny 1989, Bratislava), které se vSak jiz
ponékud vymykaji ze stru¢ného nastinu pfedlozené problematiky.
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Zusammenfassung

Fortifikationen zur Kontrolle und Sicherung mittelalterlicher Verbindungswege

Befestigungen, die der Sicherung und Kontrolle des Betriebs auf mittelalterlichen
Wegen dienlen. lagen vorwiegend unmittelbar an diesen. Blofle Bestandteile der
Systemsicherung waren auch entferntere Objekte, die Beobachtungs- und Signalisie-
rungsfunklionen auslibten und vor allem in Grenzgebieten vorkamen. Wenn man
von befestigten Punkten an Wasserldufen absieht, die bei uns minimal vorkommen
(Stfekov, Ostromec¢, VySehrad), geht es immer um die Kontrolle von Landwegen vor
alle mand Berg- und Flufliibergingen. Tendenzen dazu sind bereits im frithen Mittel-
alter zu verfolgen (Ducové, HradiSté bei Moravany, Nitrianska Blatnica, Pernek
u. a.). In den Bohmischen Lindern hatten damals befestigte Zentren dieser Art vor
allem militdrisch-verwaltungsrechtliche Funktionen; untersucht wurde die jungburg-
wallzeitliche fiirstliche Zollstation in Svitavka.

Die Zahl der verfolgten Objekte widchst mit der Entfaltung des Handels im 13.
Jahrhundert und diese besafien vor allem den Charakter holz-lehmiger oder steiner-
ner turmartiger Gebilde (Rheinsberg — DDR, Budatin, Kunzvart, die sog. Zivanska
veza, Sipkov). Kleine Burgen waren Streéno, Draéi hradek (Borinka) und dies gilt
auch fiir den Wasserturm in Bratislava. Eine Kette von Burgen schiitzte den ,, Boh-
mischen Weg" und zweitere Bergiiberginge der Kleinen Karpaten, obwohl sie haupt-
siachlich machtpolitische Funktionen absiibten. Eine gemischte Funktion versahen
auch die Luxemburger Burgen in Mihren (Tepenec, Neuhaus, Plankenberk), eine
echte Zollstelle war die holz-lehmige Befestigung in Bild. Manche Burgen erhielten
nachtriaglich vorgeschobene Befestigungen, die zur Kontrolle der Wege im Tal unter
ihnen bestimmt waren (Dobra Voda, Novy hrad bei HanuSovice, Dobfany).

Am vollkommensten waren die Talsperren, von denen in unserem Gebiet Karls-
fried bei Zitava und Alsdévar in Visegrad zu nennen sind, und Winde, die das Tal
schnitten, besafl auch KarlStejn. Eine einfache Form stellten die sogenannten Maut-
tore vor.

Sehr gut erhalten blieb das Kontrollsystem der Kommunikationen im Bereich
des Jeseniky-Gebirges. Wege, die aus Bruntal iiber Vrbno nach Schlesien fiihrten,
hiitete am Ende des 13. Jahrhunderts Burg FreudenStejn, schliefllich lagen an Weg-
zweigen nach Nisa und Jesenik seit Beginn des 14. Jahrhunderts je zwei Objekte.
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Eines von ihnen hatte die Aufgabe der Beobachtung, (Quingsburg, Rabenstein), das
zweite versah die Fuktion einer Zollwache (Drachenburg, Wiistes Schlof8), wobei
dieses Schloff auch einen Raum als Lager kaufmidnnischer Karawannen besaffi. Auf
der schlesischen Seite spielten eine dhnliche Rolle Burg Koberidtejn und der Wohn-
turm in Adolfovice. Gesichert waren auch die Stege iiber den Ramsauer Sattel (Bran-
nia-Goldstein, Plece) und durch das Krebstal (Reichenstein, Wiistes Schlof, Karpien),
was die Existenz eines durchdachten Systems des Wach- und Zolldienstes in diesem

Grenzgebirge beweist.
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