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Stredovéké sidlo ve Slavkové u Ceského Krumlova

PETR CHOTEBOR—PAVEL KROUPA—MICHAEL RYKL

Na3e poznani venkovskych feudilnich sidel 12. a 13. stoleti je, jak
vyplyva z dosazenych vysledku (napf. Chotébor 1985; Chotébor, v tisku),
stale velmi neuplné, Znaénd ¢ast téchto sidel souvisela pomérné tésné
s romanskymi tribunovymi kostely. Relativné maly pocet takovych loka-
lit byl archeologicky zkouméan (Chvojen — Hejna 1983; Vroutek — Hejna
1877; Volyné — Hejna 1979; Radomys§l — KaSiéka—Nechvatal 1983, 19,
71; Celakovice — Spacek 1977; Bedfichiiv Svétec — Klapsté 1985). Objev
zachovanych stavebnich reliktil neni viak ani za dnesniho stavu vyloucen
(zbytky suterénnich mistnosti v blizkosti romanskych kosteli byly zjisté-
ny napi. v Nebovidech, Citové — Pur3 1974, 246, nebo v Potvorové —
Chaloupek 1984), ale je spiSe malo pravdépodobny. Je mozno uvést fadu
povrchové zkoumanych lokalit, kde je feudalni sidlo pfi kostele doloZeno
geofyzikalnim priizkumem (Ujezdec u Blatné — Kuthan 1977, 139), nebo
dastéji koncentraci keramiky (Pofi¢i nad Sazavou — Spackova 1971, Mou-
cha 1975; Rovné u St#ibrné Skalice — Bubenik 1972; Pafiov — Skabra-
da—Smetanka 1974, 302; Dolni Chabry — Dragoun—Tryml 1984, 332;
Kozojedy u Kostelce n. C. L. — Klapsté 1978, 437). Revizi interpretace
ve prospéch rané stfedovékého feudalniho sidla by vyzadoval vyzkum
A. Hejny v Cervené nad Vltavou (Hejna 1962).

Nékteré tradice starSich sidel mohly vsak ojedinéle prezZit i do mlad-
Siho obdobi. Nékde pozorujeme mezi tvrzi a kostelem tak tésny vztah,
jaky predpokladame v obdobi romanském (Martinice, Dolni Poéernice —
Kasicka—Nechvatal 1975). Jednou z takovych lokalit je i Slavkov, leZici
asi 7 km jihovychodné od Ceského Krumlova. Mezi ¢eskymi vesnickymi
feudalnimi sidly jde o vyjimecny pifipad. Znacna ¢ast ptvodni architek-
tury se dochovala alesponi v prestavéné podobé a umozZnuje (i kdyZz ne-
uplné) rekonstruovat pavodni vztahy jednotlivych slozek sidla. Patfi jesté
ke starSimu horizontu ceskych tvrzi; toto staii je potvrzeno pisemnymi
prameny, které nas vyjimecéné presné informuji o osobé stavebnika a o vy-
vojl tvrze.

Diky této vyjimeénosti byla jiz Slavkovu vénovana pozornost.
D. Menclova (1972 I, 276—277) jej zaradila mezi nejstarsi feudalni ves-
nicka sidla a spravné poukazala na jeho vyznam. Kromé starsi soupisové
literatury (Mares—Sedlacek 1918, 370—381), kterd jako jedina uvadi po-
nékud bohat$i dokumentaci (ne vSak presnou; ze viech objektd v arealu
sidla jediny kostel je dokumentovan pudorysem), jsou v ostatnich publi-
kacich pouze stru¢né zminky (napf. Umélecké paméatky Cech 1957, 69n;
Umélecké pamatky Cech III. 1980, 348).

Prestoze tedy jde o lokalitu dulezitou, neodpovida jeji dosavadni
zpracovani v odborné literatufe jejimu vyznamu. Donedavna nebyla po-
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Pizena ani jeji zdkladni dokumentace, coZ prakticky vyluéovalo jakfrkoli
podrobnéjsi pruzkum. Tento nedostatek se pokusili odstranit autofi to-
hoto prispévku, ktefi postupné od roku 1981 feuddlni sidlo a kostel ve
Slavkové zdokumentovali a podrobili prizkumu.

Kostel

Dnesni podoba kostela sv. Bartoloméje je vysledkem nékolika sta-
vebnich etap. Jidrem vychodni casti soucasné stavby jsou stfedovéké
konstrukce kostela, jehoZz ptvodni podobu je moZno rekonstruovat takto.
Dispoziéné §lo o jednolodni prostor zaklenuty nejspiSe na tfi klenebni

N
N

%

|2{" R

w‘ﬁ‘ "‘“"’
SN

236

Obr. 1. Slavkov, Naohofe vysek 1 josefské-
ho vojenského mapovini Cech, sekece 263,
kolem r. 1782, dole detall 2z mapy stabilni-
ho katastru x r. 1826 (kostel, v&f a paléac
vyznaéeny kfifovou Irafurou}.
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Obr. 2. Slavkov. Padorys piizemi. Zaméieni P. Chotébof 1981. Cerné zdivo getické, silnd Srafovoné pozdné
gotické, kiitkované renesalni, zprava doleva doli irafované barokni, protismdrné kiasicistni, teZkované no-
vodobé. Prerulovand irafura znamend hypotetické zafozeni.
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Obr. 3. Slavkov. Pidorys 1. patra. Zaméieni P. Chotébor 1981 a M, Rykl 1985.
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pole kiizové Zebrové klenby (z nichZ nejzapadnéji poloZzené pole bylo zfej-
meé polovi¢ni velikosti), s rovnym vychodnim zavérem a s predpokladanou
tribunou na zapadé. Na severni strané kostela byly pod urovni terénu
bioindikaci zachyceny zbytky pomérné rozlehlé stavby, které je mozno
interpretovat jako sakristii. Z klenby kostela je dochovano vychodni pravé
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Obr, 4. Slavkov. Pudorys sklepd a fex véii, Zomeéfeni P. Chotébor 1981 a M. Rykl 1985.

krizové zebrové klenby o profilu oboustranné vyzlabeného klinu, svedené
na polygonalni konzoly. V kfiZeni zZeber je umistény svornik se Stitkem
s pétilistou ruzi, ktera naznacuje, zZe zakladatel kaple, Busek ze Slavkova,
byl v néjakém, blize neurcitelném vztahu k rodu Vitkoved. Na vychodni
klenebni travé navazuje na zapadé meziklenebni lomena arkada o shod-
nem profilu, O puvodni existenci stfedniho klenebniho travé svédéi jed-
nak osekané vybéhy Zeber na dochované meziklenebni konzole a dale na-
lez nabéht klenebnich kapi na ptdé kostela s vyzdénymi prizednimi cely,
naznacujici, Ze toto druhé klenebni pole se ve svych pldorysnych roz-
meérech nelidilo od dochovaného vychodniho travé.

Obvodové zdi stifedovékého kostela prolomené jedinym dochovanym
plvodnim oknem ve vychodni sténé zavéru, stoji ve hmoté od vychodniho
zavéru aZz po dnesni vitézny oblouk. Bioindika¢ni metodou byl zjiStén je-
jich dalsi prubéh pod terénem zapadnim smérem, ktery potvrdil pred-
poklad o puvodni dispozici jednolodniho kostela s neodstupnénym presby-
tafem. Bioindika¢ni metoda vyzkumu ukdazala fadu nesrovnalosti pod
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terénem v zapadni ¢asti stavby, naznacujici snad rtzné urovné podlah po-
stupné navrienych na sebe. Problém nelze fedit bez fddného archeologic-
kého pruzkumu. Nastinény puadorys stifedovékého kostela je koneéné po-
tvrzen dnes zazdénou pulkruhovou arkadou v severni zdi, z niZ je docho-
vana pouze d¢ast. Jeji zapadni polovina byla zniéena v souvislosti
s prestavbou dnedni lodi, kdy byla ubourana celd zdpadni ¢ast puvodni
stfedovéké stavby. Bioindikaci zjistény rozlehly obdélny pudorys puvodni
sakristie na severni strané kostela, sloZzeny ze dvou prostor (zdpadni uzsi
¢ast je mozno hypoteticky interpretovat jako schodi§té) naznacuje moz-
nost, ze lato dast mohla slouzZit i jako obydli knéze.

Obr. 5. Slavkov. Celkovy pohled od jihozapadu. Foto P. Chotébor 1988.

Ze slohového hlediska tvar konzol, profil Zebra a umisténi erbu na
svorniku odpovidaji dobé vzniku stavby na pocatku 14. stoleti.

V dobé po roce 1362 byla postavena dnesni sakristie v podobé obdélné
prostory s mirné hrotitou valenou klenbou, pristupna z presbytare porta-
lem se stfedovékym dveinim kiidlem s dochovanym zamkem. Vychodni
sténa sakristie je prolomena ¢tvercovym okénkem opatrfenym na vneéjsi
sténé paspartou s hlazenou bilou omitkou s Cervené vybarvenym ramem
a puvodné ¢ty'mi rovnéZ cervené provedenymi ostrvemi vychazejicimi
z roht okénka, mezi nimiZz byla malovana pismena. Patro nad sakristii je
zaklenuto kamennou lehce lomenou valenou klenbou. Z obdobi pozdni go-
tiky je rovnéz sanktuarium na evangelijni strané zavéru presbytafe.
Sanktuarium je na tfiétvrtec¢nim sloupku, je opatfeno kovanou mfizkou
a ukonéeno hrotitym tympanonem s pretinavymi pruty. Soucasti puvod-
niho vybaveni kostela jsou i dvé kamenné kititelnice. Star$i je zdobena
vyrytymi rustikalnimi motivy v podobé stith. Mladsi, zfejmé pozdné go-
‘ticka, ma tvar polygonalniho kalichu, v horni ¢asti zdobeného radou §tita.
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Obr. 6. Slavkov., Pohled od severovjchedu. Srovnani stavu pled zbofenim brany s obydlim knéze (1902)
a stavu soulasného. Foto M. Ryk! 1985.
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Pravdépodobné na pielomu renesance a baroka byla zaklenuta z4-
padni éast dnedniho presbytare valenou cihelnou klenbou, kterd nahradila
pavodni kiizovou Zebrovou klenbu ze 14. stoleti.

Z obdobi nejmiladsiho je pak novostavba lodi, ktera svym ptldorys-
nym rozvrhem nenavazuje na zadnou ze starSich stavebnich etap. Pouze
dnedni jizni portal z boc¢ni kaple do lodi je kamenny. Pravdépodobné neni
in situ, byl pfenesen snad ze zaniklé zapadni ¢asti stifedovékeé stavby.

Obr. 7. Slavkov. Kostel sv. Bartoloméje, presbyterium. Foto M. Rykl 1983.

Z prament se o Slavkové dozvidadme nasledujici. Poprvé se predikat
,»Zze Slavkova" objevuje k roku 1305, kdy je tak zminovan Busco de Lauk-
ka (Klimesch 1891, 177). Bliz§i informace se objevuji az k roku 1311, kdy
BuSek ze Slavkova, jak uvadi A. Sedlacek (1884, 91), s privolenim pro-
bosta Nrkolenského, jako patrona fary ve Svétliku, postavil v ohradé dvo-
ru svého Slavkovského (intra septa) novou kapli. Ve zminéné listiné ze
13. brezna 1311 je v latinském originale uvadén ,,Bhzko dictus de Luz-
kow* (Pangerl 1882. 51). Tato kaple byla roku 1313 vysvécena (Emler
1890, 65). Kostel ve Slavkové je zmiriovan opét k roku 1362, (Tingl 1865,
187). Téhoz roku byla zasluhou Viléma ze Slavkova kaple zbavena zavis-
losti na farnosti Svétlické a povySena na farni kostel (Borovy 1875, 37).
Nasleduje nékolik zprav vztahujicich se ke kostelu ve Slavkové. K roku
1365 je uvadén pleban ve Slavkové (Emler 1874, 59), kostel je zmirnovan
k roku 1378 (Emler 1879, 85), 1380 (Emler 1879, 147), 1390 (Tingl 1865,
15), 1405 (Emler 1883, 158) a k roku 1414 (Emler 1886, 124). Pleban je
zminovan rovnéz k roku 1414 (Emler 1886, 137).
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Obr. 8. Slavkov. Vysladky bioindikace
pro obdobi 1. tietiny 14. stol. Kresba
M. Rykl.

Obr. 9. Slavkov. Vysledky bioindikace
pro obdabi poé. 135, stol. Kresba
M. Rykl.
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Veéz

Véz ve tvrzi je zdéna z lomového kamene bez nirozni armatury o sile
zdi v ptizemi téméf 2 m. V soucdasné dobé je bez podlah, zbyly po nich
patrové ustupky. Puvodni vstup vedl pouze hrotitym portidlkem do 1. pat-
ra. Prliraz v trovni souc¢asného prizemi i zbytky dalSiho otvoru nad nim
jsou druhotné. Dnes z &asti zachovany polosuterén (zasyp vyrovnal jeho
podlahu s okolnim terénem) i pfizemi bylo neosvétleno, ostatni podlazi
jsou prolomena jen uzkymi vétracimi okénky. Posledni patro s vétSimi
okny, v némz jsou umistény zvony, je aZ barokni. Ve stiedovéku lze vSak
predpokladat na jeho misté alespot polopatro lehké konstrukce. Casové
lze vé&Z prifadit k prvni etapé& vystavby, tedy do samého pocéitku 14. sto-
leti.

Vzhledem k naprosto nedostateénému osvétleni interiéru je trvale
obytna funkce vyloudena. Slo tedy o stavbu razu obranného a zaroven
o zdsobarnu, bydleni méla poskytnout jen v dobé& nebezpeci.

Obdobné rustikalni véze bez vétsich oken a tedy patrné s obdobnou
funkei se zachovaly v Tuklatech u Ceského Brodu (Kroupa—Rykl 1987)
a v Semtési u Caslavi (Chot&bor 1985, soupis lokalit 110), kde v3ak alespori
¢astec¢nou ¢i docasnou obytnou funkei doklada zdé&ny prevet. Je tedy i ve
Slavkové nezbytné, aby k této vézi pfindleZelo obytné staveni.

Palac

Palac, ktery stoji dodnes v arealu tvrze, nalezi do obdobi renesance.
Jeho zapadni zed nepravidelného pldorysu je oplentovani a o patro zvy-
Sena puvodni goticka hradba, jediny zbytek, ktery se z ni zachoval. Ostat-
ni dispozice je pravouhld s péti mistnostmi a dlouhou stfedni chodbou. Od-
povida tedy rozvinutému dispoziénimu schématu renesancénich tvrzi.

Severozipadni mistnost byla dodatec¢né zaklenuta. Z detailu stavby je
tfeba upozornit na priduch v severozapadni mistnosti, velmi hrubého pro-
vedeni, dale na vstup do chodby od vychodu, v jehoZ pGvodnich $paletich
se zachovaly kapsy po zasouvaci zavofe a na jihovychodni mistnost v pri-
zemi, vybavenou puvodnimi Sirokymi, elipticky klenutymi nikami oken
s pravouhlymi Spaletami. V drovni mezi pfizemim a prvnim patrem na
dodateéném schodisti v severozapadni mistnosti byla z vétraciho otvoru
druhotné upravena barokni nika. Vnéjsi ¢ast priduchu je v3ak patrna na
fasadé a nelze vyloudit, ze pochazi jesté z doby vystavby hradby, kdy od-
vétraval priléhajici staveni, pfedchiidce dnesniho palace.

Kamenicky detail se nezachoval zadny. Vzhledem k rustikalni podobé
celé stavby lze pripustit i moZnost, Ze zde ani Zddny nebyl. Zfejmé za néj
nelze povazZovat ani nelogicky umistény vy¢nivajici kAmen ze zdpadni sté-
ny pobliZ severozapadniho rohu v urovni mezi pfizemim a prvnim patrem.

Dnes jednopatrovy palac byl puvodné o patro vyssi. To bylo sneseno
po pozaru v roce 1817 (Mares—Sedlacek 1918, 374) a na dnesni ptdé z néj
zbyla ¢ast stfedu dispozice. Takto vysoky palac musel svou hmotou znaé¢né
konkurovat vézi i kostelu. Byl ustredni stavbou souboru v obdobi rene-
sance, kdy se v zapadni ¢asti zacal jiz formovat hospodarsky dvir, zachy-
ceny na josefském vojenském mapovani i mapé stabilniho katastru. Pi-
semné je doloZeno i spojeni z paliace do véze a kostela. A. Sedlacek (1884,
92) uvadi v této souvislosti mimo jiné tyto popisy, prevzaté z pramenu
a ze starsi literatury. K roku 1607 se uvadi zprava o prodeji tvrze Slavkov,
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ve které je klenuty kostelik, popluZni dvir, pivovar a ves. Z dalsiho dobo-
vého popisu se dozvidame, ze dvir Slavkov byl postaven do étverce. Na
jedné strané byla tvrz, k niZz se prichazelo po zvoditém mosté do véze, jen
nékolik krokl vzdalené, vedle véze byly tmavé sklepy se stiilnami a chod-
ba, po niZ se mohlo chodit z véZe na oratoi kaple. Kaple byla od tvrze
jen nékolik krokl vzdalend a nad branou do dvora a ke tvrzi byvala svét-
nice pro knéze. Tolik dobovy popis. Spojeni z palidce do véZe a kostela
vedlo tedy zfejmé po dfevéné pavlac¢i z ¢elniho otvoru predni chodby
v prvem patfe palace podél fasady véze, dale ke kostelu a ustilo do pred-
sinky oratofe. K palaci ze severu priléhalo je$té néjaké dalsi staveni, po
némz zbyla jizva na obvodové zdi.

Obr. 10, Slavkov, Vysledky bioin--
dikace pro obdobi pol. 16. stoleti.
Cerné zdive 14, stol., irafované 13.
stol., silnd #rafované pozdné gotic-
ké, kiiiem idralované renesanéni.
Kresba M. Rykl.

Z pozdéjsich uprav je treba pripomenout patrné barokni vstupy z ji-
hozapadu a severozapadu, z nichZz druhy vede na dodate¢né vlozené scho-
diSté do prvniho patra. Nynéjsi hlavni schodi$té je rovnéZz barokni, i kdyz
v témzZe misté ho lze predpokladat i dfive, patrné difevéné. Fasdda v dobé
renesanc¢ni se vyrazné neli§ila od dneSni, z baroka pochazi patrné zbytky
¢ervené malovaného narozniho kvadrovani. Malovand roZmberskd ridze
muZe mit svlj vzor na svém misté jeSté v dobé renesanc¢ni, soucasné pro-
vedeni je vSak novodobé. :

Do prostoru mezi palac a véz bylo dodatecné vklinéno jesté dalsi sta-
veni, ziejmé drevéné, ale podsklepené. Kamenna valenad klenba tohoto
sklepa je ¢lenéna pétithelnymi vysecemi, v Celnich sténach se zachovaly
odkladaci vyklenky. Sklep je patrné pozdné renesancni, nebo barokni.
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Nalezy uéinéné bioindikaéni metodou

Zakladni predstava o dispoziéni skladbé feudalniho sidla ve Slavkoveé
byla spravna (obytné staveni, véZ a kaple), bylo v3ak prokazano, Ze }_ﬂavm’
staveni tvrze pochazi az z doby pozdniho stfedovéku a Ze neobsahuje po-
z(statky star$iho objektu. Ten bylo proto nutno hledat jinde; moZnosti
povrchového priuzkumu byly vSak jiz vyCerpany. Rozméry véZe a na-
prosta absence dilkazl jejiho pivodné obytného charakteru nedovoluvjl
povaZovat ji za hlavni nebo dokonce jedinou obytnou stavbu sidla. Protoze
ploiny archeologicky vyzkum nepfichazi v nejblizii dobé v uvahu, bylo
rozhodnuto ziskané vysledky doplnit experimentilnim vyuZitim bioindi-
ka¢ni metody. O fe$eni podobnych tuloh existuje jiZ pomérné bohata lite-
ratura.

Autofi jsou si védomi mozZnych uskali dosud nedostatecné provéfe-
nych metod, a proto je v souéasnosti uéinnost bioindikace pii lokalizaci
zaniklych stavebnich konstrukei ovérovana konfrontaci s klasickym
archeologickym vyzkumem na jiné lokalité (Prazsky hrad, Jifské nameésti,
sezona 1988 — dosud neukoncéeno). ‘

Pro nejstar$i obdobi (poé. 14. stol.) byl bioindika¢ni metodou zjistén
celkovy rozsah sidla, vymezeny hradbou nepravidelného pudorysu se za-
oblenymi narozimi. Jako hlavni obytné staveni lze interpretovat ptdorys
rozlehlého objektu se slozitym wvnitinim délenim. Tato stavba situovana
jizné od budovy dnesni, prileha témér k obvodové hradbé, Dal$im vyraz-
nym objektem je dvouprostorova stavba v jizni €asti aredlu; pobliz byl
zachycen okrouhly objekt s tenkym zdivem, které naznacuje nevelkou
vysku (zemnice? nadrz na vodu?). Ostatni objekty (celkem 6) na rtiznych
mistech ohrazeného arealu vykazuji velice tenké obvodové i vnitini délici
konstrukce. Mohou byt interpretovany jako pomocné hospodarské, prav-
dépodobné dievéné stavby. Véz je spojena s obytnym stavenim a s hrad-
bou krytymi chodbami nebo schodisti. Rozsah kaple sv. Bartolomé&je, jak
si ji podle zachované ¢asti a podle vysledkh stavebné historického pri-
zkumu muzeme predstavit, byl podle zjisténi bioindikaéni metody vétsi.
Na severu priléha k vlastni kapli dvouprostorovy pristavek, na vychodé
je stavba prodlouzena o détku odpovidajici jednomu klenebnimu poli. Na-
padna je sila obvodového zdiva tohoto prodlouZeni odpovidajici dochova-
nym zdem presbyteria.

Pri pokusu o vyhodnoceni situace ziskané vynesenim bioindikaci zjis-
ténych objektil do pldorysu soucasné zastavby nebylo moZno vyhnout se
nékterym problémiim. Cast konstrukei piisobi naprosto vérohodné (napt.
tvar a sila ohradni zdi, umisténi obytného staveni a jeho spojeni s vé&zi).
Cast ohradni zdi, zachovana v pozdé&jsim staveni tvrze, pfesné zapad4 do
tvaru zdi zjisténého bioindikaci. Naproti tomu nepravdépodobné pusobi
dispozice obytého staveni.

I kdyZz byly bioindikaci zachyceny rozsdhlé pfestavby celého arealy,
rozliSitelné alespoii do dvou zadkladnich dalsich etap, ma rozhodujici vy-
znam prva faze vystavby, tj. obdobi poé. 14. stol. Podoba sidla v této dobé
nejen odrazi star$i tradice rané stfedovékych §lechtickych kurii, spoje-
nych s tribunovymi kostely, ale zaroven vypovida o typu sidla, jaky byl
v této dobé stavebniky z rfad drobné Slechty budovan. Je to tzv. rezidenéni
dvir, ne tedy tvrz v pravém slova smyslu (Chotébor—Smetanka 1985). Ze
muzeme o vhodnosti takového oznaceni pro sidlo ve Slavkové uvaZovat,
dokazuje znac¢nd rozloha ohrazeného arealu, ktery zahrnoval jisté nejen
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Obr. 11. Slavkov. Pokus o hmotovou rekonstrulici zéstavby zjilténe bloindikaci pro nej-
starii obdobl (1. tFetina 14. stol.). Silné vytoiené objekty zachovany dodnes. Kresba P. Cho-
tébor.

obytné, ale 1 hospodéf"ské stavby. Uvedeny zavér potvrzuje i formulace
plsemnych pramenu, které uzivaji prave vyrazi obvyklych ve stfedovéku
pro oznaceni dvora (intra septa, curia Buskonis — Emler 1890, 65). Ne-
pfimo se tak potvrzu3e drivéjsi predpoklad, Zze feudalni sidla raného stre-
dovéku se nejvice bliZila rezidenénim dvorim, uZivanym i v pozdéjsi dobé
(Chotébor—Smetanka 1985).

Dalsi vyvojové faze slavkovského sidla, jak je zjistila bioindikace,
uvadime jen pro uplnost, protoZe s tématem 13. stoleti jiZ nesouviseji.

Pro obdobi poéatku 15. stol. zistala ve funkci véz, hradba a kostel.
Stavba kostela vSak byla na vychod opét rozsifena a na severu k ni pfi-
bylo kiidlo dosahujici az k obvodové hradbé (obydli knéze?). Vice nez
celou jiZzni polovinu aredlu zabira mohutny trojkridly objekt, ktery zfej-
mé nahradil starsi obytné staveni (to v této dobé zfejmé jizZ neexistovalo).
Obdélné objekty s tenkymi sténami (hypoteticky hospodarského charak-:
teru) se koncentrovaly v severni ¢asti v okoli véze, Cely aredl je tak roz-
délen na dvé C¢asti; mensi severni a rozlehlejsi jizni. Ponékud nepravdé-
podobné pusobi pravidelné krizeni vnitfnich délicich zdi a absence ohra-
zeného hrbitova kolem kostela, tehdy jiz farniho.

246



Nedostatek mista pro hrbitov je patrny i na situaci sidla pro obdobi
16. stol. Ze starsiho sidla prezivd pouze kostel, a to v podobé odpovidajici
vysledktim povrchového prazkumu, véZ a mala #4st ohrazeni. Ohradni zed
arealu (mirné zvétSeného) a viechny ostalni objekty (aZ na ¢ast zaniklého
trojkfidlého staveni) jsou budovany nové. Obytnou funkeci pfevzal palaco-
vy objekt, dodnes dochovany. Pozoruhodnéi je skuteénost, Zze nékteré ¢asti
(severné od kostela) jsou v podstaté ve shodé se starsi fotodokumentaci
a popisem z listinnych historickych prament. Tak zde miiZzeme identifiko-
vat napf. obydli knéze na sever od oratofe a brany i pfistup na orator
z véze (ziejmé po pavlaci v patfe na zdi, ktera se napojuje na jizni narozi
véze).

Zaver

Prestoze praktické ovérovani bioindikaéni metody nebylo dosud do-
konéeno, bylo podle presvédcéeni autord prospésné ji v pripadé Slavkova
pouzit. V dané situaci predstavovala totiZ jednu z mala dostupnych me-
tod, jiZ bylo mozno doplnit vysledky povrchového prizkumu. Bez ohledu
na to, Ze nékteré vysledky bioindikace ptlisobi vice a jiné méné pravdépo-
dobné, bylo by v budoucnu vice nez Zadouci uvedené zavéry alespoit ome-
zenou archeologickou sondazi na klicovych mistech ovérit. Tato kli¢ova
mista je mozno na zakladé zpracovanych situaci velmi dobfe zvolit. Az do
této doby budou mit zavéry tohoto prispévku podminénou platnost. Vy-
znam arealu tvrze ve Slavkové pro poznani naSich zejména starSich ves-
nickych feudalnich sidel to vSak nijak nesniZuje, protoze kvalita docho-
vané architektury v kombinaci s bohatymi pisemnymi prameny jej radi
mezi vyjimecéné lokality.
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Zusammenfassung

Ein mittelalierlicher Sitz in Slavkov bei Cesky Krumlov

Das Areal der einstigen Feste und des Hofes in Slavkov stellt ein selten gut
erhaltenes Bauten-Ensemble vor, dessen Griindung man in den Beginn des 14. Jahr-
hunderts verlegen kann. Angesichts der AuBergewdhnlichkeit dieses Sitzes bemiihten
sich die Autoren ein mdoglichst vollstindiges Bild der urspriinglichen Baugestalt zu
gewinnen. Samtliche stehende Objekte, d. h. die St.-Bartholomius-Kirche, ihr Gloc-
kenturm, der Palast der Feste und seine nichste Umgebung wurden einer Ober-
flachenforschung unterzogen. Es zeigte sich, dafl3 der erhalten geblieben Palast hdochs-
tens spidtmittelalterlichen Ursprungs und das Presbyterium der heutigen Kirche ein
Teil der urspriinglichen Kapelle ist, deren Einweihung im Jahr 1313 von schriftli-
chen Quellen belegt wird. Der Turm stammt aus derselben Zeit und war Bestandteil
des Sitzes, doch kann man ihn nicht als wichtigstes Wohnobjekt ansehen. Dieses ist
offenbar abgekommen und hat im Gelidnge ebenso wie die aduflere Umiriedung
keine Spuren hinterlassen. Nachdem eine archiiologische Flichenforschung in der
nichsten Zeit nicht in Betracht kommt, entschied man sich, die gewonnenen Ergeb-
nisse mit der experimentellen Auswertung der Bioindikations-Methode zu erginzen,
Zugleich wird die Wirksamkeit dieser Methode durch Konfrontation mit der archio-
logischen Erforschung an einer anderen Lokalitit beglaubigt. Die Bioindikation hat
in Slavkov den Gesamtumfang des durch eine Schanze unregelmifBigen Grundrisses
begrentzten Sitzes, das Haupt-Wohnobjekt und eine Reihe weiterer, offenbar jiin-
geren Entwicklungsphasen angehiérender Konstruktionen festgehalten. Die grofite
Bedeutung hat allerdings die erste Phase vom Beginn des 14. Jahrhunderts. In typo-
logischer Hinsicht kniipft sie an die Tradition ilterer Sitze an, die in einer Reihe
von Fillen mit romanischen Tribilinenkirchen eng verbunden waren, wie vor allem
die Griindung einer Privatkapelle im Areal des Sitzes erkennen 1iBt. Die &lteste
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Entwicklungsphase des Feudalsitzes in Slavkov entspricht der Charakteristik eines
Residenzhofes., Ohne Riicksicht darauf, ob es in Zukunft gelingen wird, die Ergeb-
nisse der Bioindikation zu bestitigen, bleibt Slavkov eine der wichtigsten Ortlich-
keiten hinsichtlich der Kenntnis des dlteren Horizonts lindlicher Feudalsitze in Boh-

men, weil diese Fundstelle mit der Qualitit der erhaltenen Architektur und den
reichen Schriftquellen als Ausnahme hervorragt.
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Slavkov. Oben ein Ausschnitt der Josefinischen Militdr-Mappierung Béh-
mens, Sektion 263, um das Jahr 1782, unten ein Detail der Mappe des stabilen
Katasters aus dem Jahr 18268 (Kirche, Turm und Palast mit gekreuzter
Schraffierung bezeichnet).

Slavkov. Grundrif3 des Erdgeschosses. Vermessung von P. Chotébor 1981.
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Renaissance-Mauerwerk, von rechts nach links unten schraffiert barockes,
entgegengesetzt schraffiert klassizistisches, punktiert neuzeitliches Mauer-
werk. Die unterbrochene Schraffierung bedeutet hypothetische Klassifizie-
rung.

Slavkov. GrundriB des 1. Stockwerks. Gemessen von P. Chotébor 1981 und
M. Rykl 1985,
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des Tors mit Priesterwohnung (1902) mit dem heutigen Stand. Foto M. Rykl
1985.

Slavkov, St.-Bartholoméius-Kirche, Presbyterium. Foto M. Rykl 1985.
Slavkov. Ergebnisse der Bioindikation fiir die Zeit des 1. Drittels des 14. Jh.
Zeichnung von M. Rykl.

Slavkov. Ergebnisse der Bioindikation fiir die Zeit am Beginn des 15. Jh.
Zeichnung von M. Rykl.

Slavkov. Ergebnisse der Bioindikation fiur die Zeit um die Mitte des 16. Jh.
Schwarzes Mauerwerk 14. Jh., schraffiert 15. Jh., stark straffiert spatgo-
tisches und gekreuzelt Renaissance-Mauerwerk. Zeichnung von M. Rykl.
Slavkov. Versuch einer materiellen Rekonstruktion der Verbauung, die
durch Bioindikation fiir die &alteste Zeitspanne festgestellt wurde (erstes

Drittel des 14. Jh.). Stark ausgezogen sind die bis heute erhaltenen Objekte,
Zeichnung P. Chotébor.
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