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Archeologické doklady stredovéké duchovni kultury

FRANTISEK SMAHEL

Archeologie stfredovéku si u nas jiz vydobyla misto na slunci. Nebude
dlouho trvat a tato pomérné mlada, avSak poc¢tem svych kvalifikovanych
specialistl, takfka jiZz dominujici disciplina, zaéne svymi zavaznymi vy-
sledky a mezioborovymi piesahy postupné profilovat obecnou medievisti-
ku. S vyjimkou studia osidleni byl dosavadni tok informaci znac¢né jed-
nostranny. Zatimco prace archeologli nejednou vzbuzuji respekt pronika-
vym vyuzZitim poznatkt tradiénich historickych disciplin, historici se
teprve udi archeologické prameny hmotné kultury vyhledavat a interpre-
tovat. Oboji plati téZ pro autora prispévku o duchovnim Zivoté skrytém
v hmotnych pamatkach stfedovéku. Samo vymezeni tématu, v némz se
prolinaji dva protilehlé koncepty kulturniho dédictvi, by si Zddalo objas-
néni vychodiska systémovou analyzou (pro prvni orientaci viz Petran
1985, 54n.). Touto cestou se vSak nevydam, nebof na fadé@ zatim je diléi
evidence dosavadnich poznatktl a podnétu.

Prvnim vyzkumnym polem, na némz si archeologie stfedovéku ové-
rovala své metody a poznavaci mozZnosti, bylo obdobi od pocatku slovan-
ského osidleni aZz do zaniku Velké Moravy. Fenomén pohanstvi jako sub-
stratu duchovni kultury predkresfanské éry historicka archeologie dnes
pomahd objasnit vice nez dfive, a to diky svym nevyéerpanym jesté zdro-
jum hmotnych prament (k soucasnému stavu studia Vana 1985). Byla
a stale to je$té jsou zejména slovanska pohrebisté, ktera vydavaji prvo-
rada a zpravidla rovnéz jedinecna svédectvi o duchovnich potrebach, zvy-
cich, predstavach i zahrobnich nejistotich slovanské populace. Sporné
projevy vampyrismu, jimiz se etnografové a folkloristi zabyvali od konce
minulého stoleti, se prikladné jevi v ostrejsim svétle po vyzkumech néko-
lika slovanskych pohrebist z 9. az 12. stoleti. Opravnénou pozornost ze-
jména vzbudily zvlastni pripady ritu na vesnickém pohtebisti v Lahovi-
cich, které s duvtipnou erudici osvétlila Zdenka Krumphanzlova (1961,
v $ir§im zabéru s retrospektivou studia 1964, dale srov. 1971 a 1974). Zahy
nato byla odkryta obdobna skupina hrobt s defektnimi pozistatky na mla-
dohradi$tnim pohrebisti v Radomysli u Strakonic (Nechvatal 1967, Kasic-
ka—Nechvatal 1983, 11—14). Do tfetice pak bylo v Celdkovicich objeveno
prvni, jak se zda, znamé pohiebisté uréené vyluéné pro vampyrické osoby
(Spacek 1971).

Pozoruhodny je predné rejstfik protivampyrickych projeva. K za-
kroku na nebozZtikovi dochazelo jak v prefunerdlnim stiddiu mezi smrti
jedince a jeho uloZenim do hrobu, tak az za urc¢itou dobu po pohibu. V z4-
sadé jsou jiZ dolozeny vSechny varianty vampyrickych povér: kostry za-
tizené kameny, jez mély zamezit revenanci ,,nebezpeé¢nych osob*, pokrou-
cené koncetiny 1 jiné zamérné nepravidelnosti pri uloZeni pozustatku a ko-
nec¢né téZ umyslné poruseni kostry ucpanim ust, probitim kulem, useknu-
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tim hlavy, palenim apod. Neméné zavaznou indicii je téz priblizna datace
defektnich hrobt. V pripadé vSech uvedenych lokalit k zakrokim docha-
zelo i po nastupu kresfanstvi, v Radomys3li snad jeité na podatku 12. sto-
leti. Tma panovala i pod svicnem. Hrob staré Zeny s oddélenou lebkou,
jenz byl odkryt pfi vyzkumu kostrového pohrebiité v Lumbeho zahradé
za Jizdarnou PraZského hradu, mimo jiné prozradil, Ze v samotném centru
propagace krestanského kultu se prezitky vampyrismu udrzovaly nejméné
po dvé pokiténé generace. Zamérnou, magickymi pohnutkami podnicenou
dekapitaci v tomto pripadé potvrzuje dalsi vyjimeény jev v podobé shluku
lidskych buzt, jeZz byly pravdépodobné uloZzeny v rozpadlém sacku z orga-
nického materialu. Obé mozné interpretace magicky pozitivniho (ochrani-
telsko-1é¢ivého) anebo magicky negativniho (ovladatelského uc¢inku pu-
vodniho amuletu zdtraznuji nadprirozenou moc jedné z prvnich ceskych
,Carodéjnic-strig" (Smetanka 1988sa). Poznatky historické archeologie tak
v netuSené mii'e posilily starsi rozbor pisemnych a etnografickych pra-
menu stfedoevropské provenience, z néhoz vyplyval zvla§tni vyznam ra-
nych ceskych dokladd (Wollman 1921—1925). Plati to zejména pro dvé
hrizostra$né historky, které pro tricat4 1éta 14. stoleti zaznamenal kroni-
kar Neplach (Emler, FRB III, 480—481). TiebaZe jeho vypravéni muze na
prvni pohled budit dojem stfedovékych bachorek, jistou pravdépodobnost
vyskytu protivampyrickych praktik nelze v zapadlych vesnickych oblas-
tech vylouéit ani v pozdéjsim obdobi.

Podle dosavadnich poznatkt lze predbéZzné usuzovat, Ze cirkev diky
zhusténé siti farnich kostelt a reholnich instituci pohanské zvyklosti z po-
hiebniho ritu béhem 12. stoleti vétSinou vytlacila. PFiznaény je mimo jiné
pokles vyskytu milodari u hrobi z vrcholného a pozdniho stredovéku,
ktery se jiz definitivné projevil na pohrebisti v ¢eském Oskobrhu (Hrdli¢-
ka—Richter 1974, 143) i v moravské Narvici (Unger a kol. 1980, 53). Stro-
ha uniformita pohfebniho ritu kromé toho napovidd, Zze i v kolektivnim
povédomi vesnického obyvatelstva prevladla zdsada, podle niz téla neboz-
tikhi patfila cirkvi zastoupené mistnim kostelem (Ariés 1975, 32—33). Bez
prehnaného optimismu je moZzné ocekavat, Ze historickd archeologie ca-
sem pomuzZe objasnit ¢i upfesnit radu ritual, zvyklosti, ne-li dokonce
predstav souvisejicich se smrti a se zadhrobnim svétem, jimZz u nas zasluz-
né vénovala pozornost historicka sémantika (Slovo a déjiny 1980, 46—55).
Jestlize napf. pfi vyzkumu kostela v Radomysli bylo nalezeno dvanact
spravcu kostela, ktefi byli uloZeni v difevénych rakvich (Nechvatal 1985,
443), bude tfeba korigovat domnénku o vzacnosti pohfbli v rakvich pred
rokem 1500 u prisluSniku zamoznéjsich vrstev. Vcelku ovSem byla vétSina
zemrelych pohrbivana bez rakvi a v pripadé chudaku i bez rubase. Na
posledni cesté neboztikim poslouzily mary, jejichz alegorickou vyznamo-
vost doklada negativné vyhloubeny néapis na hlinéném valecku ze Sezi-
mova Usti: ,Pomni -+ na varhanka, mary“ (Richter 1988, 114). Cenny
soubor ndhrobnich kamenil a jinych sepulkralnich pamatek, ktery pfinesl
prazkum byvalého cisterciackého klastera na Velehradé (Pojsl 1985, 423
az 438), naznadil slibné vysledky dallich pfripadnych vyzkumu zaniklych
klasterQ stredovékého plivodu. Interpretaéné naroénym ukolem se ukazal
mimoradné pocéetny vyskyt 44 primitivnich nadhrobnich kamenti se znaé-
kami luku a Sipu na mladohradistnim pohrebisti ve zminéné jiZ Rado-
mysli (Nechvatal 1985, 445—449). Historickd archeologie tu i v jinych
pripadech vynasi na svétlo prameny, pro néz zatim neni dostatek srovna-
vaciho materialu.
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Na pudé stfedovékych hrbitova jesté chvili zistaneme. Systematické
antropologické rozbory rozmnozuji krok za krokem cenné data o vzorecich
populace, ktera jsou vitanou oporou nejen pro historickou demografii (pfe-
hledné viz Blajerova 1987). Tu a tam se v hrobech objevuji Zelezné i jiné
predméty, jimZ se prisuzuje funkce milodard s magicko-ochranitelskymi
uéinky. Jednoznacénou interpretaci nékterych reliktt tohoto druhu vsak
znesnadnuje jejich vyznamova ambivalentnost nebo vicevrstevnost. Je
tomu tak i v pripadé Zelezného nozZe s jednostrannym hrotem u pravého
lytka neboztika v Narvici (Unger a kol. 1982, s. 52). Na druhé strané& ovSem
pisemneé prameny dokladaji pesirou smés roz§ifenych povér, tzv. navazia
a nejruznéjsSich amuletl, na nichZ si vylamala zuby i ostra kritika husit-
skych reformatoru (vice k tomu Smahel 1989). Zéasti Slo o prezitky z po-
hanskych dob, pfed nimiz cirkev kapitulovala. Do této skupiny, jez zahr-
nuje vétSinu povér a magickych praktik antropologicky konstantni pova-
hy, nalezi nalez neolitického sekeromlatu ulozeného za iréamem krovu
krivoklatské basty. Presvédéivou srovnavaci analyzou se podarilo uréit
patrné nejstarsi doklad tzv. hromového klinu, ktery mél ochranit stavbu
od uderu blesku (Durdik 1988). Naproti tomu zatim unika pfipadny magic-
ko-ochranitelsky smysl osmi symetricky zazdénych hrnea na hradé Huk-
valdy z prvni poloviny 14. stoleti (Kouril—Zaéek 1981, 260—266). Hadan-
kou rovnéz zustdvaji vyraZené znaky v podobé leZatych S a snad i pismena
omega na bronzovém kruhovém pasku ze Sekanky (Richer 1982, 185 aZ
188). Vedle pouhého dekoru by tu mohl pripadat v avahu zamérny ma-
gicky ucinek, ktery negramotné lidové vrstvy ve stfedovéku pripisovaly
pismu i jednotlivym pismentm, Zvlastni roli tu méla fecka pismena, ze-
jména pravé alfa—omega, jeZ ve svém vzijemném spojeni symbolizovala
nekonecnost Kristova byti. Shluky pismen brachyografického nebo kryp-
tografického typu, dale slova s magicko-ochranitelskym smyslem, nékdy
hebrejskych, psanych v latince, se ¢asto vyskytuji v népisech na stiedo-
vékych zvonech (Flodr 1973, 148—156).

Tuto interpretaéni moznost nelze ztracet ze zretele ani pri vykladu
keramickych artefaktd s poruSenymi nebo chybnymi néapisy. Od pocatku
druhého desetileti naSeho stoleti, kdy se nadobami s napisy ze Sezimova
Usti objevné zabyval Josef Svehla (1911, 9—14), se vyrazné rozsifil nejen
pocet, ale i typologicky inventar hmotnych pamatek této povahy. Nékteré
puvodni poznatky a postfehy dosud neztratily svou podnétnost. Jazykové
varianty napist prikladné nasvédcéuji, Ze vyrobei keramiky predem poci-
tali s odbytem v narodnostné smiSenych anebo odliSnych oblastech. Vyskyt
napisného artefaktu nemusi viak vzdy vypovidat o prevaZujici narodnostni
skladbé lokality ¢i komunity. UvaZovat pouze lze o indicii, jak je tomu
v pripadé hrncovité nadoby s napisem MARIA HILF pochazejici z klas-
teri§té premonstratek v Lounovicich pod Blanikem (Radomérsky 1964, 86).

Keramika byla produktem uréenym pro Siroké okruhy spotfebiteld
ve méstech i na venkové, takZze mnozici se vyskyt napisa a grafémui do
jisté miry signalizuje vzrustajici ulohu gramotnosti v kazdodennim Zivoté.
Vzhledem k naprosto prevazujicimu zastoupeni uzitkové nezdobené kera-
miky v ndalezovych souborech neni tu opatrnosti nazbyt, zvlasté kdyz
samo chybné provedeni napisii prozrazuje negramotnost tvurct forem,
hlinénych kadlubl pro vyrobu kachlti anebo kolkGl a valeckti urcéenych
k vyzdobé dosud nevypalenych nadob. V kazdém pripadé viak hrnéiri sle-
dovali pozadavky zakaznikd a podle svych schopnosti se jim snazili vyjit
vstfic. Na zlomcich keramickych nadob, které byly ziskany vyzkumem
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studné v plzenské Solni ulici, gotické majuskule a miniskule vétSinou ne-
vytvarely slova. Netfeba tu hned pomyslet na pripadnou magickou zna-
kovost, byt ji v pripadé obraceného poradi pismen ve slové MARYA ne-
lze zcela vyloucit (Nechvatal 1976, 94-—93). Tento zpUsob tzv. ,,more
cancrico“ mohl pravé tak odrazet skryty zameér jako negramotnost pu-
vodce. Na druhé strané nejsou vzacnosti ani pomérné naro¢né a doko-
nale provedené obvodové napisy. Prikladem za mnohé tu muze byt dlazdi-
ce z druhé poloviny 13. stoleti nalezend v klastefisti dominikant ze Sezi-
mova Usti. Némecky napis po obvodu dlaZdice vyrobené ve zvikovskeé
huti (v prekladu ,,Co jsem ti ucinil mnichu Petermanne“) svym svétsky
humornym smyslem dokresluje jistou uvolnénost panujici v konventu
zebravého radu (viz Sedlacek 1934, k celé skupiné napisovych dlazdic
Nechvatal 1988, 594—599). Samo provedeni napisd muZe nékdy oklamat
i znalce. Po cela desetileti se napf. soudilo, Ze dvé piskovcové desky s Ces-
kym a latinskym textem na paméf vyhlaSeni kompaktat byly origindly,
které byly v roce 1437 umistény na zdi kostela BoZiho téla na novomést-
ském Dobytéim rynku. Minuciézni komplexni rozbor obou pamdtek pri-
tom prokéazal, ze jde o mimoradné kvalitni kopie z rudolfinské doby (Hej-
nic 1961, 235—256).

Zvlastnim pripadem rovnéZ je znama nadobka udajné pochazejici ze
stfedovékého Sezimova Usti s vyrytou citaci pisné , Krali slavny, Kriste
dobry“, kterou né&ktefi badatelé pfisuzuji Husovi (Svehla 1914, 394—396,
Smahel 1988, 235, pozn. 21). Autenticita ndpisu a zpusob jeho provedeni
zatim nebyly podrobné zkoumaéany, se znac¢nou pravdépodobnosti viak §lo
o dodate¢né vyryty napis, ktery se vymyka vét§iné dolozenych vyrobkl
hromadného provedeni. Mechanicka opakovatelnost napisu nebo namétu
¢inila z keramického vyrobku do jisté miry nastroj cirkevné konformni
i reformni naboZenské propagandy. Na vice mistech jiz byly archeologic-
kymi vyzkumy odkryty nadoby s néapisy, jez dokladaji vzristajici popu-
laritu marianského kultu z iniciativy arcibiskupa Jana z Jenstejna. Ne-
muselo tudiz jit jen o lokalni zalezitost vyvolanou zasvécenim farniho kos-
tela. Ptikladné v Boleticich, odkud pochazeji dlaZdice s napisem MARIA,
byl kostel zasvéceny sv. Mikuladi. Datace téchto dlazdic do 30. az 40. let
14. stoleti (Nechvatal 1988, 580) by naznadovala mnohem d&asnéjsi Sireni
ucty k Panné Marii ve venkovském prostredi. Nebude asi zcela projevem
interpreta¢ni libovile povaZovat i namét pelikana krmiciho mladata na
vypaleném hlinéném kadlubu pro vyrobu obkladacich desek ze Sezimova
Usti (Richter 1978—1979, obr. 14) za projev rychle se 3ificiho eucharistic-
kého kultu Boziho téla, ktery lze na Bechynsku dolozZit od konce 14. sto-
leti (Smahel 1988, 159). V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze
eucharisticky symbol pelikdna se objevuje nejen v pedetnim znameni si-
rotéi polni obce, ale snad i na jednom komorovém kachlu ze 14. stoleti
(podle Richterové 1982, 26, ¢. 54 vSak labuf s rybou v zobaku).

Pravé uvedené doklady mohou budit dojem snlsky portznu shro-
méazdénych jednotlivin, jimz zatim chybi SirSi vypovidaci kvalila. Pfes
zjevnou popisnost tohoto evidenéniho pokusu se vSak jiZ vynoruji otazky,
na které bude ¢asem tieba hledat odpovéd. Dosavadni badani stale vice
prokazuje opozdénou vnitini christianizaci lidovych vrstev, kterou nelze
smésovat s dobudovanim sité cirkevnich instituci a s prevladnutim vnéj-
sich liturgickych forem. VSe nasvédéuje, Ze pro pocatec¢ni fazi husitského
hnuti byla neznalost elementarnich pouéek cirkevni vérouky zavaznou
piekazkou pro rychlé Sifeni naroénych reformnich pozadavku mezi pros-
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tym lidem. Pokud tomu tak bylo, je tfeba se ptat, odkud hrncifi a jini
vyrobci ziskavali ideologicky zamérené naméty ¢&i primo zakazky.

Vzajemné sepéti ekonomickych zajmu vyrobel a ideovych potfeb cir-
kevnich autorit vystupuje totiz jeSté vice do popfedi u hromadné vyroby
misijnich, procesnich nebo ostatkovych ki#izh. Soupis rané stfedovékych
krizkd éeského puvodu naznacil velkou typologickou pestrost tohoto arte-
faktu, v niz se zfejmé odrazeji Casové i teritoridlné odli§né misijni prou-
dy (Nechvatal 1979, Mérinsky 1988). Stadi jako ptriklad uvést, Ze v Opoc-
nici u Podébrad bylo nalezeno Sest ostatkovych kfizku zcela odlisného
provedeni (Spac¢ek L. 1971). Zdaleka pFitom ne$lo jen o limousinské a jiné
importy, jejichZ ikonografické nuance lze vesmés brat v potaz jen jako
pripadné pravzory domaci produkce. Zlomky dvou shodnych hlinénych
kadlub pro odlitky kirizi bézného romanského typu byly nalezeny na
sidlisti ze 13. stoleti mezi Malinem a Novymi Dvory. JelikoZz ani jeden
z kadlubll nebyl pouzit, neda se spolehlivé fici, do jaké miry se v blizkosti
Kutné Hory rozbéhla vyroba postfibrenych kriz ve velkém (Charva-
tovda—Valentova—Charvat 1985, 143 a 151). Kamenna formicka na krizek
doklada tuto kovoliteckou specializovanou vyrobu na hradé Tyrové jesté
v 15. stoleti (Durdik 1983, 4786).

Kdybychom vychazeli jen z vysledkd systematickych archeologickych
vyzkumu zaniklych stifedovékych osad, byla by Zen poznatk o duchovni
kulture vesnického lidu takika nulova. Znalec stfedovékého vesnického
osidleni musel po vyzkumu Svidny doznat, Ze z této zaniklé lokality ne-
mame ,,ani jednu urc¢itéjsi stopu po duchovni kulture stiedovékych sedla-
kd, anebo ji zatim neumime z dochovanych naleza odvodit. Zcela jisté&“,
jak dodava, ,,by vétdi mozZnost k interpretacim poskytly ndlezy organic-
kych hmot“ (Smetanka 1988, 145). Se zaniklou industrii, na jejiZ vyznam
pri rekonstrukei neolitické spoleénosti upozornila série studii Slavomira
Vencla, bude muset vice poéitat i historicka archeologie. Po¢inaje 14, sto-
letim udaje pisemnych pramenu hospodaiské i jiné povahy totiz dokladaji
na c¢eském venkové obrovskou rozmanitost vyrobnich ¢innosti a sluzeb,
po nichZ se zpravidla Zadné hmotné pamatky nedochovaly. A jelikoZ pred-
béZné sondy naznacuji, Ze i geograficky obzor vesnicanu se od 14. do 19.
stoleti priliS nezménil, bude se tieba zabyvat otazkou relativni setrvalosti
vyzralého feudalniho systému na venkové a to jak ve sféfe materialni,
tak i duchovni kultury. Zmény formalniho tvaroslovi nestaé¢i zkoumat izo-
lované, nybrz ve vztahu k podstatnym c¢astem celého systému.

dium vesnického osidleni, jez nelze povaZovat za standard ekonomicky
prosperujicich osad a usedlosti. Skrovny mobilidF si neuspésni kolonisté
a usedlici vétdinou odnesli do novych domovi(. Opét jen v naznaku staci
upozornit na nepomér dochovanych zbrani v opu$ténych selskych obyd-
lich na Ustecku, a¢ ze zdpistt Popravéi knihy pant z Rozmberka presvéd-
¢ivé vyplyva Cetnost nejriznéjsich zbrani v rukou poddanych turoc¢niki.
Husitsti sedlaci, kteri své duchovni potfeby pozdéji manifestovali utékem
na zaslibené Hradisté hory Tabor, nebyli tudiZ odkazani jen na cepy. Ne-
zanedbatelnou vypovédi o pocateich revoluéni doby jsou téz nélezové
okolnosti zanikového horizontu jednoho z predmeésti Sezimova Usti. Hrnce
rozestavéné kolem ohnisté, plny sklad keramickych vyrobkd, nezvyklé
mnozstvi cennych vyrobnich nastroju, to vse svédéi o tom, Ze plameny
ohlasujici pfichod nového svéta nebyly viem obyvateldim Nového Mésta
po chuti. Lépe se viak nevedlo ani vahavym opatrnikam, kteri sve stiibrné
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pokladky nestadili vykopat (viz Smetanka 1987, 155—158 a Smahel 1988,
53— 258).

Podle jednoho mista z verSované starodeské satiry o dvorském pod-
koni a zaku by bylo moiné usuzovat, Ze tu a tam se v selském staveni
ocitla prostd kresba anebo primitivni reprodukce s vyobrazenim svétet
i svétic. Ve sporu s namySlenym podkonim chudy Zdk mimo jiné vyklada.
proc¢ se té8i prizni selek:

,.Jakz mé nahle sedlky zocie,
ihned ke mné priskodie,
neuciniet k tomu léné (tj. lenive),
padnu na svoje kolené,
mé obrazky celuji
a mé dariti slibuji*

(Vybor 1957, 341).

Selky by jisté zdkim nedavaly vejce za prilezitost polibit svaty obrazek.
NejspiSe tudiz Slo o podomni kolportaz levnych papirovych otiska se ste-
reotypnimi naboZenskymi ndméty v ramci Sir§iho obchodu s devociona-
liemi. Tuto interpretaci posiluji drobné figuralni plastiky, které archeo-
logické vyzkumy zachytily jiz ve vSech socidlnich prostiedich. Vedle drob-
né hrncitské plastiky z volné ruky zrejmé Slo i o profesionalni vyrobky
pomoci forem, které byly prodavidny na trzisStich. Stac¢i tu zminit nalezy
ze zaniklé stfedovéké osady Konuvky na Vyskovsku (Méchurova 1988),
z poddanského mésta Sezimova Usti (Richter 1978--1979, obr. 17—18),
pozdné gotickou terakotovou plastiku z Olomouce (Hlobil 1986), jezdce na
koni z Uherského Hradisté (viz Nekuda—Reichertova 1968, tab, LXXXIII:
1—2), konicka z Klatov (Smetanka—Zykova 1969) nebo z Moravské Tie-
bové (Nekuda—Reichertova 1968, tab. LXXX:3) a obdobné, dosud nepub-
likované artefakty z riznych mist (nejnovéji srov. Méchurova 1988a).
K naboZenskému tematickému okruhu lze predbézné priradit téz figurky
muzskych postav v kapi, které by mohly predstavovat svétce feholnich
rada. Zatim vsak nelze vyloudit ani vyklad, podle néhoZz Slo o hracky.
Jesté sporné&jdi jsou z tohoto hlediska drobné plastiky starych Zen, pri-
padné matek s ditétem. Vedle torza svétice z Martinic u Votic napf. jde
o Zenské plastiky ze Sternberka a Jevicka (Nekuda—Reichertova 1968,
tab. LXXXIV: 1, 2 a Blaha 1970). Kruhové otvory v téle nékterych figu-
rek nemusely byt jen technologického ptivodu (tak Méchurova 1988, 77 aZ
78), nebof otvory mivaly i figurky, které byly jako poutni odznaky pfi-
pevinovany na plasté (k analogii ze Slovenska viz Slivka 1983, 327). Za-
timco podle pisemnych pramenu byly cesty obyvatel Ceskych zemi do
vzdalenych poutnich mist pomérné béZnym jevem, pamétni odznaky se
az do nedavna nedafilo u nads archeologicky dolozit. Uz to vsak neplati,
nebof v dohledné dobé vyjde studie o poutnich odznacich v podobé musli,
které si z proslulé svatojakubské trasy konéici ve Spanélské Compostele
prinaSeli céeSti stifedoveéci cestovatelé (J. Klapsté, v tisku). Kromé toho,
jako na zavolanou, jsme se béhem konference mohli seznamit s neméné
vzacnym nalezem, tentokrat z Olomouce, jimZz je odznak poutnika k sv.
Mikulasi v italském Bari (vice k tomu J. Blaha v {omto svazku).

Jinym projevem cirkvi tolerované a nékdy i podnécované ,lidové
zboznosti jsou votivni pfedméty. Ceskad medievistika byla v tomto ohledu
vesmeés odkazidna na zminky v pisemnych pramenech nebo na pozdné-
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stfedovékou ikonografii (k poslednimu ilustrativné srov. Alltag 1985, obr.
101—102). Soubor votivnich predmétt z druhé poloviny 14. stoleti, ktery
vynesl na svétlo zachranny vyzkum zaniklého kostela sv. Linharta v mo-
ravském MuSové, je mimo jiné svédectvim lidského utrpeni a hloubky
stfedovéké lidové viry. Neuméié miniaturni napodobeniny lidského téla
a jeho raznych postiZenych organi vétsinou vznikly na objednavku v dil-
né nékterého z okolnich kovari. Kazda z téchto miniatur jako prosebné
votum predstavovala jednu nemoc, bolest ¢éi ranu. A jelikoZz sv. Linhart
byl téz ochrancem dobytka, se zna¢nou pravdépodobnosti druhotné po-
slouzily jako votum podkovy, zlomek ovéackych nuzek a snad i dal3i, na
stejném misté nalezené pfedméty (Unger 1984). Podle skandinavskych
analogii by bylo moZné usuzovat, Ze i jiné v kostele nalezené Zelezné pred-
meéty mohly mit ochranitelskou funkci pfed zlymi démony (za informaci
dékuji kolegovi Z. Smetankovi).

Ke kaZzdodennimu zZivotu stredovékého ,,obecného“ lidu nalezely
i drobné zdbavy a radosti. Zasluhou domaci historické archeologie pozby-
ly predné Zivnou pudu vykonstruované teorie upirajici stifedovéké popu-
laci viely a laskyplny vztah k détem. Sklenéné néahrdelniky a perly zdo-
bily pred davnymi ¢asy malé divky pohibené na mladohradi$fnim pohre-
bisti v Radomysli (Nechvatal 1985, 442). S panenkami, koniky a jinymi
zvifecimi figurkami si hraly déti jak poddanskych uro¢nik( z Konuvek
(Méchurova 1988, 76—78) tak i predmeéstskych femeslniki ze Sezimova
Usti, kde taméjsi hrn¢iii dokonce zhotovovali détské nadobi¢ko (Richter
1988, 115). Za zminku stoji, Ze keramické hracky v podobé konicka s jezd-
cem nebo bez ného, které kdysi zplsobily radost détem na tvrzi u zanik-
lého Kovalova, na Smilové hradisku anebo na hradé Svréové (Unger 1985,
326—327) nenesly znaky vySiiho socialniho prostfedi. Predméty tohoto
druhu byly vyrabény téZ na vesnici (Smetanka 1961, 109) a to v zasadé ve
stejné rozmanitosti, jakou lze dolozit i v zahrani¢nich kolekcich (viz napf.
Endrei, 1986, 15, obr. 4—6, dale Alltag 1985, 167, obr. 207—211). Skryty
vyznam drobnych figuralnich plastik miZze byt v nékterych pripadech
pfedmétem plodné diskuse. Kromé zminénych jiZz devociondlii mohou prfi-
chazet v uvahu znaky sluzebni a jiné obsilky, jimiZ se specidlné zabyva
pravni archeologie. Na tuto disciplinu, kterd u nés zatim prili§ nepostou-
pila, bych chtél pfi této ptilezitosti povSechné upozornit (viz Adamova
1971 a z evropského hlediska nejnovéji Maisel 1989).

Pripustme, Ze do jisté miry s duchovni kulturou stfedovéku souvisely
téz Sperky, které vidy nemeély jen ozdobnou funkci. Nalezy umélecky zho-
tovenych klenoti nebo insignii svétskych a cirkevnich hodnostafa jsou
vice nez vzacné. Presto v8ak ¢as od €asu archeologa odméni objev lahodici
oku, jak tomu napriklad bylo v pripadé bronzové plastiky gotického kava-
lira, ktera poslouzila jako zavés na kli¢e jednomu méstanu z pozdné stre-
dovéké Olomouce (Michna 1988). Nehonosnym Sperkiim lidového puvodu
literatura zatim vénovala mizivy zajem, a proto tu lze pfipomenout jen
zlomek naramku z plzefiské studny v Solni ulici (Nechvatal 1976, 122).

O to vétsi pozornost platila dokladim stfedovékych her a zdbav. Pre-
vazné muzskou zilibou byla v prostfedi dvorskych a jinych vzdélancti hra
v Sachy, jeZ v Cechach ve$la ve znamost v druhé poloviné 11. stoleti.
Zevrubného rozboru se dostalo rané gotické stiibrné Sachové figurce, kte-
ra se zna¢nou pravdépodobnosti vznikla ve tieti ¢tvrtiné 13. stoleti v Kut-
né Hore. JelikoZz figurka rytife nese ve znaku kriz, mize tu jit o pripo-
minku posledni Sesté kruciaty Ludvika IX. anebo kfiZovych vyprav Pre-
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mysla Otakara II. do Pruska (Denkstein 1982). jedno poli¢cko Sachovnice
se snad podatilo odkryt i pfi vyzkumu hradu Sternberku. Vyhodnoceni
archeologickych nalezli z nékolika opevnénych sidel moravské Slechty
prokdazalo prvoradou oblibu her v kostky a s kameny (dama, mlynek). Vel-
ky soubor 32 kostek se napriklad podarilo objevit u brany do horniho hra-
du na Rokstejné (Unger 1985, 326—327, dale Z. Mérinsky v exkursu svého
prispévku v tomto sborniku). Hrou v kostky si kratila volné chvile i po-
sddka z hradu Tepence (Burian 1988). K tomu je nutno dodat, Ze nej-
star$i doklady hracich kostek a kament na tUzemi Cech a Moravy jsou
mnohem starSiho data (evidence u Kavana 1975, pro Slovensko srov. Sliv-
ka 1983, 338—341). Vedle dvoustranného Zetonu z Libice tu sta¢i zminit
hraci kostky a kameny z rané stfedovékeho méstecka ostrovského klaste-
ra Hradi$tka u Davle, V méstecku zaznivala pred jeho ranym zanikem ve
svatec¢nich chvilich hudba, jak dokladaji nalezy flétnovych pystal a jejich
polotovari (Kavan 1964, 227—234, Richter 1982, 189 a 191). Bohaté zdroje
nalezu hracich kostek a kamenu stale poskytuji kulturni vrstvy podlozi
prazskych mést. Z vykopu pfed Husovym pomnikem na Staroméstském
nameésti napr. pochazi rytina hraciho planku ,,mlyna“ na opukovém ka-
meni (viz Richterova 1983, 204-—211, zde téz evidence a klasifikace docho-
vanych hracich pomitcek). Neptimo, tj. ikonografii kachlud, lze archeolo-
gicky dolozit nejen hru v kostky (Nekuda—Reichertova 1968, tab. XCVIII:
4), damu ¢&i Sachy (tamtéz, tab. XLVIII:2), vrchcaby (Smetanka 1968)
a ovlinec (Richterova 1982, tab. 58:1), ale i scénu urputného souboje hra-
¢u domina (Pospisilova 1978, 20, Richterova 1982, 48—49, ¢. 332—334).

Stredovéké kachle, technologie jejich vyroby, vytvarné motivy a nej-
novéji téz pokusy o jejich ikonologickou interpretaci jsou samy o sobé
jakousi Skolou umu domadci historické archeologie. Diky sbérateliim a vlas-
tivédnym pracovnikim se podarilo shromazdit cenné kolekce stredové-
kych a renesanc¢nich kachld jiz koncem minulého stoleti. Prikladem tu
sta¢i zminit soubor kachli z Céaslavska (Cermak 1897) a BydZovska (viz
Koudelka 1911). ZvySeny zajem zejména vzbuzovaly pomérné pocetné
ndlezy kachll s vyobrazenim husitskych i jinych bojovnikt (srov. napf.
Matéjka 1898—1899). Prostfednictvim reprodukei i velkych jubilejnich
vystav v letech 1915 a 1924 (Katalog 1915, ¢. 182—184 a Katalog 1924,
¢. 74—7T5) naméty téchto kachli vesly do obecného povédomi. ZvySeny
zajem se o né znovu projevil po druhé svétové valce ve spojitosti s pre-
ferovanou tematikou revoluéniho husitstvi. Nékolik novych nalezi (srov.
napr. Stikova 1958, Votodek 1960 a Radomeérsky 1962, 10) také vyvolalo
potfebu celkové evidence tohoto typu kachla a jejich ikonografického po-
pisu (Kouba 1966).

TiebaZe kachle s péSimi bojovniky, s vojevudci na koni a s vozataji
vesmés pripominaly husitské valky, ve skuteénosti jen na mensiné z nich
je viditelny symbol kalicha. Pomérné pocetna skupina kachlt z ruznych
lokalit naopak predstavuje pési krizaky s prisluSnym symbolem na stitu
prvniho bojovnika. Zatimco nejméné dva rozdilné exemplare jezdeckého
typu lze interpretovat jako vyobrazeni hejtmana Jana Zizky, u dalsich
dvou obdobnych kachli z hradu Lipnice n. Sazavou shleddvame pozoru-
hodnou znakové ideologickou symbidzu. Korouhev v ruce pésiho bojov-
nika pred hejtmanem na koni ma totiZz vyrazné symboly ktiZe i kalicha.
Jistou analogii 1ze spatfovat v kaliSnické adaptaci svatovaclavského kultu,
kterou doklada nékolik literarnich, vytvarnych i jinych pamatek poéinaje
druhou polovinou 15. stoleti (viz Kral 1981, 158—160). Jednou z nich je
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vrcholovy kamnovy nastavec, pravdépodobné pochdzejici z hrnéifske dil-
ny v Usti nad Labem, s postavou sv. Vaclava, na jehoZz praporci je kalich
(Smetanka 1969, 261). Pfipadné rekonstrukce kamen s tzv. husitskymi bo-
jovniky se budou muset s prolnutim dvou ideové protichtidnych symbolt
vyrovnat. Predbézné je snad pfipustné vyslovit domnénku, Ze na nékte-
rych puvodnich kachlovych kamnech postupovali husits§ti bojovnici v Cele
s hejtmanem Zizkou proti pochodujicim k#iZakiim a naopak. Stranou tu
oviem ponechavam jak nalezové okolnosti, tak slozitou problematiku tech-
nologie vyroby a morfologie kachlli (vice k tomu Smetanka 1968, 1959
a nejnovéji analytické studie Z. Hazlbauera a J. Spacka).

K naznaéené domnénce mne privedla antiteti¢nost rady parové nebo
jinak sdruZenych namétil na dochovanych kachlech domaci provenience,
jez jako by vytvarela paralelu k literdrnim svarim a sportm. Oblibu to-
hoto slovesného Zanru v husitstvi silné podporila aktualni potifeba ideové
konfrontace (viz Kolar 1982). Zatim nejranéj$im domacim dokladem kon-
fliktniho déjového vyjevu je dvojice komorovych kachllt z hradu KySperka,
pri jejichZz vyrobé poslouzila jako plasticky podklad jednolita keramicka
deska. Plvodni vyjev predstavoval rytifsky souboj ceského panovnika
s Trimskym kralem. Zevrubna analyza obvodového napisu, heraldic-
kych atributd a jinych dobovych okolnosti dospéla k pomérné spolehli-
vému ziveéru, Ze dneska a druhotné i dvojice kachlu byla déjinnou pfipo-
minkou porazky Premysla Otakara II. na Moravském poli roku 1278
(Kaiser 1979). Udalost tak zavazného vyznamu si svou aktualnost podrzela
jesté v letech 1335 az 1343, kdy narodnostné probudily biskup Jan IV.
z Drazic nechal pro sv(j hradni paldc na Kysperku poridit kachlova kam-
na (dataci zaradil do Sir§ich souvislosti Smetanka 1983, 148—149).

Rané pocatky vyroby zakladnich variant komorového kachle podpo-
ruji domnénku, Ze ¢eské zemé se i v tomto ohledu priblizily evropskému
standardu je$té pied nastupem vlady Karla IV. V néasledujicim obdobi vy-
voj smeéfoval k technicky dokonalejsim vyrobktm i k rafinovanéj$im for-
méam jejich vyzdoby. Kachlovd kamna z hradu Melic na Vyskovsku, ktera
lze spolehlivé datovat do let 1412—1416, néktefi specialisté zprvu kladli
do druhé poloviny 15. stoleti. Tato kamna s rodovym znakem olomouckého
biskupa Vaclava kralika z Bufenic se pfi nejmen$im vyrovnavala dilim
hrnéirskych dilen z Nyéku a z Budina, jeZz pracovaly pro reprezentacni
sidla krale Zikmunda Lucemburského (Michna 1981, 339—342, 354—356).
Bylo by také s podivem, kdyby tomu tak nebylo. Ponékud odliSnou situaci
lze pripustit o nékolik desetileti pozdéji, nebot husitské valky a celkova
izolace ¢eskych zemi domaci vyvoj podvazaly. Morava si vSak své zahra-
ni¢ni kontakty Caste¢né udrZela anebo je zdhy obnovila. Mimo jiné to
dokladaji honosna rytifska kamna, jejichz kachle pro tzv. ,kralovsky
dum“ panu z Kunstatu v Brné zhotovily stejné hrnéirské dilny, které za-
sobovaly kralovsky palac v Budiné (Michna 1972). Naznaena transmise
umeélecko-remeslnickych vytvori evokuje otazku, do jaké miry byly vy-
tvarné motivy kachlt poplatné obecné evropskému vzorniku a do jaké
miry odrazZely domaci kulturni poméry nebo ideové impulzy. Odpovéd na
prvni ¢ast otazky snad prinese blizkd budoucnost. Ukolem dne zatim je
komplexni analyza stadle se rozsifujici baze domécich hmotnych pramen.

Kachlovad kamna jsou v naSem prostfedi nazornym dokladem postup-
né demokratizace prvki hmotné i duchovni kultury cestou descendence
od vysSich spoleCenskych vrstev k niz§im. Co plvodné bylo vysadnim pro-
jevem Zivotniho standardu svétské a cirkevni feudality, stavalo se béhem
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15. stoleti béZnou soucasti domaciho prostredi zaimozného méstanstva. Vy-
tvarné motivy kachll a pridruzenych domovnich znameni lze tak do znad-
né miry zahrnout do okruhu tzv. mésfanské subkultury (Petranova 1984,
159). Jestlize drive femeslnici vyrabéli a zdobili kachlovda kamna pro uzky
okruh feudalni elity, postupné se jejich zakazniky stavali prislusnici horni
vyssi vrstvy vlastniho stavu. Kvantitativni rist produkce sebou nesl po-
tencionalni sniZeni kvality ornamentdlni a jiné vyzdoby. Skutec¢né také
priblizné od poloviny 15. stoleti, pokud se to da dosavadnimi dataénimi
metodami spolehlivé zjistit, prudce pfibyva zhrublych, ba pfimo neumé-
lych pokusti o vyzdobu komorovych a jinyeh kachlu. Zatim byla feé¢ po-
nejvice o tvurcich, ktefi méli schopnost naroéné naméty ztvarnit. Znaéna
cast dochovanych kachld éi jejich fragmentd v§ak byla dilem prostych
hrnéira, ktefi se snazili vyuzit konjunktury, a ktefi si nemohli dovolit
objednat navrhy ¢i pfimo originalni matrice u soudobého designera z fad
cechovnich vytvarnika. Rustikalni primitivnost jejich vyrobku muzZe v né-
kterych pripadech svadét k mylné zaméné s vyvojové starSsim stupném,
a¢ ve skutec¢nosti tomu bylo pravée naopak. Kromé toho je tifeba mit na
paméti soubéZnost vytvarné naroénych, femeslné dokonale provedenych
dél a zminéné jiz ,,pokleslé“ produkce. Rozdilnost socidlniho prostfedi tu
nemusela vzdy hrat smérodatnou roli. Casto zalezelo na urovni dilen, které
zasobovaly nejbliz§i trzisté a jeZz zhusta vyuzivaly zdédénych forem. Po-
kud se nemylim, daly by se takto napf. vysvétlit kvalitativni rozdily ve
vyzdobé dochovanych kachlti na hradech Lipnici nad Sizavou a Helfen-
burku.

U vyrobku tak ndkladného, jakym zprvu kachlova kamna byla, nutno
pocitat s pokyny a s pranim zakaznika. Rodové znaky spolu s jinymi atri-
buty spolecenského postaveni ¢i stavovského zafazeni prichazely takika
samoziejmé v uvahu u zadavatel z rad cirkevri a svétské feudality. Jak-
mile si kachlova kamna zacali ve stale vétSim mnozstvi porizovat zamozni
méstané, tvircei forem rozmnozili sviij repertoar o znaky kralovskych a ji-
nych mést (fadu dokladi soukromych i méstskych znaku shromazdila
Richterova 1982, 30—33, ¢. 102—128). Pestry rejstfik nabozenskych i svét-
skych ndmétt dava vdécnou prilezitost k ikonografickym etudam, jez po-
mahaji vysledovat ohlasy biblickych, mytickych i literarnich latek v urci-
tém prostiedi. Pro ilustraci zde sta¢i uvést inventdf motivia reprezentac-
ni sbirky stfedovékych kachlt v Muzeu hlavniho mésta Prahy (Richterova
1982, 13—18). Soubor mimo jiné jiz poskytl adekvatni srovnavaci para-
lelu k ikonografii praZzskych domovnich znameni (Petranova 1984). S no-
vymi ndlezy pribyvaji vitané drobnosti. Napf. v nalezu ve Votelezi u Kou-
Fimi z roku 1972 (PospiSilova 1978, obr. 22) l1ze identifikovat dva zapasici
,,divé muze“. S timto oblibenym motivem dvorského prostredi Vaclava IV,
(Krasa 1971, 62—70), ktery se ojedinéle objevuje jiz v pecetnich zname-
nich a iluminacich doby Karlovy (Cumlivski 1976), jsou spjaty hlubsi ko-
notace nostalgickych tuZeb po rajském primitivnim véku (Graus 1989,
212—214). Na zcela odlisné vypovidaci schopnosti stfedovékych kachlu
upozornila analyza ikonografie jednoduchych obytnych staveb na reliéf-
nich vyobrazenich ¢eskych kamnarskych vyrobkid (Hazlbauer 1983).

Tvlrei navrht, ktefi sami vidy nemuseli zhotovovat hlinéné kadluby
a formy, jako by se snaZili promlouvat k soucasnikim vyjevy na kam-
nech, kolem nichZ se shromaZdovali ¢lenové rodiny i jejich hosté. Casto
§lo o jediny objekt, ktery vytvarné zuslechfoval a povznasel cely priby-
tek. Vyzdoba novych kamen nejednou prindsela aktudlni poselstvi ¢&i
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alespon informaci. V pomérné pomalém rytmu pozdné stfedovéke komu-
nikace, kterou je$té neakceleroval vynalez knihtisku, mohly byt vdéénou
a do jisté miry i trvalou pfipominkou vyjimec¢nych, nicméné viak pomi-
jivych udalosti jak prosté piktogramy, tak vytvarné naroéne vyjevy, kte-
ré piedjimaly funkci pozdéjsi letdkové ilustrace. Doklad si tentokrat vy-
puj¢im ze sousedniho Slovenska, nebof vzhledem k jeho obsahoveé vypoveédi
to nebude na ujmu véci. Kachel se zasnubami Ladislava Pohrobka (viz
Hol¢ik 1978, bar. tab. IV) nesl zcela konkrétni informaci, sou¢asné viak
v druhém plidnu plsobil jako ryze vytvarny element v podobé svatec¢ni
scény. NejspiSe téZz z obavy pred pomijivou vzrudivosti urc¢itého sdélent
se na kachlech neobjevuji pfesna data. Jedinou doloZzenou vyjimkou, za-
tim v8ak pouze na vyrobku pribuzného druhu, je letopolet 1486 na dlaz-
dici brnénského pivodu (Nekuda—Reichertova 1968, tab. LXXXVI:1).

Jakmile vyslo najevo, Ze tato svérazné vytvarna mluva byla s to skry-
vat, ¢i naopak zverejiiovat ideové aktualni postoje, musela se modni napo-
dobivost Femeslnych vyrobetl vyrovnat s poZadavky a postoji zakazniki.
Se znacnou pravdépodobnosti 1ze tudiZ pocditat se smluvné vymezenymi
zakazkami, pro néz si hrnéif-vyrobce opatfoval origindlni navrhy a formy.
Jedna z téchto pisemné sice nedoloZenych, nepochybné vsak existujicich
objednavek nas obloukem znovu zavadi do let husitské revoluce, ktera
svou prevratnosti hluboce zasidhla nejen do materidlniho byti viech spo-
le¢enskych stavy, ale i do kodexu vieobecné uznavanych duchovnich hod-
not a symbold. Zizk(v vérny druh Jan Rohaé z Dubé si v dobé svého hejt-
manstvi v Caslavi vyhlédl za piisti sidlo Hradek u Chlistovic, ktery diive
stfezil drobny majetek prazské metropolitni kapituly na Kutnohorsku (tak
Cechura 1982, 154—157). Béhem prestavby hradu, jemuz Roha¢ dal biblic-
ké jméno Sion, byla téz na zakazku porizena nova kachlovad kamna. Jeden
z puvodnich komorovych kachli nalezenych na Sidénu (viz Janska, 1963,
245, obr. 82) spojil ve své vyzdobé tradi¢ni symbol rodové prestize v po-
dobé znaku zavinuté strely s adoraci kalicha jako symbolu nové husitské
viry. Specializované studium historické archeologie ziskalo diky tomuto
nalezu dvé neobycfejné cenné indicie. Pfedné oporu pro srovnavaci chro-
nologii, nebof kachle tohoto typu mohly byt vyrobeny nejdfive na podzim
1415 a nejpozdéji v 1été 1437. Se znacnou pravdépodobnosti viak 1ze uve-
dené casové rozpéti zuzit na desetileti 1425 az 1434. Za druhé pak nalez
dosvédcéuje, Ze nékteré kamnarské dilny neprerusily svou éinnost ani v re-
voluc¢nich letech.

Zhruba stejny vyznam z kompara¢niho hlediska ma ideové signifi-
kantni kachel z hradu Rabi, ktery byl vcelku presvédéivé datovan do let
1462 az 1479 (Durdik—Holec¢ek 1976, 433—435). Nositelem vyznamového
poselstvi se v tomto pripadé stal strué¢ny napis véetné nejstarsi u nas do-
loZzené autorske atribuce formy: PAPEZ PAN . PYSSNYCH . PORODIL .
PSUOTIE -+ TUTO . FORMU . DIELAL . KUBICE. Narazka na papezku
Janu dala napisu v dobé obnoveneho konfliktu k#iZze a kalicha jednoznaé-
né protifimské vyznéni. Interpretaci tohoto nalezu se inspirovali tvirci
rekonstrukce kachlovych kamen z hradu Helfenburku (Smetana—Gabriel
1988). V dokumentaé¢nim souboru, z néhoz vysli, pfiznali kli¢ovy smysl
celnému vyhrivacimu kachlu s motivem papezského znaku. JelikoZ znak
nejvyssiho predstavitele rfimské cirkve byl ztvarnén na udrovni pouhého
Slechtického erbu, poslouzil tento akt ,,znevazeni* k hypotetické kontra-
pozici heraldickych symboli dvou ideovych i politickych protivniky, tj.
papeZe a Ceského panovnika zastoupeného znakem Ceského kralovstvi.
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Duvtipna rekonstrukce, z niz byla odvozena i datace kamen, ma legitimni
pravo na Zzivot, pouze v3ak jako jedna z moznych variant vykladu.

Skryté vyznamové roviny tohoto specifického vytvarného projevu
Ize do jisté miry pripustit. JestliZe se v3ak desifrace vnitiniho, navenek
zahaleného smyslu Spickovych dél stifedovékého malil'stvi a socharstvi
¢asto vymykaji verifikaci soudobymi prameny, pak jesté vétsi nebezpedi
tohoto druhu hrozi adaptacim ikonologické analyzy na seriové vytvory
umeéleckého remesla, Na prvni pohled by se mohlo dokonce zdat, ze kryp-
tomluva vyobrazeni na kachlech byla v rozporu s jejich prodejnosti na
trhu. Tato namitka viak nebere v potaz jednak individudlni zakazky, jed-
nak spoleény hodnotovy kodex sir§iho konfesniho spolecenstvi, jakym
napt. bylo kaliSnické méstanstvo kralovskych meést. Pfikladné pozdné go-
tické kachle s motivem vlka jako fale$Sného kazatele, jimZ se dostalo sub-
tilniho ikonologického rozboru (Smetanka 1983), svou tajuplnou a pritom
zjevnou alegori¢nosti lakaly dosazovat za zvilfeci figury konkrétni sou-
¢asniky. Tajenky tohoto druhu ménily postupem &asu svou konkrétni na-
plii, nebot vZdy se vyskytovali faleini proroci ve vl¢im rouSe, jimZ se
datilo svést prostoduché husicky (k témto konkretizacim srov. Smahel
1984, 479—481).

Nékdy je obtizné nalézt kli¢ k interpretaci samotného zobrazeného
vyjevu. Rozborem motivu dvou ryb polykajicich odspodu korunovanou
Zenskou polopostavu (srov. mj. Richterova 1982, tab. 51:1) vySlo naptiklad
najevo, Ze mohlo jit o spojeni atribut( proroka Jonase a kralovny ze Saby
(podle Petranové 1984, 164—170). Evokace Jonasovych znameni Matéjem
z Janova a Janem Zelivskym zdaly by se tomu nasvédéovat, pouze vsak
za predpokladu, Ze by bohovédné spekulace sestoupily z kazatelen do
hrnéifskych dilen. Pro¢ by tomu tak nékdy nemohlo byt, kdyZz jes§té pred
nastupem renesanc¢niho dekoru (ke zménam ikonografie stru¢né Hazl-
bauer—Spacek 1986, 151—155) sebevédomi hrnéif( vzrostlo natolik, Zze
zacali oznadovat své vyrobky vlastnim jménem. Zminény jiz Kubice, ktery
vytvoril formu kachle s protipapezskym ostnem, ziejmé vyjadril i vlastni
postoj, nebot jinak by nemél divod své jméno zvefejnit. Radu nejasnosti
kolem jmen na rimsovych korunnich kachlech i kolem udajné podfadného
spoledenského postaveni hrnéifa odstranila bystra analyza, jez se optela
o svédectvi pisemnych prament (Zegklitz 1987). Ctyti ze Sesti dosud dolo-
Zzenych jmen se podarilo identifikovat. Tvirci kachlovych kamen vystou-
pili z anonymity a dali tak najevo, Ze jejich dilo neni pouhym femeslem.
Je ovSem treba dodat, Ze mnohem diive tak jiZ ucinili a k svému dilu se
hlasili vyrobci zvont (Flodr 1973, 145).

Ani ve stru¢ném prehledu nelze bez vdétné zminky pominout pozo-
ruhodné vysledky, jimiZz historicka archeologie obohatila poznatky o pa-
matkach nas$i romanské a gotické architektury (vice k tomu Durdik—
Klapsté—Sommer 1986 a Mérinsky 1586). Nékteré ze sakralnich objektd,
které nas v souvislosti s tématem zajimaji predevsim, dokonce objevila,
prikladné romansky kostelik sv. Jilji v Libici nad Doubravou (Skabrada—
Smetanka 1975), u jinych zjistila stars{ stavebni faze (srov. napr. Krump-
hanzlova 1974, 35—36). Namnoze tu jde o Sirokou interdisciplinarni spolu-
praci zahrnujici stavebné architektonické prizkumy a uméleckohisto-
rické rozbory. Komplex hmotnych pamatek Zivotniho stylu i duchovni
kultury ¢&eského stredovéku presahuje vymezeny rozsah prispévkuy,
a proto se v zavéru omezim na pripomenuti nékolika diléich, v nasich po-
meérech vice méné ojedinélych archeologickych sond é&i objevii. Mnohaleté
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vyzkumy kartouzy v Dolanech u Olomouce odkryly napf. pozlstatky Sesti
oltarua které umoziiovaly v souladu s radovymi predpisy soucasnou ce-
lebraci vice ¢lentt konventu (Burian 1983). Hodné vzruchu pied lety vzbu-
dil vyzkum na staveni$ti olomouckého Prioru jehoz vysledky pak predcily
v8echna oc¢ekdvani. Kromé diléich poznatktl o stavebni dispozici Skoly
u sv. Morice vyzkum na posledni chvili zachranil §kolni pfedméty a po-
mucky, kterych je v evropskych sbirkdch poskrovnu (zatim jen Blaha
1975, 284, srov. Alltag 1975, 172, obr. 217). Kone¢né tfeti objev, rovnéz
z Moravy, nas takrka symbolicky zavadi do raného stadia historické
archeologie, trebaZe svou ohsahovou naplni jiZ presahoval ze stfedovéku
do novovéku. Mimoradny nalez vice neZ dvou tisic tiskarskych liter osmi
ruznych velikosti korunoval historicko-archeologicky priizkum tvrze a kos-
tela v Kralicich nad Oslavou, odkud vzesly pamatné vytisky bratrské
bible (Fialova 1958). Pokud je mi znamo, funkce 487 zde nalezenych
bronzovych spendlikti dosud nebyla objasnéna.

Archeologie stfedovéku ma stile jeSté pled sebou mnoho nevyrese-
nych ukolu i slibnych perspektiv. Pranim dalsich uspéchti ve prospéch
celé c¢eskoslovenské medievistiky dovoluji si toto retrospektivni klasobrani
z ,,druhého brehu* spole¢ného déjinného poznani zakondit.

Zamérné jsem upustil od odkazl na specidlni historickou iiteraturu, nebof roz-
sah ptrispévku by tim neimérné narostl. Vzhledem k ohld$enému referatu o vysled-
cich archeologickych vyzkumu stiedovékych klastert a sakralnich budov jsem tufo
zdvainou tematiku zminil jen okrajové. Jak ani jinak nebylo moZné, zéasti se mij
vyklad prekryl se systematicky utfidénym piehledem Z. Méchurové. Z tohoto duvodu
jsemn nepovazoval za potiebné dale roziifovat odkazovy aparat. Jeité béhem konfe-
rence jsem se od Fady kolegl a kolegyn dozvédél nemalo cennych informaci, doplikl
a pripominek, za néZ srdeéné dékuji. Pokud jsem na né nereagoval, stane se tak
pripadné pozdéji po otisténi prislusnych studii a nalezovych zprav.
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Zusammenfassung

Archiiologische Belege der mittelalterlichen Geisteskultur

Die tschechoslowakische Archiologie des Mittelalters hat schon zahlreiche und
wichtige Ergebnisse erreicht, die mit ihrem interdiszipliniren Ubergreifen die allge-
meine Medidvalistik in immer hoéheren Mal bereichern. Es handelt sich nicht nur
um die bereits traditionellen Untersuchungen der Besiedlung, der landwirtschaft-
lichen und handwerklichen Produktion und die vielfachen Formen der materiellen
Kultur, sondern neuestens auch um spezifische Reflexe mancher Aufllerungen der
Bildung und des geistigen Lebens in Quellen archiologischen Charakters. Die Histo-
riker lernen erst diese Belege richtig auszuwerten und zu interpretieren. Immerhin
bringt bereits ihre anfingliche Evidenz eine Reihe von Anregungen und Fragen ans
Licht, mit denen sich die Spezialforschung auszugleichen haben wird.

Das erste Untersuchungsfeld, auf dem die Archiologie des Mittelalters ihre Me-
thoden und Erkenntnismoglichkeiten beglaubigt, war die Zeit vomm Beginn der sla-
wischen Besiedlung bis zum Untergang GroB8mahrens. Dank bisher unausgeschopften
materiellen Quellen hilf die Archidologie vor allem das Phidnomen des Heidentums
als Substrat der Geisteskultur der vorchristlichen Ara aufzukliren. Eines der be-
merkenswertesten Phinomene war in dieser Hinsicht der Vampirismus, dessen Uber-
reste man an manchen Grabstiitten noch im 12. Jahrhunderi finden kann. Die ver-
spatete ,innere” Ghristianisierung belegen auch weitere archiiologische Belege von
Amuletten und magischen Praktiken. In manchen Fillen erschwert jedoch die Mehr-
schichtigkeit der Bedeutung archiologischer Relikte eine eindeutige Interpretation.
Relativ selten, dafiir mit ihrem Alter umso wertvoller sind Belege von Votiv-Gegen-
stinden und Wallfahrts-Abzeichen, die nebst den Inschriften auf geldufiger Tisch-
keramik und kleinen Figuralplastiken der Heiligen die bisherigen Kenntnisse der
sogenannten Volksreligiositdt erweitern.

Dank archiologischen Untersuchungen haben geklnstelte Theorien ihre Berech-
tigung verloren, die eine liebevolle Beziehung der mittelalterlichen Population zu
den Kindern bestreiten. An Pilippchen, Pferdchen und anderem Spielzeug aus ge-
branntem Ton, Knochen und Holz freuten sich die Kinder der Adeligen und ihrer
Untertanen, der stiddtischen Patrizier und armen Handwerker. Das gilt auch {fiir
manche Spiele und Unterhaltungen der Erwachsenen, die sich nicht nur auf Burgen
und in Stadten, sondern auch im ldndlichen Milieu nachweisen lassen. Eine wahre
Schule der Interpretationskunst tschechischer Archiologen waren und bleiben die
bildnerische Motive auf Kammerkacheln. Von der blollen ikonographischen Evidenz
sind manche Forscher bereits zu anspruchsvollen System- und teilweise auch Ikono-
logie-Analysen fortgeschritten.

AbschlieBend wiirdigt der Autor einzigartige Untersuchungen (Kartause in Do-
lany, Schule bei St. Mofic in Olomouc, Druckerei in Kralice nad Oslavou) und erin-
nert kurz an die breite zwischenfachliche Zusammenarbeit bei Untersuchungen mit-
telalterlicher Kirchenarchitekturen.
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