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Demografie mladohradistniho pohiebisté v Radomysli u Strakonic
a nékteré poznatky z antropologického vyzkumu

MIROSLAVA BLAJEROVA—BORIVOJ NECHVATAL

V souvislosti se zavéreénou fazi zpracovani lokality pro Archeologic-
ké studijni materidly (ASM) povazujeme za nutné upozornit na nékteré
z vysledkit demografického vyzkumu a na poznatky o geomorfologii loka-
lity, frekvenci a éetnosti nékterych archeologickych nalezd — piredeviim
esovitych zdu$nic, prstenid, nidhrobnich kamend a pohtebniho ritu, které
spolu uzce souvisi.

Poloha Radomysle v oblasti jihozdpadnich Cech je zvlastni a pozoru-
hodna z nékolika hledisek: jednim z nich je skutefnost, Ze méstec¢ko leZi
na prise¢iku mezi Horazdovicemi a Piskem (ve vychodozidpadnim sméru)
a mezi Strakonicemi a severné poloZzenou Sedlici. Piirodni zazemi tvoii
prirozenou uzavrenou panev, kiera je ohrani¢ena kopci a pahorky. Nej-
vys§i z nich je v severozapadnim sméru vrch Hieben (596 m) nad Zadnimi
Zborovicemi — dosud zachované vyznamné halStatsko-laténské hradisté
{(Michalek—Frohlich 1979, 51—52), nasleduje Tisovnik (589 m), ktery kry-
je pohled na Strakonice. Také dalsi vyssi polohy prirodniho prostifedi ko-
lem Radomysle presahuji vysku 500 m n. m., v reliéfu se vesmés piekry-
vaji a vzajemné cloni. Délka izolované radomyslské kotliny v podélné ose
smér jihovychod a severozdpad (od vrchu Chlum (543 m) a jiZz zmifnova-
ného vrchu Hfeben) éini cca 9,5 km. Sirka kotliny potom — v pfibliZzné
ose vrch Hradec (577 m) nazyvany také Trubny vrch s men$im hradi$tém
zatim kulturné neurcenym (jako prvy na néj upozornil Sedlacek 1895 az
1908, 285—286, srv. Michilek—Froéhlich 1979, 48—49) — a jiz zmifiovany
Tisovnik (589 m) ¢ini cca 6 km, celkem tedy uzemi o rozloze cca 54 km?
které je zdzemim pohtebisté v Radomysli. Dnesni rysy krajiny se rodily
v souvislosti se stfedo¢eskou pahorkatinou v pribéhu ¢tvrtohor. Na tyto
zdkladni skutefnosti upozornil jiZz drive historik Dr. B. Lifka ve svych
déjinach meéstecka a jeho okoli (Lifka. s. d., 1—2) a byly opét zdaraznény
pit zpracovani stavebné historickych promén Radomysle (KaSicka—Ne-
chvatal, 1983, 7).

V obdobi velkého sjednocovaciho procesu, ktery zahajili v druhé polo-
viné 10. stoleti ve stfednich Cechach Pfemyslovci, byly jizni Cechy mimo
uzemi premyslovské dynastie. Teprve po likvidaci slavnikovského panstvi
se stavaji na pocatku 11. stoleti majetkem prazskych kniZat. Ale v dal$im
obdobi, jiz zahy v 11. stoleti a pozdéji ve 12. stoleti, je patrné vyraznéjsi
pronikani cirkevnich instituci, které zde postupné ziskavaji.vyznamné
majetkové drzavy (Simak 1938, 1005—1175). Tento proces se zavriuje na
prelomu 13. stoleti, kdy jsou jiZ doloZeny celé skupiny vesnic cirkevniho
majetku, napt. Zatonsky ujezd (jizné od Ceského Krumlova), ktery byl
majetkem Ostrovského klastera, okoli Zdaru (jihovychodné od Trhovych
Svin), které bylo majetkem rakouského cistercidckého radu ze Svétlé.
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Obr. 1. Zdakladnij § rané stredovékéh idleni jihozapadnich €ech do konce 12. stoleti. 1 sidliitni na-

lezy z 10. stoleti a mlad3i, 2. hradistd, 3. kostrové hroby, 4 mohyly. (Podle B, Dubského, ). Michalka—J. Fr&-
hlicha, J. Slamy.)

Z dalgich nutno uvésti pomérné rozsdhlé majetky prazského klastera sva-
tojifského u Hluboké nad Vltavou, pozemky prazskych biskuplt na Vlta-
votynsku a u Bechyné a predevsim velké vlastnictvi klastera v Milevsku
a rovnéZ z majetku prazskych biskupti vesnice v okoli slovanského hra-
disté Chynova. Staré slovanské hradistni centrum Prachen meélo také ve
svém okoli celou skupinu osad maltézského radu, které sahaly az témér
k Radomysli. Jejich pozemkova drzba dosahovala az do okoli HoraZdovic
a Strunkovic (severné od Volyné). Majetek bievnovského klastera sahal
do Nezamyslic (jizné od Horazdovic). Zbozi prazského svatojifského klas-
tera bylo v okoli Kasejovic, doksanského klastera v okoli Zbynic (zapadné
od Horazdovic). Okoli Susice patfilo bifevnovskému klasteru, véetné jed-
noho z nejstarsich kosteld v této oblasti, v Albrechticich u SuSice (Mencl
1958, 133n). V okoli Volyné méla rozsahlou pozemkovou drzbu (na 20 vsi)
prazskd hradni kapitula VSech svatych. Severné byly majetky maltéz-
ského radu a predevsim vysSehradské kapituly sv. Petra a Pavla, véetné
kostela stejného zasvéceni ve Starych Prachaticich, ktery je datovan po.
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novém vyzkumu do konce 11. a do prvé poloviny 12 stoleti (Muk—Rei-
chertova 1972, 218—226). V bezprostfedni blizkosti Vodfian bylo rovnéz
nékolik vsi praZského klastera sv. Jifi. Vyznamny jihocesky pansky rod
Bavort ze Strakonic ziskal statky v okoli Strakonic, podle pisemnych pra-
mend v letech 1230—1243 (Hlavacek 1972, 1—18, k listiné srv. str. 4).
Avsak jiZz v roce 1225 potvrdil Piemysl Otakar darovani Bolemily, man-
zelky Bavora ze Strakonic, ktera dala maltézskému radu dvir Chlum
s lesem Lazec, Koryta a jiné lesy v okoli dvora, coZ je polesi tdhnouci se
a? k Radomysli a za ni k severu a vychodu — nazvy, které se dodnes
udrzely (CDB II. ed. G. Friedrich 1912, & 270, s. 263, CDB IV/1, &. 35,
s. 115). Jméno méstecka, jak jiZz bylo dfive naznadeno, je etymologicky
odvozovano od privlastiiovaciho pojmenovani Radomysliv, coZz znamenalo
sidlo nebo dvir Radomysla (Profous 1951, 524). Tento filologicky vyklad
ukazuje na pomérné ¢asny ptivod osady, tedy jeSté pfedtim nez osada od
Radomysla nebo jeho piipadnych dédicu presla na Bavory ze Strakonic,
pozdé&ji v roce 1320 se fara s kostelem stala majetkem maltézského fadu,
v roce 1359 pak i celé méstecko, coZ trvalo aZ do roku 1848.

Rozsahly pozemkovy majetek v jiZnich Cechach byl propojen nejen
mistnimi cestami, které respektovaly hranice drzby, ale do jisté miry sou-
visel i s pribéhem starych zemskych stezek. Nasi oblasti se okrajové
dotkla ,,Zlata stezka“ — semita aurea, zvana téZ pasovska nebo pracha-
ticka, ktera smérovala v hlavnim sméru pfes Prachatice a Pisek k severu.
Jeji pocatek byva kladen do 11. stoleti. Pro mensi tizemi na sever od Stra-
konic méla nepochybné velky vyznam vimperska vétev Zlaté stezky, kte-
ra v jedné varianté vedla pres Strakonice smérem na Blatnou. Se Zlatou
stezkou souvisela i cesta ,breznickad®, zvana také Vintifova, sméfujici do
jihozapadnich Cech. Z dalsich dulezitych cest tfeba uvést stezku zvanou
»lineckou“ vedouci od vy$ebrodského prusmyku a spojujici se od Netolic
se Zlatou stezkou do spoleéného sméru (Choc 1965, 16—33, srv. prede-
v8im str. 30).

Nejstarsi zprava pisemnych pramena o Radomysli je pozdni az z roku
1284, kdy ve vycétu majetku Bavorl ze Strakonic je uvadéna Radomysl
s farou (Delaville Le Roulx, 1901—1905, 187). Fara, pi‘edpokladajici exis-
tenci kostela, by mohla v této dobé znamenat vyznaénou slozku mistni,
spravni i cirkevni organizace — patrné i jeden z dokladu v této dobé
existujicitho velkofarniho systému. Ani dal$i zpravy z podatku 14. stoleti
viak mnoho o vlastnim vyvoji osady nefikaji — tak napft. r. 1316 je uva-
dén pleban Jan z Radomys$le (RBM III 1890, ed. J. Emler, ¢. 344, s. 138,
€. 611, s. 257—258). Az teprve udaj k roku 1320, na ktery upozornil
J. V. Siméak, mluvi o Radomysli jako o mésteéku — ,,civitacula® v sou-
vislosti s kostelem (Simak 1908, 1026). Samotné oznadeni méstecka v této
dobé mé znaény vyznam, muZe byt dokladem intenzivniho vnitfniho vy-
voje, ktery snad by bylo moZno spojit s rané gotickou pfestavbou a rozsi-
Fenim kostela nejpozdéji do posledni tfetiny 13. stoleti. Pro to, Ze vyvoj
nepostupoval pouze vzestupnou linii, svéd¢i i skuteénost, Ze ani ne po
tfech desetiletich (k roku 1335) je Radomys$l opét uvaddéna jako osada.
V cirkevni spravé pattila tehdy do dékanatu Bozefiského, jak to také do-
svédéuji zpravy v letech 1352 a dalsi, aZz do doby okolo roku 1405.

Sledujeme-li na mapé (obr. 2) katastr kostelnich staveb v oblasti jiho-
zapadnich Cech, které vznikly v soucasné dobé jako kostel sv. Martina
v Radomysli, nebo v obdobi tésné nasledném, je patrna jeho vyrazna osa-
mocenost. V nejbliz§im okoli miZeme jmenovat pouze dvé nebo tfi stav-
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Obr. 2. Kostelni stavby v jitnich Cechéich do poloviny 13. stoleli (podle V. Mencla a J. Kuthana). 1. Zbo-

rovy, 2. Kvésiiovice, 3. Resanice, 4. Bezdékov u Blatné, 5. Kasejovice, 6. Ujezdec u Bfeznice, 7. Bélgice,
8. Miravice, 9. Blatnd — mésto, 10, Blatnd — hrad, 11. Mirotice, 12, Zdbofi u Blatné, 13. Maly Bor u Horai-
dovic, 14. Hradesice, 15. Budétice, 16. Zdoufi (Vzduny), 17. Zbynice, 18. Kolinec, 19. Velhartice, 20. Svojsice
u Sulice, 21. Petrovice u Sulice, 22. Moufenec, 23. Albrechtice (Albrechtec) u Susice, 24. Strasin, 25. Bukov-
nik, 26. Nezamyslice, 27. Hejnd, 28. Volenice u Strakonic, 29. Radomy3l, 30. Repice, 31. Strakonice, 32. Ces-
tice, 33. Dobri (kostel Zvéstovani P. Marie), 34, Dobr (kostel sv. Jana a Pavla), 35. Vacov, 36. Zdikovec,
37. Bohumilice, 38. L$téni u Vimperka, 39. Lazi$té, 40. Staré Prachatice, 41. Blatnice u Prachatic, 42. Pfed-
slavice, 43. Bilsko, 44. Hefman u Pisku, 45. My3enec, 46. Albrechtice u Pisku, 47. Cheléice, 48. Netolice,
49. Néméice u Netolic, 50. Strydice, 51. Lhenice, 52. Horni Pland, 53. Boletice, 54. Z4ton u Ceského Krumlo-
va, 55. Cernice u Ceského Krumlova, 56. Horni Stropnice, 57. Hosin, 58. Bernartice u Milevska, 59. Cervend
nad Vitavou, 60. Milevsko (bazilika Navitiveni P. Marie), 61. Milevsko (kostel sv. Jilji), 62. Ladovice, 63. Chys-
ky, 64. lJistebnice, 65. Novy Kostelec, 66. Slapdnov u Votic, 67. Pohndni, 68. Kfe&, 69. Po¥nd, 70. Hofepnik,
71. Bufenice, 72. Ondov, 73. Rynérec, 74. Mnich u Kamenice nad Luznlel, 75. Destnd, 76. Pomezi u Dacic.

by. Jsou to kostelni stavby v blizké Blatné (na mapé ¢. 9—10), stavby na
hradé ve Strakonicich (¢. 31) a kostel v Repici (€. 30), ktery je aZ z 1. po-
loviny 13. stoleti a kostelni stavba v Zabofi u Blatné (¢. 12), kterd je rov-
néZ datovana az do poloviny 13. stoleti.

Osamocenost sakralni stavby sv. Martina v Radomysli v sidlidtnim
okrsku jihozapadnich Cech, je patrna pfedeviim v jeho poloze a v hiatu
cirkevnich staveb — predevS§im v jeho okoli na sever, vychod a zdéasti
také na jihovychod, coZ soucasné naznacuje spadovou oblast mladohradist-
niho pohrebisté v Radomysli, které datujeme do pozdni fize mladohradist-
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Obr. 3. Zemské stexky v jiinich Cechdach do konce 13. stoleti.

niho obdobi do 12. stoleti na zadkladé rozboru esovitych zdugnic a celko-
vych historickych souvislosti (Nechvatal—Radomérsky 1964, 655n, Ne-
chvital 1965, 368 n.).

Hustota obyvatelstva v Cechach podle demografického studia Z. Bo-
hade dosahovala na pfelomu 12. stoleti 5—15 osob na 1 km2 Podobné ve
vlastni radomyslské kotliné, ktera ma cca 54 km?, je tfeba poéitat s t&mito
zjiSténymi hodnotami, i kdyz spiSe nizsimi, tzn. 5 obyvatel na 1 km? (Bo-
hac 1987, 79 srv. mapu ¢. 2). Lze tak odhadnout velikost tehdejsi populace
v radomyélském okrsku cca na 250 osob vSech vékovych kategorii. Osidle-
ni ze 12. stoleti zjistujeme kromé vlastni Radomysle dale v Mecichové
(zachranny vyzkum B. Nechvatal) a Rohozné (zachranna akce J. Micha-
lek) v blizkosti Oseka na vychod od Radomysle. Velikost osad neni zatim
pro toto obdobi znama, pres dlouhodoby intenzivni vyzkum zaniklych
stfedovékych osad, vcéetné jejich dispozi¢niho ¢lenéni (Smetanka 1977,
AH 3, 326) a je pouze odhadovana na cca 10 sidli$tnich jednotek (Choc
1964, Demografie, 128—131). Jedna sidliStni jednotka mohla mit cca 5—7
osob a mohlo jit o lidi raznych generaci. Pfi tomto velmi priblizném od-
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hadu by u t#i osad (3)<50 osob), nebo 3370 osob mohl poéet obyvatelstva
dosahnout celkem poétu 150—210 osob.

Na fadovém pohiebisti v Radomysli se vyzkumem podatilo zjistit pfi-
bliZny rozsah pohrebisté, ktery je asi 68)26 m v podélné ose od vychodu
k zapadu. Osa pohfebisté, jak bylo zji§téno, je poloZena 23 m smérem na
sever neZ je osa romanského kostela. Na pohtebisti bylo zjisténo 26—28
fad hrobi orientovanych v ose Z—V. VSechny rady nebyly stejné pocet-
né, jedna rfada dosahovala v priméru 30—35 pohi'bt, véetné zasypl. Pri
vypoctu celkového poé¢tu pohibenych (pii 28 fadich a 35 pohifbech v jedné
radé) vychdazi celkovy vypocet cca na 980 pohtbli. Tato skuteénost sou-
visi pravdépodobné s tim, Ze pohiebisté obsahovalo celkem 3—4 gene-
race, pfi prumérné vékové délce jedné populace 26—28 rokl. Jak jiz bylo
ukdzano na pravékém materialu, délka generace se prili§ neméni (Ne-
ustupny 1983, 48) a bliZzi se primeérnému véku matek (Spiegelman 1955,
170). Pohrebisté by tak dosadhlo za dobu svého trvani cca 1000 az 1200
pohibenych, pfi délce jeho trvani piibliZzné cca 100 let. Tato zjisténi o ve-
likosti sidliStniho zazemi ve vztahu k vlastnimu pohfebisti jsou rovnéz
potvrzena demografickym rozborem antropologického materialu (srv. dale).

Pohfebisté v Radomys$li je neohrazené, fadové a zachycuje obdobi,
které predchazelo etdZovému pohibivani v uzavieném prostoru okolo
vlastniho kostela. Kostelni stavba v Radomy$li ma patrocinium sv. Mar-
tina, které je podle nového studia spojovano s nastupem Slechty po polo-
viné 12, stoleti (Bohaé 1972, 32). Kostel v Radomys$li vznikl na poéatku
druhé poloviny 12. stoleti a pohfebiité se vyvijelo dale ve své zakladni
ose vzniklé jiz v piedchozim vyvoji.

Na mladohradi$tnim pohfebisti v Radomysli bylo archeologickym vy-
zkumem nalezeno 463 hrobu a 266 zasyptl, celkem tedy 729 jedinci (se
kterymi bylo moZno dile pracovat po strance historické statistiky a demo-
grafie). Z hlediska rozboru éetnosti a frekvence byly hodnoceny pfede-
v8im ndlezy ve vlastnich hrobech, které prinaseji uzaviené nalezové cel-
ky.! Nebyly zde proto hodnoceny nalezy ze zasypt, i kdyZ jim byla rovné%
vénovana pozornost jako jednotlivym samostatnym naleztim.

Nalezy byly zjistény (hlavné esovité zdusnice a prsteny) v 53 hro-
bech, coz je pouze 11,45 9/, z celkového poétu hrobi. Esovité zausnice, jako
nejtypi¢téjsi Sperk mladohradistnich pohrebisf v ceskych zemich, byly
pouze v 37 hrobech, coZ je 7,99 %)y z celkového poétu viech hrobt na pohfe-
bisti v Radomys$li. Svoji skladbou umoznily rozliSeni esovitych zau$nic
po strance morfologické a typologické coZ ma svlij vyznam nejen pro
chronologii, ale i zpracovani starych nalezd. Prsteny byly ve 23 hrobech,
coz ¢ini pouhych 4,97 %, ale piresto predstavuji nejvétsi soubor prstenu
z tohoto obdobi. Prevazovalo jednoznaéné ukladani esovitych zau$nic na
pravé strané (28 hrobu), coz ¢inilo 75,67 %, vSech zausnic na pohtebisti.
Soucasné bylo také zkoumano uklidani zausnic na levé strané (25 hrobd)
z celkového poétu tedy 67,57 %.

Dale byly zkoumadany jednotlivé poéty esovitych zausnic co do éetnosti
a poc¢tu na pravé a levé strané.

Rovnéz v ukladani prstent byla pozorovatelna preference predevsim
pravé strany. Z celkového poétu 23 prstent (byly rozdéleny na 7 zaklad-
nich typl), i kdyZ nékteré byly v druhotné poloze — bylo jich na pravé
ruce 16, coz &inilo 69,56 Y, z celkového poétu, na levé ruce byly pouze
4 — 17,399,

Na pohtebisti bylo p#i vyzkumu v letech 1963—1968 nalezeno 44 ka-
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0 i 0
- /o Z poé¢tu zausnic /o z celkového
Prava strana Pocdet zdusnic na pravé stran& poétu zéugnic
1% :16 57 9/, 439,
2X : 5 18 9, 13 9,
3IX: 4 149/, 119/,
4X : 3 119, 89,
. . % z poétu zdusnic % z celkového
Leva strana Potet zausnic na levé strané £)oétu zau$nic
1X :15 609/, 40,5 %
2X : 3 12 9, 8,
3X : 5 20 9%, 13,5 %
4X : 2 89, 5,4 %

mennych nihrobky, které byly zhotoveny z mistniho materialu, pfevaZo-
vala #ula a krystalicky véipenec, nejvzdalenéj§i byl ze skalniho vychozu
3,6 kmm zapadné od Radomysle, v blizkosti slovanského hradisté Hradec
u Repice. Na 7 nahrobcich byly zna¢ky: kromé negativn& vtesaného kfiz-
ku to byly stfela, luk a §ip a byla vyslovena hypotéza, Ze jde o primitivni
a jedno z nejstardich heraldickych zna¢eni na naSem tzemi (Nechvatal
1985, 439 n.). V dobé& zahdjeni vyzkumu v roce 1963 byly systematicky pro-
hlediny polohy, kam byl vyvaZen vybagrovany material pti hloubeni za-
kladd pohostinstvi, pfi némzZ bylo objeveno mladohradistni pohtebisté. Po-
éet 44 nahrobk je ¢islo, které pochazi z ptivodniho rozsahu neposkozeného
pohfebisté. Tim je tfeba zkorigovat procentudlni vypocet 9,5 %, z celko-
vého poétu hrobu 463 zjisténych hrobu a 1ze aproximativné odhadnout, Ze
se ndhrobky mohly puvodné vyskytovat cca pouze u 5—6 9, pohibenych,
které se od ostatni populace neodlisovaly nalezy nebo pohi'ebnim ritem,
ale pouze nahrobky, jejichZ zhotoveni vyZadovalo nejen uréitou dobu, ale
patrné i finanéni naklady. Vybagrovani zemina z pohiebis§té byla vyva-
Zena na dvé mista, prvé bylo v jiZzni ¢asti obce u pomniku padlych v polo-
ze ,,Zabokrky“ a druhé na vychod od obce, v blizkosti osady Osek v po-
loze ,,V kiemennym¢.

Déle bylo sledovano obloZeni hrobu, které bylo vytvareno predevsim
plochymi lomovymi kameny prevazné z krystalického vapence a bylo
zjiSténo pouze u 70 hrobd, tj. 15,1 %, z celkového poétu hrobd. Do jisté
miry i zde prevaZovala prava strana (34 hrobu), ij. 48 %, hrobu obloZe-
nych, leva strana byla obloZena u 32 hrobu — 45 9, Pomémé malo byla
obklddana lebka — pouze 25 hrobu, tj. 36 9/,. ObloZeni pravé i levé strany
bylo zji§téno u 17 hrobu, tj. 3,6 9%y celkového poétu hrobu, tj. 24,3 9/, ob-
loZenych hrobu. ObloZeni pravé, levé strany a hlavy bylo zjiiténo pouze
u 4 hrobt, tj. 0,68 %, celkového po¢tu hrobd, tj. 5,7 %, oblofenych hrob.

V zavérefné casti statistického zpracovani byla vénovana pozornost
pohtebnimu ritu, ktery byl z celkového poétu 463 hrobu zretelné vyjadien
pouze u 187 hrobu, tj. 40,4 % z celkového poctu hrobu. I kdyZ toto éislo
je zdanlivé nizké, je zptsobeno opakovanymi pohiby do tych hrobovych .
jam, znaénym mnozZstvim zisypdl na omezené plose fadového pohiebiit&
a tim zfejmé dochdazelo i k poSkozeni pohibu, predeviim z velké &asti
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u 1. a 2. generace zemfelych. I pres tyto zdanlivé negativni skutecnosti
je na§ materidl natolik pestry a rozsahly, Ze poskytuje reprezentativni vzo-
rek pohiebniho ritu ze zdvéreéné faze mladohradistnich pohtebist.

Forma pohtebniho ritu Poéet hrobu 0, z celkového poétu

1. ruce podél téla 91 48,8
2. prava ruka v kliné 9 4,8
3. leva ruka v kliné 5 2,8
4. ruce v kliné 13 6,9
5. leva ruka podél téla 17 9,0
6. prava ruka podél téla 40 21,4
7. leva ruka v lokti ohnuta 2 1,0
8. prava ruka v lokti ohnuta 2 1,0
9. mensinové formy 8 4,2

187 100,0

Nalezy mnoha kostrovych pohiebist v povaleénych letech — a hibi-
tov v Radomysli patfi k nejvyznamnéjiim jak mnozZstvim nalezu, tak pro
svou polohu na jihu Cech — znamenaly pfinos nejen pro poznani téles-
nych vlastnosti historickych populaci, ale umoznily sledovat i poznatky
demografického charakteru.

Metody demografie? se oviem na antropologickém historickém mate-
ridlu nemohou uplathiovat beze zbytku. Pro tyto ucely byly vypracovany
postupy respektujici specifiku kostrovych sérii. Prioritu maji vyzkumy
madarskych badateli (Acsadi—Nemeskéri 1957, 1970; Acsddi—Nemeské-
ri—Harsanyi 1959). V sou¢asném Ceskoslovensku se jako jeden z prvnich
zabyval témito otdzkami M, Stloukal na rozsahlém materialu z Mikulcic
(Stloukal 1962; Stloukal—Vyhnanek 1976). Nékteré lokality 9. aZ 17. sto-
leti z Cech z povaleénych vyzkumil Archeologického ustavu CSAV v Praze
byly podkladem pro demograficky prehled populaci raného a vrcholného
stiedovéku (Blajerova 1987). Rovnéz E. Neustupny (1983) se z archeolo-
gického hlediska podrobné vénoval demografické problematice pravékych
pohrebist.

Pohrebisté v Radomysli podle odhadu B. Nechvatala obsahovalo vice
nez tisic hrobli, av§ak terénni zasahy zni¢ily jeho ¢ast jesté pred zahaje-
nim vyzkumu. Presto v8ak i zbylé materiadly jsou obsdhlé. Znaéna hustota
hrobli a opétovné pohibivani do tychZ jam zptsobilo, Ze vedle zjisténych
hrobovych celkti mame veliké mnozstvi zdsypového materialu. Z vlastnich
hrobh pochazi 463 jedincii, z toho je 137 nedospélych a 326 dospélych,
z téch pak 179 muzli, 105 Zen a 42 jedinct bliZe neuréitelnych (tab. 1,
sloupec 1). Procentualni poméry mezi jedinci nedospélymi (29,7 Y)
a dospélymi (70,3 %) naznaéuji nepfirozenou skladbu populace ve srov-
nani s pohfebisti tohoto obdobi. Napf. podil nedospélych pro slovanskou
populaci z Cech v souhrnu 9. aZz 12. stoleti dosahuje 41,5 %,. Proto bylo
nutno vzit v ivahu i zasypové materidly. Stanovili jsme minimdlni poéty
jedincu (tab. 1, sloupec 2), které jsme pric¢lenili k hrobovym celktim. Tim
jsme dospéli k 729 individuim, 332 nedospélym (45,5 %) a 397 dospé&lym
(54,5 %). Muzi mame 187, Zen 112 a jedincu blize neuréitelnych 98 (tab. 1,
sloupec 3). Nepomér mezi muZi a Zenami byvad na na8ich pohfebistich
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Tabulka 1. Pocet a vékové rozvrstveni jedincii (= prepocet podle rizné délky véko-
vych skupin; + upraveno pro dalsi vypoéty)

Hrobové celky Zasyp Celkem
Veék -
[ n | % = n ) + n % =
0—0,5 inf. I 5 1,1 2,2 16 18 23 32 | 64
0,5—6 inf. II 86 18,6 29 96:18 | 109 195 26,7 4,1
7—13 inf. III 28 6,1 0,9 32 35 63 86 | 1,2
14—19 juvenis 18 3,9 0,6 33 33 51 7.0 1,2
NEDOSPELT 137 } 29,7 195 195 332 45,5
20—29 ad. I 72 15,5 1,5 25 16 88 12,1 1,2
30—39 ad. II 72 15,5 1,5 9 81 11,1 1,1
40—49 mat. I 56 12,1 1,2 36 16 72 9,9 1,0
50—59 mat. II 83 17,9 1,8 20 103 14,1 1,4
60—x senilis 43 9.3 0,9 10 10 53 7,3 0,7
DOSPELT 326 70,3 | 71 71 397 54,5
CELKEM série 463 100,0 l; 266 266 729 100,0
adultus I . 34 7,3 0,7 5 1 35 4,8 0,5
adultus II 41 8,9 0,9 1 42 5,8 0,6
maturus I 31 6,7 0,7 4 2 33 4,6 0,5
maturus II 55 11,9 1,2 2 57 7,8 0,8
senilis 18 39 0,4 2 2 20 2,7 0,3
MUZI 179 38,7 8 8 187 25,7
adultus I 27 5,8 0,6 3 2 29 4,0 0,4
adultus II 27 5,8 0,6 1 28 39 0,4
maturus I 16 3,5 0,3 3 1 17 2,3 0,2
maturus II 17 3,7 0,4 2 19 2,6 0,3
senilis 18 39 0,4 1 1 19 2,6 0,3
|
ZENY 105 22,7 7 | 7 112 15,4
adultus I 11 2,3 20 | 13 24 3,3
adultus II 4 0,9 7 11 1,5
maturus I 9 1,9 29 13 22 3,0
maturus I1 11 2,3 16 27 3,7
senilis ki 1,5 7 7 14 1,9
NEURCITELNI 42 8,9 i 56 56 98 i 13,4 !

casty, a pokud nezjistujeme mimoradny pohfebni ritus, mizZeme piedpo-
kiadat urc¢ité procento Zen skryté mezi jedinci neuréitelnymi,

Prubéh umrtnostni kiivky (graf 1) je charakterizovan maximem umrti
v détském véku, a to v obdobi mezi ptl rokem a Sesti lety (graf 1a), pfi-
¢emz pfi sledovani v ro¢nich intervalech je nejkriti¢téj$i druhy az tifeti
rok. Nejméné umrti se objevuje pred pubertou (7 az 13 r.) a v dobé dospi-
vani (14 aZ 20 r.). Na misté je ovSsem otazka, jak vypada skute¢nd novoro-
zeneckd umrtnost. Pri tomto zpusobu vypoltu zanikd. Vezmeme-li viak
v uvahu délku vékovych skupin,3 zji§fujeme jeji zna¢nou vysku s prud-
kym poklesem do stadia vétsich déti a dospivajicich (graf 1b). V dospélosti
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Graf 1. Umrtnost ve v8kovych skupindch (A — v procentech, B — plepolet podie délky vékovjch skupin).

zaznamenavame dva nevyrazné vrcholy — vyS§i ve zralém véku mezi
50. aZ 60. rokem a nepatrny na zacatku dospélosti.

Na zakladé vypocéitanych umrtnostnich tabulek (tab. 2) stanovime,
vedle absolutniho mnozstvi koster (Dx) a jeho procentualniho vyjadfeni
(dx), nejen pocet osob, které se z puvodnich 100 9, doziji uréité vékové
skupiny (1x), ale i procento jedinci dané skupiny, ktefi pravdépodobné
zemrou dfiv, nez dosdhnou skupiny nasledujici (qx). Pro nas nejzajima-
véjsi je posledni sloupec umrtnostnich tabulek — ef neboli stiedni délka
zivota, udavajici prumérny pocet let, které maji osoby vstupujici do této
vékové skupiny nadéji je§té proZit. Z uvedené tabulky i grafického zné-
zornéni stfedni délky zivota (graf 2) je patrno, ze nejvétsi pocet let nemaji
pred sebou ani novorozenci (27,0 r.) ani déti mezi ptal rokem a Sesti lety
(27,4 r.), ale veétsi déti od 7. do 13. roku zivota (30,1 r.). Od tohoto stari
nasleduje plynuly pokles k seniu. Muzi na zacatku dospélosti maji vétsi
nadéji na doziti (24,2 r.) nez Zeny (22,4 r.). Ty vSak jiz po tficatém roce
svaj handicap — spojeny ziejmé s téhotenstvim a porodnimi komplikace-
mi — vyrovnavaji a do nasledujicich let jdou naopak s lepsi prognoézou.

Stredni délka Zivota odpovidd — po urcité upravé — i primérnému
stari populace, poc¢itanému nékdy primeérem z individuilnich hodnot. Pro
celou sérii v Radomysli, véetné nedospélych, je pramérny vék 27 rokd,
pro dospélou éast populace — po pricteni dvaceti let — 43,8 roku, pro
muze 44,2 roku a pro Zeny 42,2 roku.

Stari se tyka jesté termin pravdépodobny vék. Je to vék, kterého se
dozije 50 %, jedincu populace. Z pavodnich 100 %, obyvatel Radomysle do-
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Tabulka 2. Umrtnostni tabulka (hrobové celky + zasyp)

Vék Dx dx 1x qx Lx Tx ex
0—0,5 inf. I 23 3,2 100,0 3,2 98,4 2698,6 27,0
0,5—6 inf. II. 195 26,7 96,8 27,6 83,5 2649,4 27,4
7—13 inf. 111 63 8,6 70,1 12,3 65,8 2106,6 30,1
14—19 juvenis 51 7,0 61,5 114 58,0 1646,0 26,8
20—29 ad. I 88 12,1 54,5 22,2 48,5 1298,0 23,8
30—39 ad. II 81 11,1 42,4 26,2 36,8 813,0 19,2
40—~49 mat. I 72 9,9 31,3 31,6 26,4 445,0 14,2
50—59 mat. 11 103 14,1 21,4 65,9 144 181,0 8,5
60—x senilis 53 7,3 7,3 100,0 3,7 37,0 5,1
CELKEM 729 100,0
adultus I 35 18,7 100,0 18,7 90,6 2419,0 24,2
adultus II 42 22,5 81,3 27,7 70,0 1513,0 18,6
maturus I 33 17,6 58,8 29,9 50,0 813,0 13,8
maturus TI 57 30,5 41,2 74,0 25,9 313,0 7,6
senilis 20 10,7 10,7 100,0 5,4 54,0 5,1
MUZI 187 ‘ 100,0 ‘
| adultus I 29 25,9 100,0 25,9 87,0 2240,0 224
| adultus II 28 25,0 74,1 33,7 61,6 1370,0 18,5
1 maturus I 17 15,2 49,1 31,0 41,5 754,0 15,4
maturus II 19 17,0 33,9 50,2 25,4 339,0 10,0
senilis 19 17,0 16,9 100,0 85 85,0 5,0
ZENY 112 100,0

sdhla polovina jedinci pf#iblizné 29 let, z dospélych muza se 50 9/, dozilo
témeér 50 let a polovina Zen skoro 40 let (graf 3. krivka 1x).

Opaény prubéh nez kfivka nadé&je na doziti ma pravdépodobnost
umrti (graf 3, kfivka gx). Logicky stoupd od nizkych hodnot pfi narozeni
smérem ke smrti. Prabéh neni primocary, potvrzuje jiz dfive vzpomenu-
tou zvySenou pravdépodobnost umrti v raném détstvi s poklesem u vét-
Sich déti a dospivajicich, naceZ kiivka grafu pozvolna stoupda asi do 40. az
50. roku. Nasledujici prudky vzestup pak znamena, Ze pravdépodobnost
umrti zac¢ind prevaZovat nad pravdépodobnosti dalSiho Zivota. Rozdilna
vySe muZské a Zenské linie opét vyjadiuje zvySenou pravdépodobnost
amrti u Zen na zacatku dospélosti s tim, Ze v letech mezi 40. aZ 50. rokem
se Sance vyrovnavaji a od tohotc obdobi jsou v nevyhodé muzi.

Paleodemograficka pozorovani slouZi rovnéZ k odhadu velikosti sku-
piny, ktera ukladala své mrtvé na zkoumaném pohtebisti. Pro tento ucel
je mozno uzit vypoétl jednak madarskych badatelti Acsadiho a Nemeské-
riho (1957, 1970), jednak zpusobu §védského antropologa N. G. Gejvalla
(1960). Pro pravék se touto problematikou zabyval i E. Neustupny (1983).
Vysledky jednotlivych metod se ponékud odlifuji. Nejvyssi odhad dava
vypocéet madarskych autori, nejnizii zplsob Gejvalliv za predpokladu
50 9/gp umrtnosti (tab. 3). Uvedené vysledky v3ak mohou slouZit pouze jako
informativni voditko o skutetném zazemi radomyslského hibitova. Nema-
me totiZz splnény nékteré dilezité predpoklady pro presnéjsi vypocty. Ne-
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Gral. 2, Stiedni délka fivota.

zname skuteény pocet pohrbti. Zjisténych 729 jedinci predstavuje pouze
¢4st mrtvych z hrobi, které unikly zni¢eni. Pri vypoétu pro odhadovany
pocet jedinca (1000 az 1200), ktery by se mél spie blizit skuteénému stavu,
nemame vSak zase zjiSténu stfedni délku Zzivota. Snad muzZeme pouZit
hodnotu 27 roku platnou pro hrobové celky a zasyp, a viceméné odpovida-
jici slovanskym primértim (Cechy, 9. az 12. stol. — 28,6 r.). Pro zachova-
nou c¢ast pohiebisté vychazi velikost skupiny zhruba na 200 osob, v pfi-
padé odhadované velikosti pohiebisté prichazi v tivahu 250 az 300 osob.

Byl ucinén pokus o paleodemografickou charakteristiku rané stfedo-

100+ 100; N\

4 — — — mMuz / 1 \

.......... L1 A . Ix
'.. .-.‘ \
1 T\
5 \
] AN
=\
4 \
\.
\,
10 \
inf.) infl inf. juv. ad.} adll mat.| mat.il sen. ad.l ad.y mat | mat.) sen. vex

Graf. 3. Polet doiivajicich {Ix) a pravdépodobnost umrti (qx}.
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Tabulka 3. Odhad velikosti populace

Hroby + zasyp I. odhad I1. odhad
t 100 } 120 100 120 100 120
Metoda
n (D) 729 1000 1200
e 27 27 27
Acsadi—Nemeskéri 1970
el n :
Ty +k 216 | 180 297 247 356 297
@ejvall 1960 1
1000 (n rodng) @) 182 | 152 250 208 300 250
z b) 146. 122 200 166 240 200
Neustupny 1983 |
t—?i 182 | 152 250 208 300 250
De
_t’o_ 197 167 270 225 324 270

t — doba trvani pohfebisté; n — pocdet jedinca; e? — stiedni délka Zivota; k — 1079,
hodnota zlomku; z — promile iumrtnosti — a) 40, b) 50; D — velikost mrtvé populace

(= n); d — hrubd mira umrtnosti, v pfipadé stacionarni populace d =

véké populace v Radomys$li. Hodnota vysedk( je oviem poplatna stupni
zachovalosti a kompletnosti série. Zavérem mitZzeme konstatovat, Ze zjiSté-
né poznatky nejsou v rozporu s dosavadnimi znalostmi rané stfedovékych
pohiebiif z Cech.

Poznimky

1 Za statistické zpracovani frekvence, topografie uloZeni a éetnosti nékterych ar-
cheologickych nalezi (pfedeviim esovitych zausdnic, prstenii, nahrobnfch kameni
a pohrebniho ritu ve vztahu k demografickym otdzkim) dé&kuji svému synu
MUDr. A. Nechvatalovi.

2 Demografie ie véda o lidskych populacich, zabyvajici se jejich velikosti, struk-
turou a vyvojem. Hlavni demografickou metodou je statistika.

3 Infans I — od narozeni do pul roku, délka skupiny pil roku; infans II — od pul
roku do Sesti let, délka skupiny 6,5 roku; infans III — od 7. do 13. roku, délka
skupiny 7 rokl; juvenis — od 14. do 20. roku, délka skupiny 6 roki; stadia v do-
spélosti jsou desetileta.
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Zusammenfassung

Demographie der friithmittelalterlichen Grabstitte in Radomysl bei Strakonice
und einige Erkenntnisse anthropolegischer Untersuchung

Im Zusammenhang mit der Endphase der Verarbeitung der Forschungsergeb-
nisse aus der Lokalitit Radomy$l fiir die Veroffentlichung in Archéologischen Stu-
dienmaterialien (ASM) halten wir es fiir notwendig, auf einige Ergebnisse der
demographischen Untersuchung und Erkenntnisse iiber die Geomorphologie der Lo-
kalitit, die Frequenz und Hiufigkeit einiger archéologischer Funde aufmerksam zu
machen, vor allem auf die S-formigen Ohrringe, Ringe, Grabsteine und den Be-
stattungsritus, die eng zusammenhingen, Radomysl liegt in Siidwestbéhmen auf dem
Kreuzungspunkt der Linien HoraZdovice—Pisek (in der Ost-West-Richtung) und
Strakonice—Sedlice (in der Siid-Nord-Richtung). Das Landschaftsrelief bildet dort
einen natiirlichen verschlossenen Becken, der mit Hiigeln umgeben ist, die hoéher
als 550 m sind und sich gegenseitig beschatten. Die Linge des isolierten Beckens von
Radomysl betrigt in der Lingsachse Siidosten—Nordwesten rd. 9,5 km, seine Breite
ist rd. 6 km; es handelt sich also um ein Gebiet von etwa 54 km?, das das Hinterland
der Grabstidtte von Radomys$l bildet.

In der Periode des groBen Einigungsprozesses, den in Mittelb6hmen in der
2. Hilfte des 10. Jahrhunderts die Przemysliden aufnahmen, war Siidb6hmen aufBer-
halb des Territoriums der Przemyslidendynastie. Erst nach der Liquidation der
Herrschaft des Slavnik-Geschlechts wird es am Anfang des 11. Jahrhunderts zum
Eigentum der Prager Fiirsten. Aber in der danachfolgenden Periode, am Anfang
des 11. Jahrhunderts und dann im 12. Jahrhundert, wird das Durchdringen kirchli-
cher Institutionen deutlich, die hier allmidhlich bedeutende Besitztiimer gewinnen.
Dieser Prozefl wird an der Wende des 13. Jahrhunderts vollendet, wo bereits ganze
Dorfgruppen im kirchlichen Besitz belegt sind.

Die ausgedehnten Grundeingentiimer in Siidbohmen waren nicht nur mit lokalen
Wegen verbunden, die die Grenzen der Besitze respektieren, sondern hingen im be-
stimmten MafBe mit dem Netz alter Handelwege zusammen. Unser Gebiet beriihrte
der ,,Goldene Steg — semita aurea, anders auch Passauer Weg oder Prachaticer
Weg genannt, der in seiner Hauptrichtung {iber Prachatice und Pisek nach Norden
fithrte. Fiir das kleinere Gebiet nordlich von Strakonice war unbestritten das Vim-
perk-Zweig des Goldenen Stegs von grofer Bedeutung, das in einer Variante iiber
Strakonice in der Richtung Blatna fiihrte.

Die &lteste schriftliche Nachricht iiber Radomy&l stammt erst aus dem Jahre
1284, wo in dem Verzeichnis der Eigentiimer der Familie Bavor aus Strakonice Ra-
domysl mit der Pfarre genannt wird. Die Pfarre, die in jener Zeit die Existenz der
Kirche voraussetzt, konnte ein wichtiges Glied der Verwaltungs- und kirchlichen
Organisation bedeuten und sie stellt wahrscheinlich einen der Belege des damaligen
GroBpfarrensystems dar. Spater, im Jahre 1320, ging die Pfarre mit der Kirche, im
Jahre 1359 auch das Stiddtchen in den Besitz des Malteserordens iiber, der sie bis
1848 innehatte. Die Isolierung der S.-Martins-Kirche in Radomy$l im Rahmen des
Siedlungsgebiets Siidwestbéhmen ist vor allem in ihrer Lage und im Hiatus der
Erforschungen der mittelalterlichen Ortswiistungen einschlieflich ihrer Dispositions-
Siidosten, was gleichzeitig das Gebiet andeutet, von woher die meisten Begribnisse
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in der frithmittelalterlichen Grabstitte in Radomys$l stammen, die in die Endphase
des Friihmittelalters bis 12. Jahrhundert anhand der Analyse der S-formigen Ohr-
ringe und historischer Gesamtzusammenhinge datiert werden (Nechvatal—Radomér-
sky 1964, 655 o., Nechvatal 1865, 368 o.).

Die Bevilkerungsdichte in Béhmen betrug, laut der demographischen Studie von
Z. Bohag, an der Wende des 12. Jahrhunderts 5—15 Personen/kmZ Auch in dem
Radomysl-Becken, der rd. 54 km? betrdgt, muB man mit diesen festgestellten Werten
rechnen, obwohl sie auch etwas niedriger gewesen sein konnen, d. h. 5 Einwoh-
ner/km? (Boha¢ 1987, 79 vgl. Abb. 2). So kann man die demalige Bevélkerungsanzahl
im Radomy$l-Becken auf rd. 250 Personen aller Alterskategorien einschitzen. Im
12. Jahrhundert gab es neben Radomysl selbst weitere Ansiedlungen in Medichov
(Rettungsgrabung von B. Nechvatal) und Rohoznd (Rettungsgrabung von J. Micha-
lek). Die Gréfle der Ortschaften in jener Periode ist trotz den langfristigen intensiven
Erforschungen der mittelalterlichen Ortswiistungen einschliefilich ihrer Disposotions-
gliederung bisher nicht bekannt (Smetanka 1977, 326) und wird auf rd. 10 Siedlungs-
einheiten geschitzt (Choc 1964, 128—131). Eine Siedlungseinheit kann cca 5—7 Per-
sonen gehabt haben und es kann sich um Leute verschiedener Generationen gehan-
delt haben. Bei dieser sehr approximativen Abschitzung kann die Einwohnerzahl
in drei Ortschaften (3X 50 Personen oder 3X70 Personen) die Gesamtanzahl von 150
bis 210 Personen betragen haben. Auf der Reihen-Grabstitte in Radomysl haben
die Grabungen ihren approximativen Umfang festgelegt: 68X 26 m in der Lingsachse
Osten-Westen. Es wurden 26—28 Griberreihen entdeckt, die in der west-6stlichen
Achse orientiert waren. Die Gridberanzahl in einzelnen Reihen war unterschiedlich
und betrug durchschnittlich 30—35 Begribnisse einschlieBlich der Aufschiittungen.
Die Gesamtanzahl der beigesetzten Personen (bei 28 Reihen je 35 Begribnisse) wird
auf cca 980 geschitzt. Dies hingt wahrscheinlich damit zusammen, daB hier insge-
samt 3—4 Generationen beigesetzt wurden, wobei das Durchschnittsalter einer Po-
pulation 26—28 Jahre war. Wie es bereits anhand des pridhistorischen Materials ge-
zeigt wurde, dndert sich die Generationslinge nicht wesentlich (Neustupny 1983, 48)
und ist dem Durchschnittsalter der Miitter nah (Spiegelman 1955, 170). Falls die
Grabstidtte 100 Jahre lang benutzt worden wire, wiirde sie 1000—1200 Begribnisse
beinhalten. Diese Feststellung beziiglich der GroBe des zur Grabstitte gehdrenden
Siedlungsgebiets wird ebenfalls durch die demographische Analyse des anthropo-
logischen Materials bestitigt.

Funde (vor allem S-formige Ohrringe und Ringe) gab es in 53 Gribern, die nur
11,459, aller Griber darstellen. Die S-férmigen Ohrringe — das typische Schmuck-
stiick in den friihmittelalterlichen Grabstitien in Bohmen — wurden nur in 37 Gri-
bern gefunden (7,99, aller Griber auf der Grabstitte). Diese Funde ermoéglichten
die morphologische und typologische Unterscheidung der S-férmigen Ohrringe, die
nicht nur fiir die Chronologie, sondern auch fiir die Verarbeitung alter Funde wich-
tig ist. Die S-formigen Ohrringe und die Ringe wurden meistens zur rechten Seite
des Verstorbenen gelegt. In dem Schlufiteil der statistischen Verarbeitung wurde
die Aufmerksamkeit dem Bestattungsritus gewidmet — es wurde festgestellt, dal
die Toten am hiufigsten mit den Armen lings des Koérpers beigesetzt wurden —
48,8 9/,, folgt dann die Lage mit dem rechten Arm entlang des Kérpers (21,4 %) und
dem linken in verschiedenen Lagevarianten.

Im folgenden Teil unterbreitet die Autor in die paldodemographische Charakte-
ristik der friihmittelalterlichen Population von Radomy3l. Die ausgedehnte Grabstitte
aus dem 12. Jahrhundert lieferte eine grofle Menge von Skelettliberresten — einerseits
mehr oder weniger vollstindige Skelette aus erhaltenen Grabgruben (Tab. 1, erste
Spalte), andererseits ein reiches Aufschiittungsmaterial, das in eine Minimalanzahl
von Individuen sortiert wurde (Tab. 1, zweite Spalte). Fir eine weitere anthropolo-
gische Verarbeitung wurden insgesamt 729 Skelettiiberreste gewonnen, wovon 332
den jugendlichen und 397 den erwachsenen Individuen — 187 Méannern, 112 Frauen
und 42 niher unbestimmten Individuen gehorten (Tab. 1, dritte Spalte). Auf dem
Diagramm 1 wird die Populationssterblichkeit dargestellt, die ihren Hoéhepunkt im
Kindesalter infans II (zwischen 1/2 und 6 Jahren) und das Minimum bei der heran-
wachsenden Jugend (14—20 Jahre) und den gréBeren Kindern infans IIT (7—13
Jahre) erreicht. An der Sterblichkeitskurve der Erwachsenen ist der Unterschied
zwischen Minnern und Frauen zu beobachten; die Frauen sterben — wohl dank
den Schwangerschafts- und Geburtskomplikationen — hiufiger bereits im jlingeren
Alter, wiahrend die Sterblichkeitskurve der Méanner erst um das 50. bis 60. Lebens-
jahr kulminiert. Es wurden auch Sterblichkeitstabellen berechnet (Tab. 2), mit dem
Kommentar und graphischer Darstellung der Mittellebenslinge — ey (Diagramm 2),
der Anzahl der Auslebenden — Ix (Diagramm 3) und der Ablebenswahrscheinlich-
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keit (Diagramm 3). Die festgestellten Werte uberschreiten nicht den Rahmen der
Ergebnise der zusammenfassenden Verarbeitungen slawischer Serien aus Boéhmen
im 9.—12. Jahrhundert. Die Mittellebenslange ist in der Gruppe von Radomys$l 27,0
Jahre, fiir erwachsene Minner betrigt sie 24,2 Jahre, fiir erwachsene Frauen 224
Jahre. Der Unterschied zugunsten der Minner (hier 2 Jahre) wiederholt sich in
einem groferen Ausmaf} in der Anzahl der Auslebenden (1x): aus den 1009, der
Bewohner von Radomysl erreichte die Hilfte cca 29 Jahre; wihrend 50 %, der Min-
ner das Alter von 50 Jahren, die Hilfte der Frauen nur 40 Jahre erreichten. Dieses
sog. wahrscheinliche Alter ist etwas hoher als das Durchschnittsalter, das entweder
aus Individualwerten berechnet oder von der Mitiellebenslinge abgeleitet wird; die
letztgenannte betrdgt fur die gesamte Population einschliefllich der nicht erwachse-
nen Mitglieder 27 Jahre; das Durchschnitsalter betrdgt also bei Erwachsenen 43,8
Jahre, bei Médnnern 44,2 und bei Frauen 42,2 Jahre.

Die Kurve der Ablebenswahrscheinlichkeit (gx) bestitig die vorhergehenden
Beobachtungen (die kritische Periode im Kindesalter — infans II, minimale Todes-
fille im Alter juvenis und infans III und unterschiedliche Alterswerte bei Mannern
und Frauen).

Es wurde ebenfalls versucht, die Grofle der Population abzuschitzen, die ihre
Toten auf der untersuchten Grabstitte beisetzte (Tab. 3). Anhand des erhaltenen
Teils des Friedhofs mit 729 Gridbern gelangt man zur Anzalh von etwa 200 Personen;
falls die ganze Grabstitte 1000—1200 Griber beinhaltete, wiirde es sich um 250—300
Personen handelt.

Abbildungen:

Abb. 1. Grundkataster der frithmittelalterlichen Besiedlung von Siidwestbohmen bis
zum Ende des 12, Jahrhunderts. 1. Siedlungsfunde aus dem 10. Jahrhundert
und jingere Funde, 2. Burgwall, 3. Skelettgriber, 4. Grabhiigel (nach. B.
Dubsky, J. Michdlek—J. Frohlich, J. Slama).

Abb. 2. Kirchenhauten in Siidbohmen bis der Hilfte des 13. Jahrhunderts (nach
V. Mencl und J. Kuthan). 1. Zborovy, 2. Kvasnovice, 3. Resanice, 4. Bezdékov
u Blatné, 5. Kasejovice, 6. Ujezdec u Breznice, 7. Bél¢ice, 8. Mirovice, 9. Blat-
ni-Stadt, 10. Blatna-Burg, 11. Mirovice, 12. Zabofi u Blatné, 13. Maly Bor
u Horazdovic, 14. Hradesice, 15. Budétice, 16. Zdoun (Vzduny), 17. Zbynice,
18. Kolinec, 19. Velhartice, 20. Svojsice u SuS$ice, 21. Petrovice u SuSice, 22.
Mourenec, 23. Albrechtice (Albrechtec) u SuSice, 24. Strasin, 25. Bukovnik,
26. Nezamyslice, 27. Hejna, 28. Volenice u Strakonic, 29. Radomy3l, 30. Re-
pice, 31. Strakonice, 32. Cestice, 33. Dobr$ (Kirche der Marii Verkiindigung),
34. Dobr$ (St. Johanns-und-Pauls-Kirche), 35. Vacov, 36. Zdikovec, 37. Bohu-
milice, 38. L§téni u Vimperka, 39. LaZisté, 40. Staré Prachatice, 41. Blatnice
u Prachatic, 42 Pfedslavice, 43 Bilsko, 44. Hefman u Pisku, 45. MyS3enec,
46. Albrechtice u Pisku, 47. Cheldice, 48. Netolice, 49. N&éméice u Netolic, 50.
Stryéice, 51. Lhenice, 52. Horni Plana, 53. Boletice, 54. Zaton u Ceského
Krumlova, 55. Cernice u Ceského Krumlova, 56. Horni Stropnice, 57. Hosin,
58. Bernatice u Milevska, 59. Cervena nad Vlitavou. 60. Milevsko (Basilika der
Maria Heimsuchung), 61. Milevsko (St. Jiljis-Kirche), 62. LaSovice, 63. Chys-
ky, 64. Jistebnice, 65. Novy Kostelec, 66. Slapanov u Votic, 67. Pohndani, 68.
Kied, 69. Posna, 70. Hofepnik, 71. Bufenice, 72. Onsov, 73. Rynarec, 74. Mnich
u Kamenice nad LuZnici, 75. De§tna, 76. Pomezi u Dadcic.

Abb. 3. Handelswege in Siidbohmen bis dem Ende des 13. Jahrhunderts.

Tab. 1. Anzahl und Altersschichtung der Individuen (= Umrechnung nach ver-
schiedener Lebensldnge einzelner Altersgruppen; + fiir weitere Berechnun-
gen aufbereitet).

Tab. 2. Sterbetafel (Grabkomplexe + Aufschiittung).

Tab. 3. Abschitzung der Populationsgriofle. t — Zeit der Benutzung der Grabstiitte,
n — Anzahl von Individuen, e; — Mittellebenslinge, k — 10 9%, vom Wert des
Bruchstiicks, z — Promile der Sterblichkeit — a) 40, b) 50, D — Grofle der
toten Population (= n), d — GrobmaQl der Sterblichkeit, im Fall der statio-

niren Population d =

o
x

Diagramm 1. Sterblichkeit in einzelnen Altersgruppen (A — in Prozent, B — Um-
rechnung nach der Lebenslinge einzelner Altersgruppen).

Diagramm 2. Mittellebenslinge.

Diagramm 3. Anzahl der Auslebenden (Ix) und Ablebenswahrschenlichkeit (gx).
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