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Kapitoly z ¢eského déjepisu uméni I—II. (Pfedchudci a zakladatelé, sv. I; Dvacaté
stoleti, sv. II). Napsal kolektiv pracovniki UTDU CSAV v Praze pod vedenim Ru-
dolfa Chadraby, Josefa Krasy, Rostislava Svachy, Andély Horové. Praha, Odeon 19886,
229 +410 s., 82+ 168 ¢ernobilych ilustraci.

Dvousvazkova kolektivni publikace koncipovania jako celkovy pohled na vyvoj
¢eského déjepisu uméni s dlirazem na zhodnoceni piinosu vidéich osobnosti oboru
je Casové vymezena podatky zdjmu o umeélecké pamatky v 16. a 17. stoleti az po
soucasné vysledky a v radmci tohoto useku je naznadena periodizace, metodické sou-
vislosti a tradice doméaciho a svétového badani. Celkem dilo obsahuje témeé&r étyricet
samostatnych studii, v nichZ je zhodnocen badatelsky vklad éelnych reprezentantu
oboru, poé¢inaje zakladatelskou osobnosti Jana Erazima Vocela pres historiky kultury
(napf, M. Tyrs, K. Chytil), videfiskou uméleckohistorickou $kolu, za jejiZ vyvrcholeni
Ize oznagit dilo roudnického roddka Maxe Dvofdka, aZ po dé&jiny moderniho umeéni,
novou orientaci ve ificitych letech a souéasnost. Tyto studie jsou sefazeny do urdi-
tych celkd odrazejicich vyvojové souvislosti, Jsou uvaddény souhrnnymi uUvodnimi
vyklady a kazda ze studii vénovanych jednotlivym osobnostem je vybavena bohatym
poznamkovym aparatem a vybérovou bibliografii dila.

Kapitoly z d&jepisu uméni predstavuji vyznamny ediéni po¢in, nebof poprvé
podavaji moderni uceleny pohled na vyvoj celého oboru a jeho nejduleZitéjsi mez-
niky véetnd metodickych a filozofickych vychodisek téch badateld, jejichz prinos
byl podstatny a urc¢ujici. Samostatni pozornost je v knize vénovana i poéatkium déjin
uméni na Moravé a dal$imu vyvoji ve 2. poloviné 19. a na podéatku 20. stoleti (I,
s. 75—86, 213—225), které zpracoval B. Samek, a v celé fadé studii nalezne nepo-
stradatelné informace i archeolog stfedovéku. Tyka se to zejména téch badatelq,
ktefi vénovali svoji pozornost stfedovékému uméni a specidlné architektufe ¢i umé-
leckému fremeslu, véetné architektury lidové, hradu atd. Jiz samotny J. E. Vocel,
iehoZ prinos hodnoti K. Benda (I, s. 87—105), je zakladatelskou osobnosti nejen é&es-
kého déjepisu umeéni, ale i archeologie, a podobné jsou zde zarazeni i rusti byzanto-
logové pusobici v mezivaleéném obdobi na filozofické fakult® Karlovy univerzity,
N. L. Okunév a N. P. Kondakov (II, s. 95—100; napsala M. Studni¢kova), z nichzZ
druhy jmenovany byva oznacovan jako otec ruské archeologie. Z jeho ZAkd jmenujme
alespofi zndmého badatele v oblasti velkomoravské architekiury J. Poimourného.

Zna¢na pozornost v publikaci je vénovana vlivu videnské $koly a jejimu vrcholu
v osobnosti Maxe Dvofika, kterou podrobné& rozebird R. Chadraba (I, s. 9—70), a na
jeho vyklad navazujf studie o éeskych reprezentantech tohoto sméru ovlivnénych
nazory A. Riegla, F. Wickhoffa a Maxe Dvoraka, ¢i pfimo o jejich Zacich. Jmenujme
z nich alesponi V. Birnbauma (II, s. 101—117; napsala J. Hofejsi), Z. Wirtha (II,
s. 126—138; V. Dvofakova), J. Cibulku (II, s. 161—170; K. Benda), profesora brnénské
univerzity E. Dostala (II, s. 171—178; J. Vackova) a dalsi. Samostatné misto je mezi
témito osobnostmi v&novano i zakladateli ¢eské umeéleckohistorické Skoly A.Matéjée-
kovi (II, s. 152—160; L. Hlavaéek) a jeho Zzakim i Zakiam V. Birnbauma, s nimiZ se
setkdavame v dal3im oddilu, vénovaném naznakim nové orientace v letech tficatych.
Z nich se o Sir$i poznani stfedovéku zaslouzili predeviim Birnbaumovi Zaci, pozdéjsi
profesor FF UJEP v Brné V. Richter (II, s. 284—294; R. Svacha), J. Kvét (II, s. 298
az 300; J. Krasa) a z Zaku E. Dostala, jenz piimo zprostfedkoval ,videfiskou Skolu“,
pozdéjsi profesor FF UJEP v Brné A. Kutal (II, s. 301—309; Z. Platkova-Vietetkova).
V. Birnbaumem byl ovlivnén i V. Mencl (II, s. 317—325; V. Dvofakova) a generaéné&
sem nalezi také D. Menclova (II, s. 310—316; V. Dvorakova), oba vyznamni badatelé
v oblasti stfedovéké architektury. Z profesori brnénské univerzity je nutno jmeno-
vat jeSté A. Friedla (II, s. 331—337; K. BeneSovska). Zavéreéna &ast (s. 349—370)
struéné seznamuje étenare s vysledky umeénovédného studia dosaZenymi v souéas-
nosti, v obdobi vymezeném zhruba celym povaleénym vyvojem, kam se samoziejmé
prolinaji i jiZ uzaviena dila fady badateld, rozebirana v predchozim oddilu. Publi-
kace je vybavena i velmi instruktivni, bohatou a dobfe vybranou obrazovou doku-
mentaci.
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