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Kapitoly z Ceského déjepisu uméni I—II. (Pfedchidci a zakladateld, sv. I; Dvacaté
stoleti, sv. I1). Napsal kolektiv pracovniki UTDU CSAV v Praze pod vedenim Ru-
dolfa Chadraby, Josefa Krasy, Rostislava Svachy, Andély Horové. Praha, Odeon 1986,
2294410 s., 89 +168 éernobilych ilustraci.

Dvousvazkova kolektivni publikace koncipovania jako celkovy pohled na vyvoj
¢eského déjepisu umeéni s dirazem na zhodnoceni pfinosu vidé&ich osobnosti oboru
je casové vymezena poéatky zajmu o umélecké pamatky v 16. a 17. stoleti aZ po
soucasné vysledky a v radmci tohoto useku je naznafena periodizace, metodické sou-
vislosti a tradice domiciho a svétového badani. Celkem dilo obsahuje téméf &tyricet
samostatnych studii, v nichZ je zhodnocen badatelsky vklad c¢elnych reprezentanti
oboru, potinaje zakladatelskou osobnosti Jana Erazima Vocela pfes historiky kultury
{napi. M. Tyrs, K. Chytil), videfiskou uméleckohistorickou 8kolu, za jejiz vyvrcholeni
1ze oznadit dilo roudnického rodika Maxe Dvofika, aZ po dé&jiny moderniho umeéni,
novou crientaci ve tficdtych letech a souéasnost. Tyto studie jsou sefazeny do uréi-
tych celkd odrazejicich vyvojové souvislosti. Jsou uvddény souhrnnymi dvodnimi
vyklady a kaZdé ze studii vénovanych jednotlivym osobnostem je vybavena bohatym
poznamkovym apardtem a vybérovou bibliografii dila.

Kapitoly z dé&jepisu umeéni predstavuji vyznamny ediéni potin, nebof poprvé
podiavaji moderni uceleny pohled na vyvoj celého oboru a jeho nejdileZit&j$i mez-
niky véetnd metodickych a filozofickych vychodisek téch badateld, jejichz pfinos
byl podstatny a uréujici. Samostatni pozornost je v knize vénovana i podatkim déjin
uméni na Moravé a daldimu vyvoji ve 2. poloving 19. a na poéatku 20. stoleti (I,
s. 75—86, 213—225), které zpracoval B. Samek, a v celé radé studii nalezne nepo-
stradatelné informace i archeolog stfedové&ku. Tyka se to zejména té&ch badatelq,
ktefi v&novali svoji pozornost stfedovékému umeéni a specidlné architektufe ¢i umeé-
leckému femesiu, véetn& architektury lidoveé, hrada atd. Jiz samotny J. E. Vocel,
jehoZ prinos hodnoti K. Benda (I, s. 87—103), je zakladatelskou osobnosti nejen des-
kého dé&jepisu umeéni, ale i archeologie, a podobné jsou zde zarazeni i rusti byzanto-
logové pusobici v mezivdleéném obdobi na filozofické fakulté Karlovy univerzity,
N. L. Okunév a N. P. Kondakov {II, s. 95—100; napsala M. Studniékova), z nichZ
druhy jmenovany byva oznaéovan jako otec ruské archeologie. Z jeho Z4k jmenujme
alesponl znadmého badatele v oblasti velkomoravské architektury J. PoSmourného.

Znatna pozornost v publikaci je vénovana vlivu videnské $koly a jejimu vrcholu
v osobnosti Maxe Dvoraka, kterou podrobné rozebird R. Chadraba (II, s. 9—70), a na
jeho vyklad navazuj{ studie o Ceskych reprezentantech tohoto sméru ovlivnénych
nazory A. Riegla, F. Wickhoffa a Maxe Dvoriaka, ¢i pfimo o jejich Zzacich, Jmenujme
z nich alespoii V. Birnbauma (II, s. 101—117; napsala J. Hofej§(), Z. Wirtha (II,
s. 126-—138; V. Dvofakova), J. Cibulku (II, s. 161—170; K. Benda), profesora brnénské
univerzity E. Dostala (II, s. 171—178; J, Vackova) a dalsi. Samostatné misto je mezi
témito osobnostmi v&novano i zakladateli ¢eské umeéleckchistorické skoly A. Mat&jce-
kovi (II, s. 152—160; L. Hlaviéek) a jeho zakim i Zikam V. Birnbauma, s nimiZ se
setkdvame v dal$im oddilu, vénovaném naznakim nové orientace v letech tficdtych.
Z nich se o SirSi poznani stfedovéku zaslouzili pfedevsim Birnbaumovi 24aci, pozd&;jsi
profesor FF UJEP v Brné V. Richter (II, s. 284—294; R. Svacha), J. Kvét (II, s. 298
az 300; J. Krasa) a z zakd E. Dosidla, jenz pfimo zprostfedkoval ,,videfiskou ikolu‘,
pozdéjsi profesor FF UJEP v Brné A. Kutal (II, 5. 301—309; Z. Platkovi-Vietedkova).
V. Birnbaumem byl ovlivaén i V. Mencl (II, s. 317—325; V. Dvoidkova) a generaéné
sem nalezi také D. Menclova (11, s. 310—316; V. Dvofakovd), oba vyznamni badatelé
v oblasti stfedovéké architektury. Z profesoru brnénské univerzity je nutno jmeno-
vat jeité A. Friedla (II, s. 331—337; K. Benesovska). Zavéreéna &ast (s. 349—370)
struéné seznamuje é&tenafe s vysledky umeénovédného studia dosaZenymi v soudas-
nosti, v obdobi vymezeném zhruba celym povaleénym vyvojem, kam se samozfejmé
prolinaji i jiZ uzavfena dila fady badatelil, rozebirana v pfedchozim oddilu. Publi-
kace je vybavena i velmi instruktivni, bohatou a dobfe vybranou obrazovou doku-

mentaci. ]
ZDENEK MERINSKY

Jan Janak (vedouci autorského kolektivu)—Pavel Balcdrek—Frantisek Capka—2Zde-
nék Mé&rinsky—Vratislav Nejedly—Jan Trojan—Marie Zaoralovi, DéEjiny Brinice
a pfFipojenych obei. Vlastivédna knihovna moravska, sv. 52. Brno, Muzejni a vlasti-
v&dna spolefnost ve spolupriaci s Mistnim narodnim vyborem v Briniei 1988. 436 s.,
26 obr., 142 fotograf. tab.
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Pééi Muzejni a vlastivédné spoletnosti v Brné vySe! ve Vlastivédné knihovné
moravskeé jeji 52. svazek, vénovany déjinim Brtnice a pripojenych obci na jihoza-
padni Moraveé. Jde o dilo kolektivni, pfi¢emZ autorem uvodnich dvou kapitol (s. 13
az 99), které stoji v popfedi naseho zdjmu, je Z. Mé&finsky.

Prvni kapitola je vénovana pofitkium osidleni Brtnicka a nejstariim déjindm
obce (s. 13—49) a fekn&éme hned v dvodu, Ze je pfikladem, stejné jako kapitola na-
sledujici, komplexniho a vy&erpavajiciho zpracovani mikroregionu, vyuzivajiciho
viech dostupnych poznatk(d a pramend, a to nejen z oblasti historie a archeologie,
které jsou doménou autora, ale i viech ostatnich pfibuznych disciplin.

Po struéné charakteristice pfirodnich a klimatickych pomeérd a piehledu nevy-
razného pravékého osidleni se autor vénuje komunilkaénimu systému (zejména Ha-
berska cesta od 2. pol. 12, stoleti a jeji jednotlivé trasy, fungujici v riznych éasovych
horizontech), rozboru mistnich jmen (dva stupné vnitini kolonizace, posléze zasah
kolonizace vrcholné), nejstariim pisemnym pramenim a feudalni drZbé (pfedeviim
Hrutovci a jejich odnoZe — StfiZovcei, dale Ranozirovci, tfebi¢sti benediktini). Celkem
detailné analyzuje sakralni architekturu, rovnéz dilezitou pro studium déjin osidleni
jak z hlediska umeéleckohistorického datovani, tak i patrocinii, pokousi se o rekon-
strukeci nejstarii zdejsi cirkevni organizace a uzemniho vyvoje jednotlivych farnosti.
Vyzdvihuje prameny archeologické, dileZité pro ¢asové urdeni pocéatki osidlovaciho
procesu, i kdyZ konstatuje, Ze archeclogicky vyzkum je zde v poéatcich a viceméné
se lze opfit jen o povrchové sbéry a nahodné ndlezy (nejstarsi material z doby pied
pol. 13. stoleti — Panska Lhota, Zidné artefakty nelze vrodit pifed rok 1200). Zadatek
osidleni vidi tedy nejdfive na konci 12. stolet{ {7) a jeho rozvoj aZ v poloving na-
sledujiciho véku.

V kapitole druhé, nazvané Brtnice a jeji okoli od poloviny 13. stoleti do vélek
husitskych (s. 51—99), upozorfiuje na zmé&ny majetkové drZiby (1234 Brinice s okolim
dana tisnovskym cisterciaékadm, v roce 1240 opét v zemépanskych rukou), charakte-
rizuje Brtnici jako ves, pozdéji jako trzni meéstecko (14. stoleti), osvétluje proces
emfyteuze a z ného plynouci zmény v Zivoté spole¢nosti (mj. funkei rychtdfe, jeho
pravomoci etc.). Poukazuje na t&sné kontakty s kralovskou Jihlavou (pravni pona-
ucéeni i pravni ukony), zmifuje valeéné udalosti, které se regionu dotkly (zejména
r. 1280 a 1304), sleduje daldi trasy, které Brtnici prochazely (Trebifskd cesta, smiri
kiiZe), zaméruje se dukladné na zaniklé vsi (Lhota, Ostejkovice, Doubkov, Zhofec,
Stiené{ atd.) a v souhrnu shledava, Ze b&hem 1. pol. 14. stoleti dosdhlo osidleni
Brtnicka vrcholu a maximalni hustoty.

Dulezitou pasdZ tvofi pojedndni o hradu Rokitejnu (ve 2. pol. 13. stoleti zaloZen
Hrutovici, po pol. 14, stoleti v majetku markrabé&cim), ktery se stdva centrem roz-
sdhlého dominia, jez mezi léty 1396—1399 ziskdvaji Valditejnové (v této dobé k nému
nejspife pFipadla i Brinice). Zanik hradu spadd do obdobi husitskych vdlek, kdy se
centrum panstvi piesunuje na Brtnici. Zejména v tomto useku je ziejma snaha auto-
ra zafadit zdejsi udalosti do celkového kontextu dé&ni pfedevi$im na Moravé a &4s-
teéné i v okolnich zemich.

Obé& kapitoly jsou doplnény instruktivnimi a pfehlednymi mapkami a stejné tak
i bohatym dokumentaénim materidlemn, zvlait&é pokud jde o archeologické ndlezy
a vyzkum hradu Rok3tejna. O vysoké uUrovni svédéi také bohaty poznamkovy aparat
i celkovy piehled literatury. Domnivam se, Ze jedin& takto pojaté zpracovani men-
Sich dzemnich celku z hlediska vlastivédného je piinosem. Prvni dvé recenzované
kapitoly Déjin Brtnice mohou slouzit jako priklad takovéhc komplexnihe vykladu
vyvoje osidleni a déjin mikroregionu.

PAVEL KOURIL

Troubsko 1237—1987 (Sbornik vydany k 750. vyroéi prvni pisemné zpriavy o obci).
Zpracoval autorsky kolektiv za redakce Vaclava Stdpanka a Libora Jana. Troubsko,
MNYV 1987, 57 s., 50 obr.

Brozura podavajici déjiny obce, lezici dnes na samém jihozapadnim okraji Brna,
upouta &tenafe jednoduchou, ale vkusnou grafickou upravou i mnozstvim obrazovych
pfiloh. Podava zasvéceny vyklad o déjinach Troubska, rozdéleny kromé dvodniho
oddilu (s. 5—6) do osmi kapitol a zAvéreéného seznamu pramen( a literatury. Prva
kapitola (s. T—12) nazvana ,Prirodni poméry a vyvoj osidleni ve svétle archeologic-
kych pramenti* (R. Prochazka) podava prehled nilezii jednotlivyeh pravékych a pro-
tohistorickych kultur aZ po rany stiedovék na dnesinim troubském katastru. Zastou-
pena je zde vétsina jihomoravskych pravékych kultur. Hiat nastava v dobé PFimské
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