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C i s t e r c i t i na S l o v e n s k u 

M I C H A L SLIVKA 

Rehola reformovanych benediktinov — cistercitov patri k tym mniSskym korpora -̂
ciäm, ktor£ svojou duchovnou explozivnou silou znacne zmenili tok euröpskych dejin 
12. —13. storocia. Od zalozeniä rehole v roku 1098 az do smrti sv. Bernarda v roku 
1153, tj. priblizne za jedno polstorocie vykazovala uz 343 opätstiev a ku koncu 12. sto­
rocia ich pocet vzrastol na 530 (Aubert 1947, s. 14—16, 65; autor svoje vypocty podal 
na zäklade korpusovej präce L . Janauscheka.z r. 1877). Celkovy pocet presahuje tisicku, 
ked sa zaratuvajü aj zenske kläätory [podla najnovSich kritickych prepoctov F. Hervaya 
(1967, s. 138) muzskych bolo 742 a zenskych 654]. V prepocte na reholnikov G. B. Win­
kler k roku 1152 pocita asi s 11 600 a v 13. storofii az s 20 000 reholnikmi (Winkler 
1981, s. 87). Pochopitelne, ze v numerickych vypoctoch dominujü zäpadoeuröpske 
opätstvä (pozri Lekai—Schneider 1958, s. 60—61), najmä* v materskej krajine — Fran-
cüzsku (240 muzskych a 163 zenskych — Hervay 1967, s. 137). Nase üzemia parti-
cipujü ovela menSim zastüpenim poctu, ktory sa pohybuje okolo dvadsiatky, co zhruba 
plati aj pre susedne" Folsko a oblasll byvaleho Uhorska (t j. Slovenska, Madarska. Ju-
hoslävie a Rumunska). Preco to uvädzame? Taxäcia viac alebo menej zodpovedä stavu 
bädania a poznania, a com svedäa poslednä syntetick6 präce a monograficke- spraco-
vania jednotlivych opätstiev. Povedla tradicneho francüzsko-nemeckelio bädatelskdho 
zäujmu do popredia sa dostiva bädatelsky interes polskej historiografie na profesionäl-
nej ürovni zapocaty T . Manteuffelom v 50. rokoch (Manteuffel 1950, 1952 a 1955; 
prehlad u Chlopocka 1987), a v poslednej dobe i u ceskych kolegov, obracajücich po-
zornost ku kläStornym fundäciäm, hospodärskym problemom a architektonickemu pre-
javu (Cechura 1981, 1984, 1987; Charvätovä 1987; Kuthan 1982). Archeologickymi 
vyskumami jednotlivych opätstiev sa prezentujü madarski kolegovia (Gerevich 1984; 
Valter 1985; pozri i Gergelyffy 1972), ale aj polski archeolögovia (prehlad podäva 
Splitt 1987, s. 225—249, tarn ost. lit.). 

Situacia na Slovensku je — dalo by sa povedaf — üplne v plienkach. Okrem star-
Sej präce J. Vencku „Dejiny ätiavnickelio opätstva na Spiäi" (1927), ktorü eSte v roku 
1935 öesky jazykovedec V. Smilauer (1935, s. 163) hodnotil „za zcela pochybend dile-
tanskd dilo", neexistuje jedinä präca, o ktorü by sme sa mohli opriel!. Sme teda na za-
Üatku, naviac i pred ülohami vlastnej profesie terenneho vyskumu, nakolko ani jeden 
cistercitsky kläätor sa näm nezachoval. V starsej, ale i sücasnej literatüre figurujü pre-
doväetkym tri lokality a jedna so zenskym opätstvom v Bratislave (obr. 1). Naviac, 
dve z nich sü eite problematicke a preto i v tomto referäte im venujeme väöSiu pozor-
nost! [v literatüre figuruje opätstvo Panny Mähe v Eubici na SpiSi, ktor£ S. Weber 
(1896, s. 12—13) pripisal cistercitkäm]. 

I. Opätstvo v Stiavniku na Spiäi bolo zalozend v roku 1223 nepochybne z krälov-
skej iniciativy (Janauschek 1887, s. 226; Vencko 1927, s. 23; Hervay 1984, s. 172); 
podla Levocskej kroniky zalozen£ bolo v roku 1216 (Fuxhoffer—Czinär 1860, s. 85) 
vo filiacnej llnii Morimondu. Historie^ okolnosti i süvislosti sü podrobne zdövodnene" 
v „düetantskej" präci J. Vencku, ktorä dodnes predstavuje solidnu pramennü bäzu, 
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Qbr. 1. Mapa pdsobcnla dstercltov na Slovenaku. 

o ktorü sa mozno opried (Vencko 1927). Iniciativu zalozenia vyvinul uhorsk^ kräT 
Ondrej II., ktory — rovnako ako jebo piedchodcovia (Bela III., Imrich) — bol üzko 
späty s francuzskou politickou a tym aj kultürnou orientaciou (pozri Söter 1940, 
s. 5 — 11; Asztrik 1944; Kristö—Makk 1988, s. 240n.). Jeho syn Koloman dostal 
kniezaci udel v Halici a po üteku mal na SpiSskom hrade prechodnü rczidenciu. 
Prvou manzelkou uhorskeho kräla Ondreja II. bola Gertrüda z Meranu, sestra bam-
berskeho biskupa Ekberta, ktory na samom zaciatku 13. storoäa dostal üdel na zäpad-
nom Spisi (Zachorowski 1909, s. 27—28; Bosl 1967, s. 20n.). Bamberskl kontakty cez 
Sliezsko [Henrik Bradaty s manzelkou Hedvigou, sestrou Gertrüdy a brata Ekberta, 
ktori fundovali klaätor v Trzebnici (Zientara 1975, s. 40—41, 119—123; Kutzner 
1969, s. 25—28)] na Spi§ si v budücnosti zaslüzia samostatn6 spracovanie, nakolko 
cez nich mozno sledovaf prudky kolonizacny rozvoj (nemeckl prisfahovalci) a v rämci 
toho i lokovanie §tiavnick£ho opatstva. Tak mozno zaroven pochopil! i filiaöny vzfeh 
k polskym opätstväm. V zmysle nariadenia generalnej kapituly, ktorä vzdy rozhodovala 
o zalozeni novej filie (Statuta I, 1933, s. XXVI), boli do Stiavnika delegovani opäti zo 
Sulejowa a Koprzywnice na obhliadku miesta vybranöho pre stavbu budüceho klää-
tora i k zabezpeceniu prävnycb vzfohov jebo existencie, ktore vyjednäval kraTovsky 
komornik Dionyz, syn Ampoda — spiSsky zupan (Hervay 1984, s. 172). Opäti boU 
zaroven povereni, aby konvent bol obsadeny mnlSskou koloniou z Camina (dneäny 
Wachock v Malopolsku, zalozeny krakovskym biskupom Gedkem v r. 1179, Niwinski 
1930, s. 26; Bialoskörska 1960, s. 3). H . Rucinski (1983, s. 58) väzbu kl&tora s polskym 
opatstvom bez patricn6ho vysvetlenia spochybnuje. Generälna kapitula neskör v§ak 
rozhodla zmenid miesto zalozenia, t. j . aby opätstvo bolo premiestnen6 do „Luchan-
che", t. j . Luävnej pri rieke Poprad. Touto ülohou bol v roku 1237 povereny" priamo 
opät z Morimondu (Hervay 1984, s. 172). Vhodnosf nov&o miesta, vzdialen^ho od 
povodneho len 18 km, pravdepodobne motivovala tamojSia vynosna mytna stanica 
Beöko 1965, s. 163). Fakticky ale k translokacii klaStora nedoSlo. Klaätor v Stiav-
nfku v roku 1260 vyhorel a medzi inym zhorela aj fundacnä listina. Preto opai 
Albertovi bola uhorskym krälom Belom IV, 14. aug. 1260 vystavena novä listina, po-
tvrdzujüca pövodnü donaciu jeho brata Kolomana (Vencko 1927, s. 315—316; Hervay 
1984, s. 172—173). Rozsiahly majetkovy komplex sa rozkladal na severnom üpäti 
Kralovej Hole (obr. 2), v povodi horndho toku Hornadu s rozlohou asi 290 km 9, t. j. 
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10 260 jutar. Podla novovystavenej listiny z r. 1260 bola len potvrdena pövodna majet-
kovd donacia krala vymerana prostrednictvom spiäskeho prepoSta Mateja v povodi 
Hornädu. Z v^chodnej strany majetok susedil jednak so Slachtick^mi üzemnymi ma-
jetkami (Betlanovce) a majetkami spiSskyxh Sasov v dedine Cape st (HrabuSice), pri-
com klaStor sa nachadzal skoro na hranici tychto majetkov (obr. 2). V roku 1294 de-
siatky z dedin patriacich klaStoru v Stiavnfku, Vydrnika, (SpiSskej) Teplice a Alenova 
(zaniknuta) patrili spisskemu prepostovi, ktory ich odovzdal opätovi s podmienkou kaz-
doroenej povinnej splatnosti 20 striebornych mariek spiSskej vähy (Hervay 1984, 
s. 173). Uz predtym opät Jan daroval jeden slobodny lan (okolo 20 ha) s küriou v osade 
Opatovce, a to Pacusiovi, kurialnemu gröfovi podla listiny z r. 1291, transumovanej 
r. 1314 (Sedlak 1980, s. 157-158, £. 1217: vffla Opatovich nie je lokalizovana). V uve-
denej osade, ktorü mozno stotoznit! s osadou (SpiSsky) Stiavnik, jestvoval hospodarsky 
dvor opatstva (grangia). DalSi hospodarsky dvor sa nachadzal v katastxi dnesnej obee 
SpiSske Bystre, v polohe zvanej Fusta Ugovske" (dnes v zaniknutom stave), ktory od 
klastora je vo vzdialenosti okolo 8 km. Statüty nariadovali, aby vzdialenosf medzi jed-
notlivymi grangiami nebola menSia ako dve burgundske mile, t. j. 10,25 km (Statuta I, 
s. 20), pricom hospodarstvo sa malo realizovaf ccz konverSov alebo z najimanych ludl 
okolitych dedin (Statuta I, s. 14). V ramei tzv. Soltysskej kolonizäcie vznikli nove" dedi-
ny na opätskom majetkovom üzemi (Hranovnica, Kubachy, dnes SpiSske" Bystr6), 
Kravany, Vikartovce; z nich Hranovnica — südiac podla nazvu — villa Granich — je 
zaiste starSieho pövcdu (Smilauer 1935, s. 167; Körmendy 1974, s. 330; Befiko 1985, 
s. 158n.), pri ktorych äoltysi boli len prenajomeami opatstva (pozri Zientara 1975, 
s. 124—125, 138 a 172). Soltys Heibrand ako „lokator" dedin Hranovnica a Kubachy 
•dostal v zmysle dohody z roku 1294 120 jutar pody v kazdej dedine, a tiez mlyny, pi-
vovary a rybnik (Hervay 1984, s. 173). Z prijmov a dochodkov tychto Skult^cii dve tre-
tiny prislüchali opätovi, ako aj cely cirkevny desiatok. Z desiatku sa opätstvo malo 
postarai! o kostoly i knazov (tamze). Nevedno ale, ä tito knazi pochädzaU z vlastndho 
konventu, alebo Slo vylucne o svetsk^ch knazov. Generaina kapitula tüto cinnosf za-

•Obr. 2. Ma)ctky itdavnlckiho opAtotva nm SpliL 
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kazovala (napr. pri krste deti), avSak v neskorom stredoveku sa od uzu üpuSfolo (po-
drobne Kloczowski 1959, s. 107—111). V roku 1398 z prüezitosti udelenia odpustkov 
pre veriacich sa spominajü kostoly v jednotliv^ch dedinäch patriacich opatstvu, a to 
v Stiavniku (kostol P. Marie), v Hranovnici (Marie Magdaläny), v Kubachoch (sv. 
Michala), v Kravanoch (sv. Alzbety), vo Vikartovciach (sv. Martina), vö Vydrnfku 
(apo§t. Simona a Jüdu), v Sunave (Simon a Jüda), v Lucivnej (apoät. Petra a Pavla), 
v Mengusovciach (sv. TomäSa), v Teplici (sv. Duch), v Alcnove (sv. Doroty) a v Sto-
janoch (sv. Anton-pustovnik — Hervay 1984, s. 175). Dve posledne osady zanikli za 
husitskeho vpädu. Budüci vyskum jednotüvych stavieb by mal osvetlit' podiel cister-
citov, Ü a do akej miery je v nich determinovane" umelecke' vyjadrenie, a vöbec v sak-
ralnej architektüre Spiäa (Mencl 1965, s. 29—33; pozri Kutzner 1987). Diskusie nad 
eventualnostbu misijn£ho programu cistercitov (Manteuffel 1955, s. 69; Lekai-Schnei-
der 1958, s. 82—89, Dunin—Wasowicz 1988/89), ako aj kontraverzijne' pohlady na 
ich „pioniersku ülohu" pri kolonizovani neob^van^ch oblasti (Gottschalk 1966; 
Higounet 1986 a ini) bude treba korigovat" a vychädzaf z konkr^tnych üzemnych sidel-
nych celkov. Na vydrziavanie zäkladne na jednöho mnicha alebo kanonika sa pocftalo 
okolo 330 kat. jutar (cize 142,4 ha) a 6—8 sluhov (Höman 1940, s. 310), co by v nasom 
pripade predstavoval opatsky majetok pre 40 konventnych prfsluSnikov. Nariadenie 
generälnej kapituly stanovilo pre novozalozen^ filiälny konvent najmenej 12 mnichov 
pod vedenim opäta (Statuta I, s. 15), co vSak nemozno vzdy mechanicky aplikovaf 
(Cechura 1983, s. 325). Ako ukazujü najnovsie präce (Lekai—Schneider 1958; Kutzner 
1969, s. 53), rehola cistercitov sa od zaciatku 13. storocia znacne vzdialila od svojich 
pövodnych idealov. Uveden^ statutärny pocet je uvedeni pri vizitovani klästora v Stiav­
niku v roku 1357 (Hervay 1984, s. 174), pricom vizitätor nariadil zv^sif pocet na 18. 
V ostatnych uhorskych kläStoroch, ktore* v tom case prezivali vefkü krizu, sa pocet 
obmedzoval na polovicu, ba aj na dvoch reholnikov s opätom (Malyusz 1971, s. 214). 
Z vySSie uveden6ho majetkov£ho predpokladu sa pocita len s priblizne 1/12 kultivova-
nej pody, co by predstavovalo 855 jutär, t. j. asi 250 ha; zvysok sü paSienky a lesy. 
Zäpadoeuröpske opätstvä mali ovela väciiu majetkovu rozlohu, nakolko s takouto roz-
lohou obhospodaroval len jeden dvorec — jedna grangia (pozri Schattkowsky 1987, 
s. 65). Aj ked v majetkovom komplexe spisskych cistercitov prevlädali lesy, v povodi 
horneho toku Hornadu boli relativne ürodne' polia so starSou sidelnou aglomeraciou, 
nez sa tarn oni usadili. Dokladajü to nase predbezne" terSnne pozorovania. 

Pokial sa tyka budov klästora, odkäzani sme vylucne na archeologicky vyskum, 
nakolko materiäl z nich bol z prikazu Stefana Tökölyho pouzity na vystavbu tamojsieho 
kaätiela, dokoncenäho v roku 1619 (Vencko 1927). Mozno len predpokladaf, ze kläStor 
viac alebo menej zapadol do uniförmnäho schematu cistercitov, ktory sa podarilo 
udrzaf cez silnü centralistickü organizädu rehole (pozri Kutzner 1969 a 1987, s. 87n. 
s bohatym odkazom na euröpsku literatüru). Dispozicnym vzorom mu mohli bytf ma-
lopolske klästory vo Wachocku a Koprzywnici (obr. 3), Comu nasvedcuje pozdlzna 
chrämovä lod o rozmeroch 31,6x11 m (pribliznö rozmery mä Wachock), ktorä bola 
prestavanä a dnes sluzi za sypku. Geofyzikalne merania, ktore v roku 1985 uskutoönÜ 
J. Tirpäk (Archiv AÜ SAV Nitra £. 11463/86), vykazujü typ bazilikälneho kostola 
s priecnou lodou a pravouhlym zaverom, po stranäch azda s rovne uzatvorenymi kapin-
kami, co predstavuje znamy — tzv. „bernardinsk^ typ". Kostol niesol typick^ mariän-
sky titul (podTa Statuta I, s. 17; pozri Schneider 1977, s. 165 — 192), ba celä dolina sa 
nazyvala „Marianskou" a obyvatefov dnesnej obce SpiSsky Stiavnik dodnes prezyvajü 
„marianmi". Z okolia stavby sme s kolegom F. Javorsk^m zachränili viacero kamen-
nych architektonickych detailov (stlpov6 hlavice s listov^m dekorom, doska z pätky 
prfpory stlpu, pätka arkädoväho piliera), hläsiacich sa do druhej polovice 13. storocia — 
obr. 4 (Javorsky 1981, s. 82, obr. 12—14). Nesporne älo o nikladnü stavbu (porovnaj 
zapadoeuröpske klästory u Aubert 1947, s. 9In.), poznadenü racionalnostlou a vernos-
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t'ou urcitemu duchu, ktory cistercitsku rehofu charakterizuje. Zäkladne principy jas-
nosti, striedmosti i abstrakcie boli vsade viazane k podmienkäm lokälnym a adekvätne 
i k moznostiam materiälnym. Klästorny priestor bol vzdy funkcny a odräzal kazdoden-
ne zamestnanie komunity, zvläst' co sa tyka liturgickej praxe. V opätstve bolo vsetko 
süstredene na jediny ciel — na jeho silne dosiahnutie, co vyzadovalo mobilizäciu a hos-
podärenie so vsetkou energiou individuälnou i kolektivnou. Opätstvo je podla A. d'Hae-
nensa „totalitnou institüciou", je tvorene permanentnym procesom totalitarizäcie 
(Haenens 1980, s. 37). 
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V pripade dalSej filie — v SariSskom Bardejove, sme do istej miery postaveni pred 
dilemu, ä tarn vöbec existoval cistercitsky kläStor, alebo jednoducho prijaf odmietavy 
postoj, najnovSie autoritativne vysloveny rädovym historikom F. L . Hervayom, opä-
tom v madarskom Zirci (Hervay 1984, s. 125). Aj napriek diskrepantnemu postoj u 
historikov k najstarSej listine tykajücej sa Bardejova z roku 1247, ktorä je interpolovanä 
a podla jednych vieryhodnä (JankoviC 1975, s. 34—39; Ulicn? 1979; Sopko 1980, 
s. 20; Benko 1985, s. 186 — 187), in! ju dokonca expressis verbispovazujü za neskorSie 
falzum (Varsik 1975; Rucinski 1983, s. 58). V tejto listine sa uvädza, ze pred kräfa 
Belu IV. predstüpiü cistercitski mnisi z polskej Roprzywnicze, usadeni pri kostole 
sv. Egida v Bardejove, a ziadali novouröii! ich chotärny majetok, nakolko star6 chotärne 
;znaky svojvolne znicili preSovski Teutonia na ükor kläStora a postavili si novd, a to 
vo svoj prospech (Jankovic 1975, s. 34; Ulicny 1979). Tuto jedinü, pre näs dölezitü 
sprävu v uhorsk^ch pramenoch, doplna eSte zmienka o koprzywnickych cistercitoch 
v Bardejove, pochädzajüca od polsk^ho kronikära Dlugosza z druhej polovice 15. sto-
rocia (Hervay 1984, s. 125—126). Podla neho cistercitom okrem Bardejova prinalezalo 
rj 13 dedin v jeho okoli. Ak sa chceme dostaf na koren veci, sme odkazani pouzif! me-
aödu istej kombinäcie a analögie, nakolko kläStor sa nezachoval a doterajSie archeolo-
.gicke* bädania nedavajü jednoznacnü odpoved na pociatky urbanizäcie Bardejova (nov-
Sie vyskumy D. Caplovica a F. Javorskeho zatiaf nepublikovan£). Z obsahu spomenu-
tej Ustiny vysvitä jednak filiacny vzfoh polskäho koprzywnick6ho kläStora [zalozeneho 
v roku 1185 komesom MikuläSom z Bogorie (Manteuffel 1950, s. 195 a 1955, s. 83)], 
vzdialen£ho priblizne 150 km od Bardejova (Stiavnicke opätstvo je od matersk6ho 
Wachocku vzdialene' az 250 km), a potom existencia kostola sv. Egida, pri ktorom re-
nDlnici pösobili (uvädza to i najnovSi Atlas de Pordre cistercien — Meer 1965). Dobu 
zalozenia mäme tak ohranicenü rokmi 1185 az 1247. Pokial sa tyka dolnej hranice — 
fundade koprzywnick^ho opätstva — treba maü na zreteli, ze samotny konvent sa 
musel najprv säm zinStituovat, a al tak mohol zakladaf vlastnä filie a vysielat do nich 
mniSske kolonie. Teoreticky a zaiste i prakticky farchu vystavby kläStora znäSal fun-
dator, a to ci uz svetsky alebo cirkevny. Vystavba kostola pritom zäsadne nasledovala 
vystavbu kläitornych objektov. Takze medzi uvedenim slubmi viazanjrch mnichov 
a konsekräciou kostola je casovy rozdiel. V polskej literature sü uvedene priklady pre 
malopolske' kläStory, u ktorych casovy rozdiel sa pohybuje od 6 rokov (Wachock) az 
56 rokov (Sulejow—Kloczowski 1958, s. 1971). Podobnä situäcia je i u uhorsk^ch 
kläStoroch (napr. Pius s casovym odstupom 41 rokov). KläStor v Koprzywnici bol do-
budovany v roku 1218, t. j. od zalozenia opätstva uplynulo dovtedy 33 rokov (Man­
teuffel 1950, s. 201). Z toho vyplyva, ze v Bardejove musime pocitat! so zalozenim kläS­
tora len v prv^ch decdniach 13. storocia, aj ked snäd Slo len o prepozitüru. Zalozenie 
süvisi s aktivitou kräfa Ondreja II., ktory zakladä kläStory aj na juhu — v panonskom 
Chorvätsku (roku 1205 Topusko—Ostojic* 1965, s. 201—207 a 209n.). 

Druhym zävaznym argumentom je, ze cisterciti boü usadeni pri kostole sv. Egida. 
Patrocinium zostalo dodnes zive a nesie tamojSi farsky kostol (Hudäk 1984, s. 351). 
Podla J. Rütnika mä tu predcistercitsky pövod a priniesli ho sem benediktini-eremiti 
(Kütnik 1981, s. 35). Täto otäzka bude eSte öÜho diskutovanä, pokial sa archeo-
logicky nepreukäze pövodnä stavba kostola. Jedno zostäva ist£, ze patrocinium 
sa k näm dostäva z Francüzska (Gnädinger 1972, s. 93n.; Zathey 1951 — autor kult 
stopoval v celoeuröpskom meradle, no Slovensko v nej üplne absentuje) a jeho Si-
ritelmi boli benediktini i cisterciti. Podla T . Diinin-Wasowiczovej (1971, s. 664) sv. 
Egid sa v celej Euröpe stal patrönom pütnikov a casto sa vyskytoval pri pocestnych 
hospicoch. Doklady na Slovensku mäme pri kläStornych objektoch v Hronskom Bena-
diku, Iliji (Bakäcs 1971, s. 35, 128), ale i na hranici majetku Stiavnickeho opätstva 
v Poprade (kruhov£ okno tvaru rozety na juznej strane kostola hovori o ich vplyve). 
Jixistenciu kläStornej komunity v Bardejove ono tiez len umocnuje. V listine z roku 
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1247 je metäcia majetku, v rämci ktoiej sa spomfna i Mnichovsky potok, ktor^ od seve-
ru medzi Mokroluhom a Bardejovom vtekä do Tople. V doline tohoto potoka je poloha 
KläStorisko (kat. obce Zlate), na ktorej sme pri obhliadke v roku 1979 na§li niekolko 
fragmentov keramiky z prelomu 12. a 13. storocia (Archiv AÜ SAV S. 9019/79). Na 
juhu majetkoveho celku — na hranici katastra Kobyl — sa v neskorSej metäcii z roku 
1261 uvädza „terra Belcella", co predstavuje zlozeny näzov, ktorelio druhä casi! „cella" 
je evidentne latinskdho pövodu a jeho vyznäm v stredoveku dost! jednoznacny\ Pred­
stavuje maly kläStor, obydlie mnichov s majetkom prinaleziacim k nemu [porovnaj 
cistercitske kläStory, napr. Cella Benardi na cesko-moravskom pomedzi, raküsky Ma­
riazell, nemecka Paulinzella alebo Altzella v Sasku, ci Torcella v Istrii (Ostojic" 1965, 
s. 206)]. Zaniknuty kläStor dodnes nebol v terene identifikovany a nie je znäma ani 
jeho rädovä prisluSnosf. Po zäpadnej strane majetok cistercitov susedil s krizovnikmi,. 
ktori mali svoju rezidenciu v Gaboltove (Uliciry 1979, s. 95). J. JVL Korabinsky vo 
svojom Lexikone z roku 1786 tvrdil, ze templari mali na vrchu susediacom s Bardejo­
vom „slävnu a nädhernü manzeriu*'. Jeho tvrdenie ako istö prijal i D . Fuxhoffer 
(1803, s. 208; pozri i Pesty 1861, s. 95), ba e§te ho doplnil dohadom, ze uz tem-
plärom mohlo patrit! spomenutych 13 dedin. Templarska tradlcia je tu pravde-
podobne zviazanä s krizovnikmi, ako sa to ukäzalo na inych miestach Slovenska 
(Slivka 1987). Nasvedöuje tomu i patrocinium kläStorneho kostola sv. Jana Krstitela 
patriaceho v neskorom stredoveku augustinianom. Tuto reholu preferovali uhorski 
kräh a popularitu mala medzi nemeckym meStianstvom (Fallenbüchl 1943, s. 147; 
Adriänyi 1975, s. 721 a 728). Patrocinium umocnuje i druhd patrocinium sv. Krila, 
ktoremu bola zasvätena kaplnka stojaca po pravej strane chöru, a ktoru v roku 1505 
premiestnili na ine" miesto (Fallenbüchl 1943, s. 34—35). Podla Päzmänya kläStor au-
gustmiänov mal 13 obci, ktore prevzali Bardejovcania (Schier 1778, s. 46). Z uvedeneho 
vyplyva, ie majetok s 13 dedinami sa traduje dlho do stredoveku. Nemozno celkom 
vylücit*, ze patril pövodne krizovnikom (johanitom), aj ked k tomu nie sü priame do-
klady. V budücnosti si tento problem zaslüzi hlbSie skümanie tak, ako aj otäzky pus-
tovnickych reholi v tejto oblasti (topikä typu Remeta — obr. 5). Nie je bez zaujimavosti, 
ze v listine z r. 1247 sa spomina neveTky majetok bardejovskych cistercitov v blizkosti. 
PreSova, pri ktorom existovala pustovüa (Remetov v blizkosti Ruskej Novej Vsi). 
J. Kütnik ju rovnako späja s misijnou cinnostou benediktinov-eremitov (Kütnik 1981),. 
aj ked v tejto oblasti je dolozenä pustovnicka rehola vilhemitov, ktorä zo svojich toskän-
skych eremitorü sa za£ala Sirit po roku 1244 (Elm 1962, s. 47; Kunzelmann 1969, 
s. 38). Medzi rokmi 1256 a 1266 boli vsetky ich kläStory inkorporovane' do augusti-
niänskej rehole (Elm 1962, s. 108; Runzelmann 1969, s. 39). Dolozitefn£ sü tlaky na 
reholu zo strany benediktinov i cistercitov (Elm 1962, s. 194). 

V pripade Bardejova treba vyzdvihnüt* geograficky faktor. Bardejov sa totiz na-
chadzal na dölezitej krajinskej ceste späjajücej juh so severom (doklady uz v praveku),. 
a to na vidlici, kde sa cesty rozdvojovali smerom na Tylicske sedlo cez Karpaty, a druhä 
cez Zborov k Dukelskemu priesmyku. Necudo, ze tento dölezity komunikacny uzol 
od zaciatku vyuzivali mmlske komunity, vöitane cistercitov. 

Öalsim nepriamym dökazom pritomnosti cistercitov v Bardejove mo2no ilustro-
vaf na etymologickom vyklade näzvu Bardejova, o ktorom sa u i vela popisalo. Z faktu, 
ze najstarSia forma näzvu v listine z roku 1247 je „Bartfa", historici vykladali meno 
odvoden£ z madarskeiio slova pre sekeru (bard), eile §lo by o nejak6 Sekerovce. Podla 
inych vykladov v koreni näzvu sa vyskytuje kmen osobn£ho mena Bartolomej v neja-
kej skratenej podobe, t. j. näzov odvodeny od osobn£ho mena (Jankovic" 1975; Ulicny 
1969, s. 35). Podla naSej mienky racionalnej§i vyklad prameni v historickej podstate 
cistercitov a stivisi so zäpadoeuröpskou inätitüciou konverSov, ktor^ch prejav — prav-
da v modifikovanom sposobe — sa uplatnil aj v malopofskych (tym aj v naäich) pod-
mienkach (z bohatej literatury odvolävam sa na T . Wasowiczöwna 1952 a 1962; Hallin-
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Obr. 5. SituaCnä mapa okolia Bardejova s predpokladanym majctkom a vyzna£enim kläätorov a pustovni. 

ger 1956; Otojic 1965, s. 199—201 a i.). Ekonomicky System rehole predstavuje vlastne 
System konversov. Istä cast' pracovala na svojich dvorcoch (grangiach), ini zasa obslu-
hovali hospiciä (Leclerq 1965, s. 243). V pramenoch sa spominali ako „fratres barba-
ti", ci „conversi barbati" (Leclerq 1965, s. 244—245). Nemecky historik E. Werner 
tzv. Bartbrüderov charakterizuje podla dlhej brady, kedze 6 mesiacov museli sluzit! vo 
svetskych satach na majetkoch cistercitov (Werner—Erbstösser 1986, s. 198; Schnei­
der 1980, s. 60). Popredny madarsky jazykovedec G. Bärczi uvädza, ze mad. slovo bard 
pochädza zo starofrancüzskeho barde = tesärskej sekery. Poznamenäva ale, ze prvy 
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a pövodny vyznam je zastaraly a vyzdvihol jeho druhy vyznam: predstavuje casd lesa,, 
ktory dostal clovek k jednodenndmu moindmu vyklcovaniu (Bärczi 1980, s. 175). 
Klcovanie lesov patrilo k podstate cistercitov. Takouto moznou kombinäciou moino 
azda vysvetlif i näzov Bardejova, ktordho koren zachycuje „fratres barbati" s prfponou 
-fa, Ü falua (t. j. falva = sidlo, osada). Problem ako taky nadhadzujeme pre dalSiu 
diskusiu. 

Daläim, v poradl tretim opätstvom, o ktorom mienime obSirnejSie referovat — 
je tzv. opätstvo Mellifontis, lokalizovan£ do dneSndho Lipovnika pri Rozfiave, ktor£ 
malo byt! zalozene v roku 1141. V takomto vyzname ho prebrala starSia (Fuxhoffer— 
Czinär 1860, s. 103; Rupp 1872, s. 128-9; Spirko 1943, s. 367 a ini) a preberä i novSia 
literatüra (Togner Ulicn^ 1985, s. 360 1989, s. 176;), aj ked uz Leopold Janauschek vo 
svojom korpusovom diele o cistercitoch ho ako prvy vylücil (1887, s. 70), nakolko opat­
stvo Mellifontis sa nachädza v frsku „in Hybernia", pricom omyl vniesol uz v roku 
1629 Pazmany a uvädza ho ako Melli fontis in Hungaria (Peterfry 1742, s. 275). Ale 
aj napriek tomuto omylu sa v listine kräla Bela IV. z 5. juna 1243, ktorou daroval sy-
nom Matusa z rodu AkoSovcov, Filipovi a Detrikovi, za pomoc v bitke proti Tatärom 
na rieke Slanej a za ine sluzby majetky neboheho komesa Borsa, ktore po jeho smrti. 
pripadli panovnikovi, v jej metäcii spomina kläätor (CDS1 2, s. 85—88). Jeho üzemie 
spolu s üzemim Dubodielu a hradu panovnik vynal z darovaneho üzemia a ponechal 
ho sebe (lokalizäria klästora v Lipovniku u Smilauera 1932, s. 165, obr. 34). Akej re-
holnej komunite kläStor patril a kde sa vlastne nachädzal ? Odpoved na otäzku däva 
len ciastkovy archeologjcky vyskum realizovany v roku 1990 pri kostole sv. Jana Krsti-
tela v Lipovniku. Patrocinium P. Marie nemozno povazovaf za pövodnd, ako sa do-
mnievajü niektori autori (Fuxhoffer—Czinär 1860, s. 104; Togner 1989, s. 176), na­
kolko sa jedna o Ruzencovü P. Märiu, ktorej sviatok zaviedol Kliment X L az po roku 
1716 (Wimmer 1966, s. 366). Krätkodoby vyskum po severnej strane romänskeho 
kostola odkryl nevefkü kaplnku s dvojapsidovym uzäverom (obr. 6), ktorä je previazanä 
s murivom lode kostola datovanäho do 12., event. na prelom 12. a 13. storocia (Tökö-
ly 1986). T . Moczkovä (1988, s. 51) genezu dvojapsidov^ch kostolov hladä na vychode, 
odkial pocas krizovych vyprav sa dostävajü do Euröpy. NajblizSiu analögiu mä v ne-
dalekej dedine Tornaszentandräs (Mad.), kde na zäklade komplexndho vyskumu je 
kostol datovany na samy zaäatok 13. storocia (Valter 1980). 

Na zäklade vyskytu dvojapsidovych kostol w v Merane aTirolskuautorkavyskunu 
I. Valterovä däva do süvislosti s osadnikmi z tychto oblasti, pricom vyzdvihuje fakt, 
ze manzelka uhorskeho kräla Gertrüda pochädzala präve zo severotalianskeho mesta 
Merana a — ako sme uz poukäzali — jej rodinni prisluSnici zasiahli do dejin SpiSa, 
pövodne sücasti krälovskdho pr£dia Turna (Valter 1980, s. 127). Vysledky vyskumu 
v Lipovniku budü podrobne publikovanö na inom mieste, no z nich rovnako vyplyva, 
ze objekt bol vystavan^ na zatiatku 13. storocia a nepatril dstercitom. Nepochybujeme 
o tom, ze patril reholnej komunite johanitov, ktorä na dölezitom cestnom (!ahu (na üpäti 
horske"ho prechodu Soroäka) spravovala hospic. 

Situäcia na zäpadnom Slovensku bola zviazanä s pilisskym opätstvom (zalozenym 
krälom Belom III. v roku 1184 — Gerevich 1984, s. 5) a s rakuskym opätstvom v Hei-
ligenkreutzu [fundäcia süvisi s osobou Leopolda III. (1095 — 1136) z rodu Babenber-
kov, ktori kläStor stavali v rokoch 1142—1177 ako miesto posledndho odpocinku — 
Koch 1976]. Majetky piliSskeho opätstva boli hlavne v okoÜ Bratislavy, ale i v Hon-
tianskej zupe (Santovka, Hontianske Moravce, casf Opätove Moravce). Pisomn6 do-
klady o majetkovych podieloch boli za tatärskeho vpädu v Ostrihome znicene" a preto 
Belo IV. ich znova obnovil a v roku 1254 potvrdil (okrem ineiio aj „domy tohoze klä$-
tora a vinice v Devine a Bratislave" — Hervay 1984, s. 143). PiliSsktf opät Jan, ktor^ sa 
podielal na prijmoch bratislavskych myt, ako aj tretinou z myta v Stvrtku na Ostrove, 
dal v roku 1254 na üpätf hradndho vrchu v Bratislave vystavaf mytnicu (dnes Vodnä 
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veza na starben zakladoch) s funkciou vyberania poplatkov a straznou. Kaplrtfca ako 
sükromnd oratörium piliSskych cistercitov stala na vychodnom okraji mesta, podla 
V. Jankovica (1971, s. 49) na mieste dneSndho uräulinskeho klaStora. Vedla oratöria 
(oratörium sive capellam in villa Posoniensi...) stala zidovskä synagöga, ktorü papez* 
Benedikt XII. listom z 13. nov. 1335 prikazal zbürat z dövodu, ze zidia svojim krikom 
velmi ruSili reholnikov pri bohosluzbäch (Hervay 1984, s. 144). Okrem uvedenych 
majetkov patrili kläStoru aj Cakany, osada Buhtirian (Medzi Podunajskymi Biskupicami 
a Vrakufiou), casti osäd Hidegküt (sücasl! Mostu na Ostrove), zaniknuty Sväty Peter 
(pri obci Novŷ  2ivot) a zaniknuta dedina Oloch (Alacs) pri Opoji v okrese Trnava 
(Hervay 1984, s. 149-150). 
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, Opätstvu v Heiligenkreutzu v roku 1297 prepustil ostrihomsk^ arcibiskup La-
•domerius (na zaklade predoSleho konsensu kräla Ondreja III. so zästupcami konventu) 
majetky v Praci „prope Posonium" (dneäni Vajnory), a to vymenou za TvrdoSovce 
\ Nitrianskej stolici (Hervay 1984, s. 105). Ich zaujem bol motivovany predovsetkym 
o vino a vinohrady na üpäti Karpät. V roku 1307 cisterciti odküpili v Bratislave na 
^Michalskej ulici küriu, a to za rocny poplatok osem libiei starych viedenskych denärov 
a jeden „talentum" (= 33,35 kg) cierneho korenia (Hervay 1984, s. 106). Povedla 
ikürie stala kaplnka sv. Katariny, ktorü v roku 1311 Frantisek de Columba, kaplän 
jpäpezskelio legäta a kardinala Gentilisa, daroval cistercitom (tamze). Odtial spravovali 
majetkov6 vlastnictvo v chotäri Vajnor, a to a2 do roku 1525 (prehlad podava Madaror 
vicovä 1978, s. 18—21), ked ich spolu s kiiriou na zaklade zmluvnej dohody odstüpili 
mestu Bratislave (Hervay 1984, s. 107). 

Pisomnymi pramenmi mozno dolozit existenciu zenskdho cistercitskäho kläStora 
v Bratislave, a to rokmi 1235a2 1297 (Hervay 1984, s. 157—158), aj kedpociatky opät-
rstva, ä. skör jeho predchodcu sü nejasne* a pohybujü sa vo sfere hypotez. V starSej 
literatüre sa ich usadenie doklada rokom 1132 a fündäcia pripisuje kralovi Belovi II. 
((tuto nicim nepodlozenü mienku do literatury uviedol Matej Bei; pozri Schönvitzky 
1886, s. 2 - 3 ; Szyllaba 1944, s. 9). Slovenski historici P. RatkoS (1960, s. 13) a V. Jan-
Icovic (1972, s. 213) predpokladajü existenciu klaStora uz pred koncom 12. storocia. 
P. RatkoS (1975, s. 288) pre svoje tvrdenie vychädza z üdajneho prikazu generalnej 
Icapituly, ktorä v roku 1228 vraj zakazala zakladal! nov£ 2ensk6 kläästory (üdaj prevzal 
izo Spirkovych Cirkevn^ch dejin — 1943, s. 388), ä m antedatovanie nema pevnejSej 
•opory. VäöSina Ceskych, uhorskych a polskych äenskych konventov bola zaloäenä po 
uvedenom roku (Hervay 1984, s. 80, 110, 192; Cechura 1984, s. 70; Kloczowski 1966; 
Manteuffel 1955, s. 68n.), a to plati i v prfpade bratislavskdho konventu. 

Prvä zmienka o cistercitkach v Bratislave je z roku 1235 (Hervay 1984, s. 157). 
~Na zaklade predoSlej päpezovej ziadosti u generalnej kapituly, aby tarn existujüci zensk^ 
konvent bol inkorporovany do opätstva cistercitiek, sa vyhovelo. Z kusej sprävy jednako 
vyplyva existencia reholndho domu a len v tom case privtelendho do rehole cistercitiek. 
F. L . Hervay (1984, s. 157) uvaiuje o benediktinkach a L . Mezey (1955, s. 24) konSta-
toval, ze nepatrili ziadnej rehoü, ale ze to boü zbozne kajücnicky zijüce pri kostole 
Marie Magdaleny — tzv. penitentes. Kult Marie Magdaleny je vychodneho pövodu 
a do zapadnej Euröpy sa dostäva az v 11. storoci (v r. 1050 patrönka opätstva vo Vez-* 
le - Vies de Saints 1949, s. 530-533; Wimmer 1966, s . 370-371). Podobne ako Ma-
rii Egyptskej i jej sa pripisal kajücny zivot a tak sa stala patrönkou „obrätenych Sien". 
V nemeckych krajinach sa kajücniäky oznacovali svojim menom „sorores Poenitentes 
Beatae Mariae Magdalenae", ktorö uz v roku 1214 pri§li do Viedne (Simon 1918, 
s. 10 a 14). Päpez Gregor IX. bulou z roku 1227 schvälil reholu tzv. magdalenitiek, 
ktorü podriadil reholnym pravidläm sv. Augustina (Simon 1918, s. 21, 29, 180—181, 
183—185). Klästory magdalenitiek boli zalozene na viacerych miestach v Cechäch 
(Simon 1918,s. 108—109, 125-126,128, 137) a inde v Euröpe.Na Slovensku sa rehola 
neujala a v pripade Bratislavy problem je fozko riesSitelny, nakolko v tom case po celej 
Euröpe vznikajü domy beginiek, predstavujücich skör laicke zdruzenie, ale s religij-
nymi ciermi a poslanim (Greven 1912; D. a B. Lapis 1972, tarn novSia lit). Vzhladom 
na ich hereticke" prejavy, ci skör upodozrievanie z takychto aspektov (pozri Koch 
1962, s. 40—42; 45 — 46; Erbstösser-Werner 1960, s. 23 -46) sa oficialne cirkevne 
kruhy snazHi tieto zdruzenia podchytil!, a to hlavne tarn, kde ich domy nadobudali 
konventny Styl 2ivota (forma spolocnäho byvania — pozri Ennen 1987, s. 255). Z ta-
köhoto dövodu generalna kapitula v roku 1228 inkorporovala domy beginiek do svojho 
radu (Greven 1912, s. 143 a 149). V naSom pripade iniciätorom privtelenia do rehole 
•cistercitiek mohli byi jedine piliäskl cisterciti, ktorym prinalezala prävomoc nad ich 
klaStorom. Tuto alternativu umocnuje aj fakt, ze bratislavsk6 cistercitky y roku 1249 
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predali opätovi v Heiligenkreutzu jednu vinicu pri Bratislavskom hrade (CDS1 2, 
s. 240, 6. 343), co v prfpade ich filiälneho vztahu by k transakcii vöbec nedoSlo. Cister-
tätky vlastnili isty pozemok zvanŷ  Tors (dnes Nova Lipnica), dve vinice v Ceklisi 
(dnes Bernolakovo), lüku pri rieke Vidrica a mlyn na dva kamene v obci Kuchyna na 
Zähorf (CDS1 2,s.32—33 a 116; Hervay 1984,s. 157). KläStor cistercitiek sa nachädzal 
na mieste terajsieho klariske'ho kostola, kde pri archeologickom vyskume (v r. 1967-68) 
sa z pövodnej stavby podarilo odkrylf len nepatrnö zvysky (Stefanovicovä 1977). Zanik 
konventu sa dava do süvislosti so spustosivym vpädom ceskeho kräla Otakara II. 
v roku 1271 (Stefanovicovä 1977, s. 112), no pravü priänu mozno vidief skör v nezäuj-
me piliSskych cistercitov o materiälnu a duchovnü sprävu konventu a ich majetku. 
Vyplyva to z listiny kraTa Ondreja III. z 26. okt. 1297, v ktorej sa uvädza, 2e uz dlhsiu 
dobu cistercitky neobyvajü svoj klaStor a „majetky klaStora na üzemi mesta Bratislavy 
uz vySe dvadsaf rokov ostali bez vlastnika" (Hervay 1984, s. 158). Z toho dövodu bol 
kläStor a majetky odovzdane klariskam, a to so sühlasom kraTa i mestskej rady. Okol-
nosti zaniku konventu cistercitiek treba posudzovaf aj zo SirSich realii celoeuröpskeho 
vyznamu, nakoTko 13. storocie znamenä zasadny prelom v hospodarskom a kultürnom 
üvote Euröpy. V novom modele nastupujü zobrave rehole, ktor£ iivo reagujü na po-
treby doby, ktore ona postulovala (Kloczowski 1972, s. 179). 

Zäverom tejto Studie chceme vyslovif niekolko vSeobecnejSich poznatkov vyply­
va jücich z doterajSieho stavu bädania. Nevelky pocet cistercitskych opätstiev na Slo-
vensku, a vöbec v Uhorsku (okolo 16), nüti budüci vyskum orientoval! na tüto skutoS-
nostf. Je vSeobecne znäme, ie generalna kapitula z Citeaux vyslala svojho opäta Petra do 
Uhorska, aby prejednala s kralom Belom III. vzäjomne' pomery, pricom stretnutie bolo 
pre cistercitov prijate" s porozumenim, nakolko kraT prislübil „Sedym mnichom" rovnake* 
slobody a präva, ake pouüvali vo Francuzsku (Söter 1940, s. 10; Mezey 1968, s. 261). 
Na druhej strane treba upozornif, ze z vySSie uvedendho podtu opätstiev (16) iba nie­
kolko mali nekrälovskü fundaciu, a to vlastne iba dva: Bllharomkut (zalozenä jägerskym 
biskupom) a Abraham nedaleko Domboväru zalozeny palatinom Moysom. Ostatne 
klaStory vznikali na kralovskych domenach, jednak v pohranicnom üzemi alebo v les-
natych komitätoch tarn, kde bolo eäte üzemie vhodne" na zalozenie. Cisterciti sami sa 
poküSali uplatnovat präva svojich kläStorov proti nekräIovsk6mu (t. j. sTachtickemu) 
drzantu kostolov, ale bezüspeSne. Tie boli cisto utilitaristicke, jednoducho prisluSenst-
vom kostola. Mnisi tüto ideu nemohli potlacif. Preto nebola existencia rehole v Uhor­
sku podmienenä fundaciami STachtick^mi, ale krälovskymi. Ina situäcia bola u rehole 
premonSträtöv, ktori v Uhorsku mali okolo 40 kläStorov. O po£te sü odüäne zäznamy: 
Päzmänyov katalög uvädza az 56 (Peterfiy 1742, s. 276), FuxhotTer—Czinär (1860, 
s. 42) uvädzajü 42 a üradn^ zäznam tzv. Lepaige z roku 1320 zaznamenäva 39 domov 
(Ozsvald 1957, s. 237-8) a vlastnü cirkäriu. Z celkoveho poctu len 10 malo krälovskü 
fundaciu a ostatne" Slachticku (boli to rodove" kläStory). Takyto stav sa odräza aj v slo-
venskych pomeroch. 

Z uvedendho rovnako vyplyva orientovaf vyskumy na dve lokality: Stiavnik na 
SpiSi a Bardejov, u ktorych prioritnä potreba predovSetk^m archeologickych vysku-
mov vyplyva i z naSej Studie. 
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Zusammenfassung 

Die Zisterzienser in der Slowakei 

Die Zisterzienser gehören zu den Mönschsorden, die durch die starke Geistesexplosion die 
europäische Geschichte des 12.—13. Jh. verändert haben. Die bisherigen Forschungen brachten 
eine ganze Reihe von Monographien, die sich mit der Geschichte der Zisterzienser beschäftigen. 
Das gilt aber nicht von dem Gebiet der Slowakei, weil dort nicht ein einziges Zisterzienserkloster 
geblieben ist. Nur in der älteren Literatur erfahren wir von den Zisterzienserklöstern in Stiavnik 
in Zips, in Bardejov und in Lipovnik und von einem Frauenkloster in Bratislava (Abb. 1). 

Der Verfasser bemüht sich die Ereignisse, die zur Klostergründungen geführt haben, zu 
beleuchten. Alle Klöster in der Slowakei entstanden in den ersten Jahren des 13. Jh. wann die 
Regel der Zisterzienser von den ursprünglichen Ideen schon weit entfernt waren. Die Gründung 
der Köster geschah im Zusammenhang mit der Tätigkeit des Königs Andreas II. Seine erste 
Gemahlin war Gertrude von Meran, Schwester des Bischofs Ekbert von Bamberg. Die Kontakte 
xnit Bamberg ginger durch Schlesien nach Zips und so entstanden Klöster in Stiavnik (1223), 
Bardejov, Lipovnik und ein Frauenkloster in Bratislava. So kann man auch die Beziehungen der 
Klöster in Stiavnik und Bardejov zu den kleinpolnischen Abteien in Wachock und Korpzywnica 
begreifen. Während das Stift in Stiavnik einen geschloßenen Wirtschaftskomplex zeigt, ist das 
Kloster in Bardejov im Terain bis heutzutage nicht bestimmbar. Die Urkunde aus dem Jahr 
1247 spricht vom „Bartfa", was „Fratres barbati" bedeuten kann, aber die genaue Lokalisation 
kann nut archäologische Grabung beglaubigen — wahrscheinlich bei der St. Egid-Kirche in 
Bardejov. 

Die dritte Abtei sog. Mellifontis, die man im Jahr 1141 gründen sollte, wurde bisher in 
Lipovnik (Bez. Roznava) gesucht. Es geht aber um ein Irrtum, den Pazmany schon im Jahr 
1629 verursacht hat. Durch das falsche Schreiben „Mellifontis in Hungaria" statt Mellifontis 
in Hybernia" wurde dieses Kloster in der Slowakei lokalisiert. Es handelt sich aber um ein. Kloster 
in Irland, das heute nicht mehr existiert. Trotzdem war in Lipovnik ein Kloster, das in einer 
Urkunde Belas IV. aus dem Jahr 1243 erwähnt ist. Der Verfasser vermutet, daß es in diesem 
Fall um einen Kreuzherrenorden geht. Durch archäologische Grabung im Jahr 1990 wurde dort 
eine Kapelle mit zwei Apsiden freigelegt. Die Grundmauer dieser Kapelle isnd mit dem Haupt­
schiff der Kirche verbunden. Diese Kirche wurde am Anfang des 13. Jh. erbaut (Abb. 6). 

In der Westslowakei, in der Umgenung von Bratislava hatten zwei Stiften ihre wirtschaftli­
che Interesse und zwar das ungarische Kloster in PiliS und das österreichische Kloster in Heili­
genkreuz. Direkt in Bratislava waren zwei klösterliche Wirtschaftshöfe und Kapellen. Dem Stift 
in PiliS gehörte die Verwaltung des Frauen-Zisterzienserklosters bei der St. Magdalena-Kirche. 
Seit dem Jahr 1297 gehörte dieses Kloster den Klarissen. 

Auf dem ganzen Gebiet Ungarns waren nur 16 Zisterzienser Stifte überwiegend auf dem 
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königlichen Boden. Mehr verbreitet waren in Ungarn die Premonstratenser, die mehr als 40 
Klöster hatten. Die Aufgabe der archäologischen Forschung ist es die Frage der abgekommenen 
Klöster in Stiavnik und in Bardejov zu klären. 

Abbildungen: 

1. Karte der Tätigkeit der Zisterzienser in der Slowakei. 
2. Die Besitztümer der Abtei von Stiavnik in Zips. 
3. Grundrisse der Klöster in Kleinpolen: 1 — Wachock, 2 — Koprzywnica. 
4. Architektonische Reste von Kloster in Stiavnik aus der zweiten Hälfte des 13. Jh. 
5. Situationskarte der Gegend von Bardeiov mi£ dem vermuteten Besitztum der Klöster. 
6. Lipovnlk (Bez. Roinava) — Grundriß der St. Johann-Täufer-Kirche mit der Kapelle, die 

mit zwei Apsiden abgeschloßen ist. 




