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Venkovska feudalni sidla a jejich hospodarské zazemi

PETR CHOTEBOR

Hospodaiské zazemi Ceskych tvrzi patfilo neodmyslitelné k obrazu ceské kulturni
krajiny ve stfedoveéku. V fadé ptipadi tvofil hospodatsky dvur jakysi spojovaci ¢lanek
mezi panskym sidlem a vesnickym osidlenim. Variabilitu vzajemného vztahu tvrze
a dvora i variabilitu vlastni stavebni podoby dvora musime ovsem pfedpokladat dosti
velkou.

Jsou-li ovSem moznosti komplexniho poznani tvrzi samotnych znaéné€ ztizeny vel-
kymi ztratami a nerovnomérnym zachovanim a zatim i zpracovanim, je situace jejich
hospodatiskych dvorti v tomto sméru nepomérné horsi. Vlastni obytné stavby tvrzi,
které byly z celého aredlu stavebné nejkvalitn€j$i, byly casto uchovany, avSak jejich
okoli se vyrazné¢ promeénilo. Star$i sttedovéké dvory ve vsich, které dale fungovaly,
zanikly vétSinou bez jakychkoli stop. Existujici dvory, vétSinou barokniho stafi, stfe-
doveky stav nerespektovaly a nemohou jej tedy ani vzdalené evokovat. Jisté neni zpra-
vidla ani jejich umisténi na temze misté.

I pfes tyto nepfiznivé okolnosti byla hospodaiskému zazemi ceskych tvrzi jiz
nckolikrat vénovana pozornost, a to zCasti prdvé na pidé konferenci stiedovéké ar-
cheologie (Kasicka 1985, Chotébor--Smetanka 1985). Vyznamné doplnily nase zna-
losti povrchov€ zkoumané lokality z okoli Plzn€, Trebekov (Anderle—RoZmbersky—
Svabek 1984) a Dzbanek (Anderle—Rozmbersky—Svabek 1985). Znovu potvrzuji
skute€nost, ze nejveétsi nadéje na ziskani alespont Casti informaci je na lokalitich zcela
zaniklych. Béhem poslednich let piinesl povrchovy prizkum, zaméfeny na takové
lokality, pfece jen urcité vysledky. Shromazdény dokumentacni materidl, a to véetné
lokalit jiz dfive publikovanych, zatim rozhodné nepostacuje pro piehledné shrnuti pro-
blematiky nebo pro pokus 6 typologické déleni. Cilem tohoto pfisp&vku je proto spise
obohatit pfiklady dosud zndmé o dalsi a dat tak moznost vét§iho vybéru pii tivahach
o ptipadném archeologickém vyzkumu.

Prvé dveé lokality jsou pon¢kud atypické. Tvrzisté Holesice lezi v katastru obce
Chrast ve Stfednim Povltavi. Jeho valové opevnéni vymezuje vétsi aredl, nez je v pru-
meéru obvyklé. Lze proto ptfedpokladat, ze vedle hlavni obytné budovy, z niz je docho-
zachoval obdélny piidorys budovy ziejmé s asymetrickym vnitinim ¢lenénim. Protqze
vSak o typu tvrze vime pfili§ malo, je tfeba pfipustit i moznost, Ze §lo o budovu obyt-
nou, at’ jiz o samostatny palac vedle centrdln€ umisténé véze nebo o rameno dvoukftidlé
obytné budovy. V tésné blizkosti tvrzisté stoji hospodarsky dvir s renesan¢ni sypkou
a fragmentem opevnéni (hradebni zed a narocni valcova basta). Dvir lze povazovat jak
za puvodni hospodaiské zdzemi tvrze, tak i za mladsi sidlo. Pro uplnost je ovS§em nutno
dodat, ze A. Sedlacek uvadi jesté dalsi tvrziste, které povazuje za starsi (situace obou
tvrziSt' a dvora viz A. Sedlacek 1897,70). Pisemné je Zdislav z HoleSic prvn€ zmifiovan
r. 1365 (Arch. mus. cit. A. Sedlacek, o. c), tvrz je vyslovné uvedena k r. 1407 (AC
35/214 n. ¢is. 40 cit. A. Profous 1947, 666). Stavbu vétsi tvrze dava A. Sedlacek do
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souvislosti s postoupenim tvrze Zdetikovi ze Sternberka v dobé boji Jitiho z Podébrad
s jednotou zelenohorskou, v téze dobé m¢l byt opevnén i dvir (Sedlacek 0. C, 71—72)

Poziistatek opevnéného sidla pobliz vsi Zaravice u Pieloude je situovan na vyrazné
terénni hrané nad svahem k rybniku. Podle své rozlohy i vyzna¢ného postaveni v te-
rénu by toto sidlo mohlo byt povaZovéano i za maly hrad. Jeho ptivodni nazev a tim
i datovani jsou problematické. Zaravice se v pisemnych pramenech dasledné uvadi
pouze jako ves, o feudalnim sidle nejsou zpravy (Profous—Svoboda 1957, 806). Né&-
kterymi autory je pozistatek tvrze u Zaravice spojovan se zaniklou stiedovékou vsi
Susiny (napf. Sedlacek 1882, 73, Svoboda 1986, 373). Zde je pisemnymi prameny do-
loZzena tvrz, ktera koncem 15. stoL patfila Janu Kozlovi ze SuSin. V r. 1492 byl Jan
Kozel jako skiidce (ziejmé po dobyti tvize) zajat Vilémem z PernStejna, ktery kratce
nato SuSiny (tvrz se dvorem a ves pustou) od Jana koupil a pfipojil ke svému pardu-
bickému panstvi (pernstejnsky kopiai a arch. ¢. VI. 530, 533 cit. A. Sedlacek o. c).
Mistni nazev SuSina se vSak alespon dnes vztahuje k zalesnéné mirné vyvysemne
kterd je od vsi Zaravice vzdalena asi 2 km a to na stranu pravé opacnou nez opevnéné
sidlo. Povrchovym prizkumem lokality Su$ina vSak zadné zbytky vsi nebo tvrze zatim
nalezeny nebyly.

Vlastni sidlo u Zaravice zaujalo vyvyseninu jazykovitého tvaru, ktera je prakticky
vykrojena z vyrazné terasy. Obklopuje ji mohutny ptikop, ktery ve svahu nad rybnikem
prechézi ve vyrazny stupeni. Val za ptikopem je za dnesniho stavu dochovan jen v nej-
vy$§im misté proti terase. Za nim a za druhym pfikopem, mnohem mél¢im, jsou zbytky
objektt, které s vlastnim opevnénim nesouvisely. Lze je proto pokladat za pozlstatky
hospodatského predpoli Situace je tu CasteCné zniena plochou pole, kterd je proti
svému okoli mirn€ snizena. Keramicky material nalezeny na tvrzisti i v ptfedpoli po-
chézi z 15. stoL

Dalsi lokalita, Branovice u Tyna nad Vltavou'), ilustruje spiSe moznosti sta-
vebné historického prizkumu dosud stojicich dvort. Jde o zaniklou ves, dnes jiz
jen osamély dvir se tfemi rybnicky. V prostfednim z nich je dochovéno malé tvr-
ziSté se zbytky zdiva, mapa stabilniho katastru obce DobSice z r. 1828 vsak tento
ostriivek nezachycuje. Hospodaisky dvir je v jadie renesan¢ni a je mozné, Ze je pie-
stavénym ptvodnim dvorem pfislusnym ke tvrzi. Dobfe patrnd je i mladsi renesancni
faze, v niz byl dvlr prakticky zménén v narocné vybavenou Slechtickou residenci
(kolem r. 1600). Z obdobi pozdniho stfedovéku by mohla pochdzet severni ohradni
zed’ dvora, prolomena jednoduchymi stfilnovitymi okénky. Dvur se pfipomina v r. 1535
jako sidlo Albrechta B}'/éovce z BySova (Reg pth. kom soudu G 3 cit A. Sedlacek 1884,
196). Branovice, zejmena jejich renesancni a pozdne renesancni stavebni faze, budou
podrobnéji zpracovany v souvislosti s renesanénimi tvrzemi v Cechach (Chot&bor
v tisku).

Za zaniklou ves s tvrzi byla na zaklad€ prvého povrchového prizkumu povazovana
lokalita Doubravka, k. 4. Ujezd na Rokycansku. Pii této piilezitosti (v r. 1982) bylo
vSak zaméteno pouze vlastni tvrzi§té. Proto byl r. 1986 prizkum opakovan za ucasti.
Z. Smetanky a 1. Bohacové, tentokrat se zaméfenim na ostatni reliéfni pozistatky.
Nevelké kruhové tvrzisté opevnéné prikopem a valem zaujalo narozi vyraznéjsi terasy.
V mirném svahu pod touto terasou byly zachyceny reliéfni pozistatky hospodarského
predpoli. Pfedev§im byly zjistény fragmenty kamenné zdi, kterd ohrazovala rozsahlou
plochu, a uvnitf této plochy nékolik objekti. Nejvyraznéji! z nich obsahuje vétsi mnoz-
stvi vypalené mazanice. Deprese jihozdpadné od tvrzi§té mohla byt ptivodné rybnic-
kem nebo vzhledem k obnazené skéle i lomem. Zjisténé reliéfni utvary v predpoli
tvrze je tfeba vzhledem k charakteru ohrazeni povazovat za poztstatky spise hospodai-
ského dvora nez za zbytky vesnice. HaSek z Doubravice je zminovan v r. 1400 (Copiar.
Przemysl. 22 cit. A. Sedlacek 1889, 204), popluzi prodal dalsi drzitel Michal Chabec
7 Doubravice farari v Cerhovidch r. 1409 (Lib. etect VIII. 79 cit A. Sedlacek, o. c,
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Obr. 3. Tvrzi$té u obce
Zaravice (SuSiny?),

celkova situace. Zamé-
Feni M. Fuchs a autor.

A

Obr. 4. Branovlce, k. a.
DobSice. Vysek z mapy
stabilniho katastru z
r. 1628.



Obr.6.Branovice,k.«-



Obr. 7. Branovlce, k. 0. Dobilce. Stfilnovltad okénka v severni obfadni zdi dvora. Foto autor.

o io

Obr. 8. Doubravka, k. 1. Ujezd. Celkova situace tvrzUte a stop dvora. Zamifeni I. Bohacové, Z. Smetanka
a autor.
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205). Pusta ves Doubravice se uvadi r. 1547 (DZ 45 D cit. A. Profous 1947, 445).
Tvrzis$t¢ patrné zaujalo jiz F. A. Hebera, ktery je bez uvedeni nazvu ziejmé zobrazil
na tabulce se situacnimi plany (Bukacova - Miler 1985), situaci uvadi rovnéz A. Sed-
lacek (0. c, 204).

Velice zajimavou lokalitou je zanikla ves s tvrzi Stfitez v k. 0. Nejepin u Chotcbo-
fe. V zalesnéném udoli, kterym protéka potok, je dobfe patrny systém nékdejsich ryb-
nikl. Jejich hraze jsou protrzené. V jednom z rybnikti, do néhoz usti jesté dalsi ptitok,
je dochovéno tvrzisté. Na jeho vrcholu stavala patrné podle zbytkti zdiva dvouprosto-
rova obytnd, patrn¢ vézovitd stavba. S hrazi rybnika souvisi jednak rampa, kterou 1ze
sestoupit az na jeho dno, jednak vétsi plocha, oddélena od bifehu uzkou, dnes suchou
strouhou. Tato plocha vykazuje relié¢fni stopy nékolika objektti. Nejvétsi znich byl patr-
né porusen protékajici vodou, kterd si nasla nové koryto. Pivodni tizka strouha vedouci
z rybnika byla snad ndhonem a jeden z objektti mohl byt mlynem. Otazkou je, zda ome-
zena plocha mohla postacit pro umisténi celého dvora. Pfistup do vlastni tvrze mohl
byt jak z této plochy, tak i z hraze. Nalezena keramika pochazi z 15. stol. Tomu odpo-
vidaji i zminky v pisemnych pramenech. Benesek ze Striteze se uvadi v r. 1440 (AC
1/256 cit. Profous—Svoboda 1957, 206), r. 1546 se zmiiuje Stfitez tvrz pusta, dvir
popluzni pusty a ves tudiz pustd (DZ 7 J 17 cit. A. Sedlacek 1900, 300).

Zanikla tvrz Nelechov u Led¢e nad Sazavou patii k tém, u nichz nelze pfedpokla-
dat vesnici. Nejblizsi vsi jsou Kouty, v jejichz katastru lokalita lezi. Dobie dochované
tvrzis§té nese dosud zficeninu obytné véze, ktera byla jedinou obytnou stavbou. Paho-
rek je obklopen ptfikopem, ktery se na severni stran¢ rozsifuje v rybnic¢ek. Val probiha:
pouze na zapadni a jizni strané. Jihovychodné od tvrze jsou na plose za prikopem va-
lovité reliéfni utvary, které zCasti zavazuji na opevnéni. Na okraji terasy je mensi pro-
hluben, ktera je patrné rovnéz pozustatkem néjakého objektu.

Tato jedina lokalita ze v§ech uvadénych je alespont do urcité miry schopna kreseb-
né rekonstrukce. Velkou dulezitost pro tuto rekonstrukci mé rytina z dila F. A. Hebera.
(1843). Zachycuje stav, kdy jesté staly ¢asti vSech Ctyt stén véze. Kolem ni jsou zacho-
vany podstatné useky hradebni zdi, ktera za dnesniho stavu neni jiz v terénu patrna.
I rybnik byl tehdy jesté napustény vodou. Prakticky stejny stav ukazuje situace publi-
kovana A. Sedlackem (1900, 188). Zde je ovSem prub¢h hradby rekonstruovan tak,
ze vymezuje pouze maly dvorek ptiléhajici k vézi. Pti pokusu o kresebnou rekonstrukcei
bylo spise ptfihlédnuto ke staxiimu vyobrazeni Heberovu. Podoba objektd dvora, tak
jak je rekonstruovana, pfedstavuje jen jednu z variant feSeni.

Povrchovym sbérem byla ziskana fada keramickych fragmentt zejména z prostoru
byvalého rybnika; vét§inu materidlu lze datovat do 15. stol. Pisemné je tvrz v r. 1453-
vyslovné zminiovana (DD 15/269 cit. A. Profous 1951, 197). V r. 1542 se uvadi Nele-
chov tvrz, dvlr popluzni s popluzim v majetku Vaclava Sokola z Leskovce, ktery byl
poslednim samostatnym drzitelem (DZ 1 240 ¢. 557 cit. A. Profous, o. a).

Posledni z uvedenych lokalit by byla ze v§ech nejvhodnéjsi pro piipadny archeolo-
gicky vyzkum. Ten by mohl zadsadn¢ doplnit nase poznani malého opevnéného sidla
15. stol. a ovétit opravnénost interpretace utvart v predpoli tvrze. V piipadé potvrzenf
predpokladu, Ze jde o dvir, by zaroven obohatil i dosavadni poznatky o stfedovékych
dvorech pfi tvrzich. Shromazd’ovéani dalSich informaci formou povrchovych prizkumd,
bude samoziejme podle moznosti dale pokracovat.
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Obr. 9. Stritez, k. 0. Neje-
pin. Celkova situace 3irsi-
ho okoli tvrzité, Zaméfeni
M. Fuchs a autor,

Obr. 10. St¥itez, k. 4. Neje-
pin. Celkova situace s po-
kusem o rekonstrukci stie-
dovékych objekti a vod-
nich ploch.
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Obr. 11. Nelechov, k. u. Kouty. Celkova situace tvrziStfc a nejbliZSiho okoli se stopami dvora. Zamé¥eni
M. Fuchs a autor.

Obr. 12 Nelechov, k. . Kouty. Podle kresby F. A. Hebera ryl J. Richter (1843).
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Obr. 13. Nelechov, k. u. Kouty. Pokui o kresebnou rekonstrukci stavebni podoby tvrze ¢ dvora. Prubéh
hradebni zdi tvrze Je rekonstruovan podle vyobrazeni F. A. Hebcra, podoba dvora je Jen Jednou z vice va-
riant.

Poznamka

1 Za upozornéni na tuto lokalitu vdé¢im J. Skabradovi. Do literatury ji vSak uvedl jiz V. Huml
(1974, 1982).
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Zusammenfassung

Feudale Landsledlungen und Ihr wirtschaftliches Hinterland

Das wirtschaftliche Hinterland gehorte unwegdenkbar zum Bild der béhmischen Kultur-
landschaft im Mittelalter. Es ist vorauszusetzen, daf3 die gegenseitige Bezichung zwischen einer
Feste und inrem Hof sowie die Baugestalt des eigentlichen Hofes ziemlich variabel war. Wenn
Jjedoch die Moglichkeiten der komplexen Erkenntnis der Festen selbst aufgrund ihrer ungleich-
miéifligen Erhaltung ziemlich erschwert sind, ist die Lage ihrer wirtschaftlichen Hofe in dieser
Hinsicht unvergleichbar schlimmer. Die grifite Hoffnung auf Gewinnung wenigstens eines Teils
von Erkenntnissen besteht auf den ganz untergegangenen Lokalititen. Im Laufe der letzten
Jahre brachte die auf diese Lokalititen eingestellte Forschung immerhin gewisse Ergebnisse.

Bei Hof HoleSovice fiihrt A. Sedlacek die Situation einer Kleineren und einer grofieren Feste-
stiitte an. Auf der grofleren Festestiitte ist ein Teil Mauerwerkes des Haptwohgebéudes erhalten,
auflerdem stand hier noch ein anderes Gebiude von nicht bekanntem Zweck. Der erhaltene Hof
war mit einem Wall und mit einer walzformigen Bastion befestigt und enthilt einen Renaussance-
speicher.

Die ausgedehnte und in einer markant im Terrain hervorstehenden Lage situierte Festestiitte
heim Dorf Zaravice hat in ihrem Vorfeld auch offensichtliche Reliefspuren von Bauten, die mit
der Befestigung nicht direkt zusammenhingen. Sie konnen fiir Reste eines wirtschaftlichen Vor-
feldes gehalten werden. Der Namen der urspriinglichen Feste ist nicht bekannt, manche Autoren
legen hier SuSiny, ein Dorf mit einer Feste, das Ende des 15. Jahrhunderts untergegangen ist.

Eine kleine Festestiitte mit Mauerwerkresten ist im mittleren Weiher im mittelal terlichen
Feudalsitz in Branovice, belegt. Das Dorf sowie die Feste sind untergegangen, es hat sich nur
«in Hof erhalten, der Moglichkeiten zu baugeschichtlichen Untersuchungen von baulich gut
serhaltene Lokalitiiten bietet. Seinen Kern bilden zwei Renaissancegebiiude, davon ein Wohn-
gebiiude, und die urspriingliche Verschanzung mit einem Tor. Um das Jahr 1600 wurde der
Hof um eine umfiideten Garten mit der Residenz des Ferdinand ¢abelicky von Soutice erwei-
tert. Der Hofaufbau der Renaissance und der Spétrenaissance wird im vorbereiteten Beitrag
“Uber die bohmischen Festen in der Zeit der Renaissance und des Manierismus ausfiihrlicher
ausgeweitet werden.

Die Lokalitit Doubravka ist ein Uberrest des untergegangenen Dorfes Doubravice. Es haben
'sich hier eine runde Feststéitte und nicht weit davon Spuren von einigen niedergegangene Objek-
ten erhalten. (In einem von ihnen wurde eine gréfiere Menge von ausgebranntem Mauerlehm
festgestellt). Unter Beriicksichtigung, daf} die Fliche mit diesen Objekten durch eine Steinmauer
-eingehegt wurde, sind die festgestellten Gebilde eher fiir Uberreste eines wirtschaftlichen Hofes
als fiir dorfliche Verbauung zu halten.

Die Festestiitte StfiteZ ist in einem ehemaligen Teich situiert, der einen Teil des ganzen
Systems von Wasserbehiiltern bildete. Die Mauerreste des Wohnteiles der Feste belegen das
Bestehen eines zweiraumigen hochstwahrscheinlich tunnformigen Gebiudes. Mit dem 1'eich-
damm hiingt einerseits eine Rampe, auf der man bis zum Teichboden herabsteigen kann, ander-
seits eine grofiere, durch den ehemaligen Wassergraben vom Ufer abgetrennte Fliiche zusammen.
Diese Fliche weist mehrere Vertiefungen auf, die die niedergegangenen Objekte indizieren.
Der (heute trocken) Wassergraben kann ein Zuleitungskanal und einer der Objekte kinnte dement-
sprechend eine Miihle gewesen sein. Es besteht die Frage, ob die beschriinkte Fliche geniigend
Raum fiir den ganzen wirtschaftlichen Hof gew:iihren konnte.

Die gut erhaltene Festestiitte Nelechov trigt bis jetzt eine Turmruine, die den Hauptbau
der hiesigen Feste darstellte. Der Graben ist an der Kordseite zu einem kleinen Teich erweitert,
der Wall verliuft nur an der West- und Siidseite. Siidostlich von der Feste befinden sich auf der
Fliche jenseits des Grabens Reliefspuren eines Hofes, die zum Teil an die Befestigung ankniip-
fen. Fiir eine Vorstellung von der urspriinglichen Gestalt ist die Abbildung aus dem Werk von
F. A. Heber (1843) wichtig, die auch noch wesentliche Abschnitte der heute ganz untergegangenen
Schanzmauer, einen mit Wasser angelassenen Weiher und Ruinen aller vier Wéinde des Wohnturms
darstellt. Beim Versuch um eine zeichnerische Rekonstruktion wurde mehr diese Abbildung
-ak die von A. Sedlacek publizierte Situation beriicksichtigt. Hier ist der Schanzmauerverlauf
so rekonstruiert, daf3 er einen kleinen Hof, der breitgemiif nicht iiber den Turm hinaus reicht,

Die letzte von den angefiihrten Lokalitiiten wire ihrer guter Erhaltung halber fiir eventuelle
archeologische Forschung am meisten geeignet. Die durch Sammeln auf der Oberfliiche gewonne-
ne Keramik stammt in allen Fillen iibereinstimmend aus dem 1S. Jahrhundert. Das Zusammen-
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bringen des Dokumentationsmaterials zur Problematik der Beziehung zwischen den Festen und
ihrer wirtschaftlichen Hofen durch oberfléichige Untersuchungen wird den Moglichkeiten ent-

sprechend weitergehen.
Abbildungen:
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1. HolSe‘s’ice, Kat. Chrast. Gesamtsituation von zwei Festestéitten und einem Hof nach
A. Sedlacek.

2. HoleSice, Kat. Chrast. Gemessene Terrainskizze einer grofleren Festestiitte. Vermessung
der Autor.

3. Festestiitte bei der Gemeinde Zaravice (Sufiny?), Gesamtsituation. Vermessung M.
Fuchs und der Autor.

4. Branoifisczeg Kat. DobSice. Ausschnitt aus der Karte des stabilen Katasters aus dem
Jahre

5. Branovice, Kat. DobSice. Ansicht der Festestitte im Teich. Foto der Autor.

6. Branovice, Kat;. DobSice. Ansicht von der Festestiitte z7um Hof. Im Vordergrund der
Teil aus der Zeit um das J. 1600. Foto der Autor.

7. Branovice, Kat. DobSice. Kliene Schiefischartenfenster in der nordlichen Schanzmauer
des Hofes. Foto der Autor.

8. Doubravka, Kat. Ujezd. Gesamtsituation der Festestéitte und Spuren eines Hofes. Ver-

1. Bohacova, Z. Smetanka und der Autor.

9. Strltez, Kat. Nejepin. Gesamtsituation der breiteren Umgebung der Festestiitte. Ver-
messung M. Fuchs und der Autor.

10. Stritez, Kat. Nejepin. Gesamtsituation mit einem Versuch um Rekonstruktion mittel-
alterlicher Objekte und Wasserfléichen.

11. Nelechov, Kat. Kouty. Gesamtsituation der Festestéiitte und der nichsten Umgebung
mit Spuren nach einem Hof. Vermessung M. Fuchs und der Autor.

12 ggl“e;ilov, Kat. Kouty. Nach einer Zeichnung F. A. Hebers gestochen von J. Richter

13. Nelechov, Kat. Kouty. Versuch um eine zeichnerische Rekonstruktion der
der Feste und des Hofes. Der Verlauf der Schanzmauer ist nach der Abbildung von
F. A. Heber rekonstruiert, die Gestalt des Hofes ist eine von mehreren Varianten.



