Ruttkay, Matej

Vyskum hradu v Topol'¢iankach

Archaeologia historica. 1991, vol. 16, iss. [1], pp. 255-267

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139941
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139941

Vyskum hradu v Topol¢iankach

MATE] RUTTKAY

V jeseni r. 1989 sa pri vykopoch na nidvori nirodnej kultirnej pamiatky, kaitiela
v Topol¢iankach (okr. Nitra) zachytili miry. z dovtedy neznimej stavby.. Nasiel sa.
velky pocet keramiky, Zelezné predmety a sklo. Zistovaciu sond4Z previedla pracovnd.
skupina pod vedenim A. Ruttkaya a E. Rejholca, Zachytené fragmenty zaradili do-
stredoveku. Zistena situicia naznacila moZnost zdsadného posunu v poznani vyvoja.
objektu a okolia. KedZe hrozilo daliie narujenie stredovekych objektov (vykopy pre-
kanaliziciu, atd.), prikrocilo sa v roku 1990 k vykonaniu zichranného vyskumu (za.
aktivnej pomoci investora) (Ruttkay, M.—Ruttkayovsi, J. 1990).

Obec Topoltianky le#i na severovychode Zitavskej pahorkatiny severne od Zla--
tych Moraviec, v doline potoka Leve! a Hostianskeho potoka, na svahoch Tribeéskych.
vrchov. Maji pahorkatinny chotir. Lokalita leZi na miernej ostroznq vyvyienine na
Tavom brehu potoka Leves.

Z mno#stva pisomnych spriv vztahujicich sa k obci, fesp. k jej obyvatefom, ¢&i
majitefom, na tomto mieste uvedieme len zédkladné informicie (Sedlik 1980, 467;.
Gyorfy 1966; Hromadova 1959; Vodrazka —Rakovsky 1971).

Prvi zmienka o lokalite je z r. 1293 — Topolchen Parvum — v stvislosti s ob-
chédzkou hranic susedného kliZskeho klastora. V r. 1307 ziskal majitel, syn Haslava
Julius Rufus pre seba a svojich bratrancov privo ryZovat zlato v potoku Leve$ (Zlat-
nianka, Topolnica), ktory tiekol pri pevnosti. Privo ryZovania zlata a dobyvania inych
kovov, ako aj vietkych minerdlov im kral rozdiril aj na osady Somorova, Dobrochnya,
Bohun a Nevidzany. V r. 1318 vymiefia Mati Cak s comesom Haslavom Topol&ianky
za obec Chotin pri Komérne, ale po oslabeni Mati$a Céka sa opitovne vracia do To-
pol&ianok (shibil vernost kralovi). V r. 1321 majitelia nedalekého hradu HruSov vyplie-
nili Topoléianky. V r. 1330 povydil Karol Robert majitelov Mikuld$a a jeho brata
Gregora do $fachtického stavu (de Kistopulchan).

V 3tyridsiatych rokoch Mikuld§ prestavuje pevnost a v blizkosti ddva vystavit
kostol (1351). Husiti sa do Topol¢ianok dostdvaji po obsadeni PovaZia a Ponitria
v r. 1428. Majitel Klement sa k nim pripfija a s ich pomocou ziskal aj nedaleky Hru3ov.
Spriva z r. 1458 eviduje nariadenie Mateja Korvina na zburanie vodného hradu (asi
sa nerealizovalo). Portélny supis z r. 1534 uvddza 8 portélnych usadlosti (kazd4 najme-
nej s 8. &lenmi) a dalfich 14 usadlosti bolo od dane oslobodenych. Na jar r. 1535 Jan
Zéablatsky s dvomi bratmi, svojimi ozbrojencami a tureckou poséd.kou usadenou na
HruSove podpilili a vyrabovali celi pevnost.

Krajinsky snem z r. 1559 nariaduje zbdranie pevnosti, pretoZe je nedbalo striZeni
a nedostatoéne opevnena. Od r. 1561 do r. 1723 sa Topolcianky stévaji sidlom Tekov-
skej Zupy. Majitel Jin Topol&iansky je od r. 1567 hlavnym sliZnym stolice a patri
k hlavnym velitefom vojsk bojujicich proti Turkom. V r. 1578 je hrad zaradeny do
obranného systému hraniénych pevnost. V r. 1598 Jan Topol&iansky zomiera a jeho
synom Pavlom vymiera muZski vetva rodu de Kis Topulchany.

Od r. 1616 sa stiva majitefom Ladislav Pethed. Jeho dcéra sa vydala za Pavla
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Obr. & 1. Celkovy plan lokality.

Rakoczyho a ich syn Leopold Juraj Rékoczy na rozkaz krila objekt opevnil palisidami
a ohradil prickopou. V r. 1660 sa majitelom stadva Ladislav Ridkoczy s manzelkou AlZ-
betou. Napis na erbe nad vchodom do kastiela informuje o tom, Ze manZelia dali hrad
obnovit, prestavba ukoncena v r. 1662. O dva roky Ladislav umiera a spriva z r. 1666
opit konstatuje zly stav objektu. Od r. 1667 sa majitelom stdva Imrich Erdédy a podla
sprav stale prebieha uprava pevnosti (v r. 1671 je Zupa upozoriiovand, aby sa pousilo-
vala s ukoncenim prac). V r. 1707 preslo panstvo na FrantiSka Rakoczyhho II. Pocas
kuruckého povstania bola pevnost Ciastone spustoSend. V r. 1742 ju déva opevnit
Karol Zichy (novy majitel). Neskor sa stdva majitefom rod Keglevichovcov — davaja
pristavit zndmu klasicisticku ¢ast (r. 1825 —1830). Od r. 1890 kastiel vlastni arciknieza
Karol Ludvig a Habsburgovci ho vlastnili aZ do zédveru prvej svetovej vojny.

Archeologicky vyskum trval 6 mesiacov. PocCas nich sa stivisle preskimala zhruba
polovica plochy nadvoria a zostdvajica Cast (zasypané priekopy) sa skimala systémom
rezov. Vietky priestory, resp. sondy sa odkryvali kombinaciou ploSného vyskumu s rez-
mi, t. j. boli postupne odkryvané reilne vrstvy a minimalizovala sa moZncst zliCenia
dvoch horizontov. Okrem stredovekych architektonickych zvySkov sa preskiumalo
20 objektov (prevaine ich Casti) zo 7.—15. stor.
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Véasnostredoveka kultdrna vrstva sa zachytila na ploche zhruba 40 m?, t. j. tam,
kde nebola porusena neskor$imi zasahmi (vykopy zikladov, pivnic, kanalizicia, atd).
Najidedlnejsie zvrstvenie je zachované v priestoroch 2, 3, 10, 11, 13, 14, kde st zachy-
tené horizonty z 9.—13. stor. temer bez narusenia. V priestoroch ¢. 2, 3, 20 je zistena
aj vrstva zo 6.—8. stor.

Tri objekty (resp. ich casti) (obj. 9, 15, 19A) prezentuju vCasnoslovanské osidlenie.
S to nepravidelné jamy s ¢iernou vypliiou. Obsahuji malo nalezov — keramiku a zvie-
racie kosti. Ziskané Crepy su vyrobené z hrubozrnného materialu s primesou drobnych
kamienkov. Nezachytili sa doklady o pouZiti hrnéiarskeho kruhu — hrnce st vyrobené
vo volnej ruke. Vietky ¢repy su nezdobené (s vynimkou presekavaného okraja) (obr. 3)
a su blizke keramike tzv. prazského typu. Presnejsie Casové zaradenie je obtiaZne, pred-
beZne ich datujeme do 6.—8. stor. _

Do 9.—-10. stor. patria dva objekty — jamy. Crepy z ich vyplne boli vyrobené
z nekvalitného materidlu, si na nich badatelné stopy po obticani na kruhu (vlnovky
a obezné linie).

Sledovania poloha je po prvy krat hustejsie osidlend v druhej polovici 12. stor.
a na zaCiatku 13. stor. UZ v tejto faze je zachytena v severnej Casti polohy ostra prieko-
pa. Spomedzi objektov je jedna zdsobnicova jama, jeden pribytok — zemnica a zosta-
tok su plytké jamy. Obj. &. 7 je pévodnym ucelom zasobnicovd jama neskér vyuzitd
ako odpadova (obsahovala mnoZstvo mazanice). DoleZité je preskimanie vic3ej Casti
zahlbenej zemnice so schodovitym vstupom zo severovychodnej strany (obr. 4). Je
mozné rekonstruovat jej Stvoruholnikovy pddorys (steny zvislé, dno rovné, mierne

Obr. &. 2. Pohlad na zvyiky odkrytej architektiry.
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Obr. & 3. Keramika tzv. praZského typu, 6.—8. stor.

preliacené, kolové jamy ani vykurovacie teleso sa nezachytili). V Ciernej vyplni sa na-
chidzal velky pocet keramickych zlomkov (hrubsia i jemnejSia keramika) (obr. 5), zvie-
racich kosti a fragmenty Zeleznych predmetov. Preplavovanim vyplne sa ziskal bohaty
paleobotanicky materidl.

Priblizne v druhej polovici 13. stor. je na uvedenej polohe vybudovani prvi ka-
menné stavba veZovitého typu. Stila v juZnej Casti plochy vymedzenej vodnou prieko-
pou (napijanou z potoka Leves) a na vnutornej strane palisidou (zachoval sa palisadovy
#Iab 5. — 40 cm, hi. 80 cm). Stavba m4 pédorys nepravidelného $tvoruholnika s roz-
mermi (diiky stien) 10,4 m, 10,7 m, 9,4 m, 8,8 m. Pomerne mala $irka mirov (107 —
130 cm) naznacuje, Ze to nie je typ veZe znidmy z okolitych oblasti (Ruttkay A.
—Ruttkay M. 1990) a je pravdepodobné Ze horna cast bola postavena z dreva.
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Zaklady su zahibené 80 —100 cm najviac v rohoch, najmenej v strede dizky stien.
Pouzité sd vicsie kamenné bloky (¢asto jeden rozmer dosahuje 80 —90 cm) v kombina-
cii s mendimi lomovymi kamefimi, spdjané zrnitou maltou. Vnitorny priestor ma roz-
mery 7,7%6,7 cm. Nadzemné murivo je zachované do vysky 70—100 cm a je bez
omietky. Dldzka je vymazani hlinou.

Datovanie tejto fazy do druhej polovice 13. stor. umozfiujd v prvom rade super-
pozicie. Stavba porusila dva objekty z druhej polovice 12. a zo zaciatku 13. stor. a vy-
kop zo 14. stor. reSpetkoval stojace mury. Milo priekazny je materidl z vrstvy nad
dlidZkou, a to preto, lebo stavba sa vyuZivala aj v nasledujicich storociach.

Obr. & 4. Obj. 2 — zemnica poruiend vystavbou veZe 12./13, stor.

V priebehu 14. stor. sa postupne zastavuje volné priestranstvo medzi veZou a vng-
tornym okrajom priekop. Novovzniknuty objekt reSpektuje geomorfologické danosti
terénu (vykopy priekop), t. j. je mierne nepravidelny (max. rozmery 19,5 x22,5 m)
(obr. 1, 2). Juhozépadny roh zabieha pod dne$né zidpadné kridlo kastiela. Vonkajsie
miry maji Sirku 110 —130 cm, vnutorné 30— 130 cm. Vzijomne previazané si len
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Obr, & 5. Obj. 2 — vyber keramickych ndlezov z objektu.

vonkajiie rohy, ostatné mury su k sebe priloZené, pripadne spojené akymisi kapsami.
Pouzity je prevaine lomovy kameii a vynimocne i riecne okruhliaky pospajané vipnitou
liatou, alebo vapnitopiesCitou maltou. Zachovali sa zaklady a zCasti aj nadzikladové
murivo. V niektorych tsekoch sa vynimocne zachovala omietka (v zasype sa nasli Casti
omietky malovanej Cervnymi pasmi). Spolu s veZzou malo prizemie 7, resp. 8 priesto-
rov. Preskiimala sa aj CiastoCne zahlbena pivnica s rampovitym vstupom z juZnej strany
a zvySkami gotického pieskovcovitého ostenia so zachovanymi Zeleznymi zavesmi
(obr. 6). Bezprostredne pri vstupe do pivni¢ného priestoru sa zachovali tri schody
dldzdené pieskovcovymi platfiami. Vo vychodnej stene sa zachovalo pivni¢né okienko
(z vonkaj3ej strany 40 cm nad droviiou terénu). Priestor je predeleny na dve Casti priec-
kou s dvomi oblukovitymi prechodmi. Severnid miestnost ma kamefiami dldzdend
podlahu.

V 15. stor. patrila k hradu studiia (€. 2) medzi severnym muirom a priekopou
(kamenna kon$trukcia, vmitorny priemer 120 cm). Je mozné, Ze vzmikla v starSom
obdobi, aviak nebola moZnost doskdmat ju aZ po dno. Na zaciatku 16. stor. bola k vy-
chodnému miru pristavena v pddoryse mierne lichobeZnikovi veza (4,2 X 3,3 m)
(3irka mirov 65—70 cm). Zaujimavy je stredovy kamenny murovany pilier (105X
X 90 cm). Urcenie jeho funkcie je nejasné a tym aj uicel spodného priestoru veze.

Datovanie uvedenych architektonickych ¢asti je moZzné v prvom rade na zéklade
superpozicii, nalezov zo stavebnych jam, resp. zdkladovych ryh a z materidlu ziskané¢ho
zo zasypovych vrstiev. Odkryvom sa podarilo nazhromazdit velky pocet predmetov,
z ktorych najvicsia Cast je datovana do druhej polovice 16. a na zaciatok 17. stor. (zo
zasypov) — to je horizont po zdniku funkénosti hradu. Takéto zatriedenie umoziiuje
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samotny keramicky inventar (obr. 7, 8), ale obzvlast nalezy minci. V spodnych astiach
zasypov rampovitého vstupu a severného pivni¢ného priestoru sa nasli mince Vladi-
slava II. (1471 —1516), Ferdinanda I. (1526 —1564) z r. 1554, 1556, 1564 a Rudolfa II.
(1576 —1608) z r. 1581 (uréil J. Hunka).

Keramika je v naprostej vicsine oxydaéne vypalena a vysokej kvality (hrnce, misy,
dzbany, flase, pokrievky). Casté su nilezy hrncovitych a komorovitych kachlic. Naj-

Obr. & 6. Priestor & 6 — vstup do pivmice 14.—15. stor.

wy w

vidsi poéet fragmentov je z neglazovanych kachlic s nimetom UkriZovanie (na povrchu
su stopy bieleho malovania). Nasli sa i neglazované kachlice s rastlinnymi (rozeta),
alebo geometrickymi ornamentami, resp. zeleno, ¢i polychrémne glazované s nametmi
Zvestovanie (cbr 11)¢ sv. Margaréta, sv. Ladislav. V zlomkoch sa uchovali kachlice
sv. Juraj zabija draka, jazdec na love, lov, Stitono$ s uhorskym znakom, ozbrojenec
s dvojseénym mecom, rdzne druhy rimsovych kachlic s cimburim.
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Obr. &. 7. Priestor & 2 — hrniec z dlazky 15./16. Obr. &. B. Priestor & 6 — hrniec zo zasypovej vrst-
stor, vy 16. stor.

Zaujimavé je mnoZstvo Zeleznych predmetov — kovania a zavesy okien a dveri,
hroty Sipov z kusi, strelné gule mnozstvo klincov, noze s kostenym obloZenim. Za
zmienku stoja bronzové zlatnicke vahy, velké ozdobné hrkilky, medeny néprstok atd.
Casté su nalezy zo skla, v horizonte 16. stor. prevaZuju ploché kotucové vitriZe,
v 17. stor. rozne formy poharov a flia§ (obr. 10).

V 17. stor. bola do zasypu, ktorym bol hrad ,,zrovnany so zemou‘‘ vykopana ka-
mennd studfa (obr. 12) a kameiimi obmurovani odpadova jama. V jame sa naslo mnoz-
stvo keramiky, zvieracich kosti, rastlinnych zvys$kov, skla, Zeleznych predmetov, bron-
zovy maziar (obr. 9), dve mensie bronzové nidobky, atd. V tomto obdobi stila este
juhovychodna ¢ast z byvalej stavby, pouZivana pravdepodobne az do zveru 17. stor.
a potom bola rozobrana (minca Ferdinanda II. z r. 1622, keramika — hrnce, misy,
pokrievky, taniere, Zelezné noze s kostenym obloZenim rukovite, hlinené fajky, atd.).

Na zidklade ziskanych poznatkov je moZné rekonstruovat vyvoj opevneného sidla
nasledovne. Uz na prelome 12. a 13. stor. je vybudovana priekopa napéjana z blizkeho
potoka (moZno i sim potok z¢asti upraveny na priekopu). Pritomnost rozsiahlejsej
zistavby sa nepodarilo preukazat. Zachytili sa len Casti zahlbenych objektov — zem-
nica a jama,

i V druhej polovici 13. stor. vznikd kamenny hrad — veZovita stavba excentricky
umiestena na ploche ohranicenej priekopou a z vnuatorne;j strany palisadou.

V 14. stor. s postupne k veZi pristavované dalSie Casti a v zdvere storocia vznika
celok o rozmeroch 19,5 X 22,5 m. Jeho mierne nepravidelny tvar je spdsobeny respek-
tovanim danosti terénu. Z juZnej strany je zachyteny vstup do pivni¢ného priestoru
a naznacuje, Ze aj) hlavny vchod do nadzemnych priestorov mohol byt v tychto miestach.
Podporoval by to aj nalez monutného dreveného stipu zapusteného do dna priekopy
(@ 70 cm) v blizkosti tohoto vstupu a tieZ obldkovite usporiadané kolové jamy v svahu
priekopy. Tento fakt tu dovoluje predpokladat dreveny most (padaci ?). Aj neskorsi
vstup do renezancného kastiela bol z tej istej strany.

262



Pisomné pramene dokladajui chitranie objektu uz v 15. stor. (1458 nariadil Matej
Korvin jeho zburanie). K zbiraniu nedoslo a na zaciatku 16. stor. je k vychodnej stene
pristavend obranni veza. Pisomny doklad o vypéleni a vyplieneni hradu z r. 1535 asi
naozaj doklada také zdevastovanie polohy, Ze pevnost ostava chétrat (3iroka poziarova
vrstva, aj na svahu priekop). Este v r. 1559 bolo nariadené pevnost zbiirat, ale uz v r.
1578 je zaradena medzi hlavné protiturecké hrani¢né pevnosti, t. j. museli tu byt vy-

Obr. & 9. Priestor & 5 — bronzovy maZiar, 17. stor.

konané zasadné kvalitativne zmeny, ¢o podporuje aj archeologicka situacia. Pldn ob-
novy bol pojaty ovela velkorysejsie, ako kedykolvek predtym (ide o vystavbu uplne
nového objektu dookola ,,starého‘ hradu). Priekopy sa zasypali a pred nimi, resp. pred
novou stavtou sa buduju nové, vymedzujice ovela vacsi priestor. V prvej faze sa stavia
severné opevnenie s dvomi bastami a azda aj cast vychodného (dnes stucast stojaceho
kastiela). Chatrajice ruiny v centrélnej Casti (,,stary‘‘ hrad) si vyuZivané ako zdroj
stavebného materialu a ako odpadovy priestor. V 17. stor. ostdva stit uz len jeho juho-
vychodna cast, akasi veza uprostred nadvoria. V jej blizkosti je vybudovana studna
(obr. 12) zasobujuca uzivatelov najmenej do polovice 19. stor.
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Obr. & 10. Vyber z nélezov skla 16.—17. stor.

Na niektorych neporuienych miestach vo vmitornych priestoroch ,,starého*
hradu sa nad zasypmi zo 16. a zaciatku 17. stor. zachytila 4 —6 cm §irok4 kvalitnd mal-
tovd dlazka. V zisfovacich rezoch sa jej niznaky zachytili aj mimo samotnej stavby
(na viacerych miestach sa podlaha pripéjala k mirom). Je pravdepodobné, Ze po zasy-
pani zvyskov architektiry je nadvorie nad ,,starym‘‘ hradom ,,vydlizdené‘‘ maltovitou
vrstvou. Menej pravdepodobny je variant, Ze po ¢iastocnom zburani sa objekt obnovuje
na starych zékladoch [znamenalo by to, Ze zdpadné kridlo dnes stojaceho kastiela by
bolo postavené najskér v zdvere 17. stor. (superpozicia), ¢o nekore$ponduje s architek-
tonickym prieskumom (KriZanova 1954, 123 —127)], a pouZiva sa aZ do zdveru 17. stor.

Vysledky archeologického vyskumu uplne zmenili doterajsie poznatky o vyvoji
tohoto priestoru v stredoveku. Aj napriek tomu, Ze sa lokalita v pisomnych pramefioch
po prvy kréit spomina aZ v zavere 13. stor. je isté, Ze tu osada, dokonca opevnen4, stila
uz koncom 12. a na zaciatku 13. stor. Vyznamné je i zachytenie staroslovanského osid-
lenia zo 6.—8. stor.

Pre lepsie pochopenie historickej situicie je potrebné uvedomit si polohu lokality
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Obr. &. 11, Priestor & 2 — kachlica s motivom Zvestovanie.

Obr. &. 12, Priestor. & 6 — studfa so dreve-
nou vzperou 17.—18. stor.
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na strategicky dbleZitej spojnici medzi hornym Ponitrim, PoZitavim a.Pohoronim.
V 13.—14. stor. vzniké na hornom PoZitavi znaénd koncentricia opevnenych sidiel
drobnejiej STachty (obr. 13), z ktorych niektoré po kratkej existencii zanikajii — Vel&ice
(Habovitiak 1985, 321 —322), Obyce (Veliatik 1987, 107 —108, obr. 48 —50), Kostolany
pod Tribefom —Studeny vrch (J. Porubsky, nél. spr. AU SAV v Nitre) a daliie sa
rozrastaji — Jelenec—Gyme$ (Fialovi—Fiala 1966, 181 —185), Hrufov (Fialové—
Fiala 1966, 172—175, Fiigedi 1977, 143—144), Zlatno—Cierny hrad (SPS 1969, 472).
Je pravdepodobné, Ze zaniknutych opevnenych sidiel vidieckej 8Iachty zeé 13.—14. stor.
je este viac (napr. Neverice — zvy3ky architektiry so stredovekjmx nilezmi (Ruttkayo-
vé—Ruttkay 1988). Takito monutné koncentricia pokraluje aj dalej na zépad, smerom
k Nitre, kde j je niekolko niZSie poloZenych, zvitSa vodnych hrédkov s pomerne kritkou
dobou trvania (prevaZne 13.—14. stor.) — Nitra—Hrnéiarovce (Ruttkayovd — Rutt-
kay 1990), Nitra—Chrenovd — Madac{ zdmok (Jan3dk 1931, 43—44), Bran¢ (Jan3ik
1931, 43—44), Bran¢ (Jan3ék 1931, 35—36; Habovitiak 1985, 258 —260). Podobni4 je
aj situdcia na druhej, severnej strane pohoria Tribe¢ (Ruttkay A. 1989,57 —106) — Ko-
laéno—Michalov vrch (Ruttkay A. 1981, 407—427), Partizénske—Simonovany
(Ruttkay A. — Ruttkay M. 1990) atd.

Uvedené fakty poukazuji na déleZitost tejto oblasti v rémci stredovekého Uhotska
a nabidaju k podrobnému vyskumu aj daldich fortifikécii tejto oblasti, ale aj ich zézemia.
Poukazuji na zloZitost spolofenskej itruktiry a to najma v 13, stor., kedy zaélna vy-
razne narastat pocet drobnej v1d1ecke1 Stachty. -
© " Vyskum v Topol¢iankach je len jednym ohnivkom v ret!az1 poznama tychto ZloZi-
tfch problémov. Na ich pribliZenie bude potrebné v danom regiéne vykonat &o naj-
podrobnej$i povrchovy prieskum (zadalo sa s nim v r. 1985) a konfrontovat sfdla $fachty
s celkovou Struktirou osidlema, 50 zistenym poétom dedin, kostolov & cintorinov. Len
na zédklade dékladného poznania chnothvosti je mo2né redlne a objektiyne hodnotit
celkovy stav a vyskum v Topol8ankich je v tomto smere velkym krokom vpred.
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Zusammenfassung
Grabung auf der Burg in Topol&ianky

Im J. 1990 wurde im Hof der Burg in Topollianky (eines Nationalen Kulturdenkmals) im
Bez. Nitra eine Rettungsgrabung unternommen (Abb. 1, 2). Auf einer miiflig erhohten Landzun-
ge am linken Ufer des Baches Leve stellte man eine bereits im G. Jhdt. beginnende und bis zum
8. Jhdt. anhaltende Besiedlung fest: davon zeugen — von einer Kulturschicht abgesehen — drei
Objekte, deren keramisches Inventar den Gefifien des Prager Typs (Abb. 3) nahe kommt. Eine
diinne Besiedlung existierte hier auch im 9.—10. Jhdt. (zwei Gruben, Siedlungsschicht).

In der zweiten Hilfte des 12. und am Angang de 13. Jhdts. wurde die Lokalitiit zum ersten-
mal dichter besiedelt. Aufier unbedeutenden Gruben und einer Vorrats- resp. Abfallgrube legten
wir ein Grubenhaus zum gréfieren Teil frei, dessen stufenartiger Eingang auf der norddstlichen
Seite lag (Abb. 4). Die Ausfiillung deiser Objekte enthielt Keramik (Abb. 5), Tierknochen und
Fragmente von verschiedenen Gegenstinden aus Eisen. An der Nordseite des Areals untersuchten
wir auch einen Abschnitt des Wassergrabens.

Ungefihr in der zweiten Hilfte des 13. Jhdts. wurde hier der erste turmartige Steinbau
errichtet, dessen oberer Teil méglicherweise aus Holz erbaut war (Datierung durch Superpositio-
nen).

Durch den schrittweise erfolgenden Anbau weiterer Baueinheiten an den Turm wihrend
des 14. Jhdts. war hier am Ende dieses Jahrhunderts ein Komplex im Ausmaf3 von 19,5 x 22,5 m
entstanden. Der Grundrifd dieser Burg ist nicht ganz regelmiiflig, weil man die Konfiguration des
Terrains, bzw. den Verlauf der bereits ausgehobenen Griben beriicksichtigte. Im siidlichen Teil,
wo wir eiffen rampenartigen Kellereingang entdeckten (Abb. 6), diirfte man auch den Eingang
in die oberirdischen Riiume, resp. die Existenz einer Holzbriicke voraussetzen. Im 15. Jhdt.
ist der Verfall des Objekts belegt (Verordnung es niederzureifien aus dem J. 1458). Am Anfang
des 16. Jhdts. baute man an die 8stliche Mauer einen Abwehrturm an. Ein Vermerk aus dem
J. 1535 verzeichnet eine so schwere Pliinderung und Feuerbrunst der Burg, daf$ man die devastier-
te Festung verfallen liefl (Brandschicht). Dem Erlafit von 1559 zufolge sollte sie geschleift werden.
Statt dessen begann man aber aufierhalb der Burgteilweise an den zugeschiitteten Griben —
neue Befestigungen zu errichten. Die meisten Riume der ,,alten Burg waren in der zweiten
Hiilfte des 16. und am Beginn des 17. Jhdts. mit Erdreich angefiillt worden (Abb. 7, 8). Im J.
1578 wurde der Bau unter die wichtigsten Grenzschutzanlagen gegen die Ttlrken eingereiht.
Von der ,,alten‘‘ Burg blieb nut mehr ihr siid6stlicher Teil stehen. Inmitten des Hofes der ,,neuen**
Burg grub man durch die Verschiittungsschichten der ,,alten‘ Burg einen Brunnen (Abb. 12)
und unweit davon eine gemauerte Abfallgrube, die eine grofle Menge Material enthielt (Abb. 9,
10).

Zum Schlufl wendet der Autor seine Aufmerksamkeit der Lage dieser Burg in der gegebenen
Region zu: sie liegt auf dem strategisch wichtigen Weg, der den oberen Lauf der Nitra mit der
PoZitavi genannten Gegend und dem Landstrich am Flu8 Hron verbindet. In diesem Gebiet
sind uns zahlreiche befestigte Sitze aus dem 13.—14. Jhdt. bekannt, von denen mehrere bis in
die Neuzeit hinein iiberdauerten. Ihre Griindung unterstreicht einerseits die Bedeutung dieser
Region im Rahmen Ungamns, andrerseits deutet sie unmifiverstindlich auf den Proze der Aus-
gliederung des kleinen Landadels hin. Auf die genauere Erkenntnis dieser GesetzmiBigkeiten
zielt die bereits begonnene griindliche Landesaufnahme ab, welche die Beziehung der befestigten
Sitze zu den iibrigen Siedlungsformen, den Sakralbauten und Friedenhdfen einwandfrei bestim-
men solte.

Abbildungen:

Abb. 1. Gesamtplan der Lokalitit.

Abb. 2, Ansicht der freigelegten Bauereste.

Abb. 3. Keramik des sgn. Prager Typs, 6.—8. Jhdt.

Abb. 4. Obj. 2 — Grubenhaus, gestort durch den turmartigen Bau, 12./13. Jhdt.
Abb. 5. Obj. 2 — Auswahl keramischer Funde.

Abb. 6. Raum Nr. 6 — Kellereingang, 14.—15. Jhdt.

Abb. 7. Raum Nr. 2 — Topf, gefunden am Fufiboden, 15./16. Jhdt.

Abb. 8. Raum Nr. 6 — Topf aus der Ablagerung des 16. JThdts.

Abb. 9. Raum Nr. 5 — Moérser aus Bronze, 17. Jhdt.

Abb. 10. Auswahl der Glaswarenfunde, 16.—17. Jhdt.
Abb. 11, Raum Nr. 2 — Kachel mit der Darstellung von Marii Verkiindigung.
Abb. 12. Raum Nr. 6 — Brunnen mit Wandstrebe aus Holz, 17.—18. Jhdt.
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