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K pocdtkim Havelského mésta
Pfedbé&Znd zprava o vfzkumu na Ovocném trhu v létech 1985—1988

VACLAV HUML

Na jiZnim okraji Staroméstského prostoru — dne$nim Uhelném a Ovocném
trhu s pfilehlymi ulicemi Havelské, V Kotcich, Rytifské a komunikacemi, které
vedly z mésta jiZnim smérem (Havifskd, Na Muistku a Perlova) se rozkladalo
pivodng tzv. Havelské mésto. Zastavb& na jiZni strand nadmésti dominovaly po
polovin& 13. stol. domy, postavené kvadifikovou technikou (Libal, Muk, Pavlik,
1966) a na severu dal3i mé&3itanské domy, z nichZ k nejstar§im néleZel dGm
Jana Rotleva prestavény v 80. létech 14. stol. do podoby dne3niho Karolina.
Centralni polohu ndmésti zaujimal kostel sv. Havla, pozdé&ji obestavény barok-
nimi budovami kl&$tera karmelitdnti a na vychodé& Stavovskym divadlem. Na
zépadé od kostela vznikly dvé Fady kupeckych krami tzv. kotcl. V pisemnych
pramenech se zdej$i havelskad osada nazyvala ,Nova civitas circa s. Gallum"
ponejprve doloZen4 listinou z r. 1265 (CDB V/1, &. 452, s. 667), v niZ byly pfi-
pomenuty zasluhy mincmistra Ceského kralovstvi Eberharda o zaloZeni mésta
(Vojtisek, 1930, 33; Mendl, 1932, 240; Kalina, 1972, 80 sq. a Hoffman, 1980,
70 sq.).

PonévadZ pisemné prameny neobsahuji idaje o charakteru zastavby Havel-
ského mésta, zlistdvaji jedinfm zdrojem poznéni z4v&ry stavebn& historickych
prizkumi zdiva doma v Rytifské ul., Na Miuastku (Libal, Muk, Pavlik 1966) a
domd v pfilehlych ulicich (Vodickova, 1986, 131). Prvn{ poznatky archeologic-
ké povahy pochézeji aZ z vfkopl pro inZenyrské sit& (Dragoun, 1982).

V souvislosti s generdlni rekonstrukci historické budovy Stavovského, byv.
Tylova divadla byly zahédjeny prdce na nédmésti vychodné& od budovy, kde po
obvodu budouci suterénni stavby byly zahloubeny mildnské st&ny. PFitomnost
archeologd z Muzea hlavniho mésta Prahy na Ovocném trhu zacala jiZ v roce
1984, kdy se uskuteénily statické sondadZe v divadelnich sklepech (obr. 1). Po
vyhodnoceni statickych sond jsme na ploSe vychodné od divadla vyhloubili
¢tyfi zjistovaci sondy s cilem ziskat poznatky o stratigrafii celého nadloZi.
Uk4zalo se, Ze stfedov&ky kulturni horizont leZi od 1,5 m pod dne3ni tdrovni,
z toho divodu bylo moZno plochu 10X20 m zkoumanou v r. 1985 skryt me-
chanicky aZ o 1,2 m pod dne3ni trovni (nivel. 193,70 m n. m). Pod vyrovnéva-
cimi a odpadkovymi vrstvami se v hl. 185 cm objevilo rostlé podloZi tvofené
hlinitymi sedimenty Vitavy a hloubé&ji §t&rkopisky (profil 36, vrstva 29, obr. 2).
PodloZi néleZi k udolni maninské terase IV a (Za&ruba, 1948, 58), pFekryté
v mistech, kde nebyly sidli§tni objekty pidnim typem (profil 5, néplavka ¢.
15, obr. 3) a nad nim tmavé aZ Sedofernd zbarvenymi vrstvami organického
pivodu se zlomky keramiky (jednoduché a archaické zdufelé okraje). V cerné
mastné kulturni vyplni byly téZ nalezeny prouZky khZi (&&sti bot), kusy dfev
(bfiza), dlomky kiry (borovice) a prouti. Od vySe poloZenych hlinitopis&itych
zasypi je oddé&lovala vrstva pisku anebo kamenné rovnaniny (profil 4: vrstva
23 a profil 36, obr. 4, 5).

K rang stfedovEkému sidliStnimu horizontu néleZely postupn& zkoumané
sidli3tni objekty — v¢robni a odpadni jdmy, zahloubené do vltavskych sedimen-
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obr. 1. Praha 1, Ovocn§ trh — sitwaZnf pldn archeologického vyzkomu v létech 1985 — poloviny
r. 1986,

Pe — vy§robn{ objekty, KD — #tétovd dlazba, P — profllly. vyhotovil: V. Huml, J. Mourek.
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Obr, 2. Praha 1, Ovocny trh, profil 36; }i¥nf streama: 1 — beton, 2 —
3 — drobné zlomky opuky s piskem, 4 — cedly pisek, 5 — opukové kameny s piskem, 6 — hnédy
pisek, 7 — valounky v hnédém piskm, 8 — zrnit§ hnédg¢ pisek, 9 — tmavosedd spdlend vrstva, 10 —
tmavif pisek, 11 — tmavohnédy pisek s uwhliky a valounkovou dla¥bou, 12 — Bedohndd§ pisek s hli-
non, opukovymi witépy, valounky a maltou, 13 — tmavd Sedohn&d§ pisek zhutnély, 14 — cihly a
zlomky prejzu, 15 — sveétly pisek s kaménky, 16 — hnédoSed¢ pisek, 17 — valounky v rezavém pis-
Ku, 18 — Sedoternd hlina s piskem a kaménky, 19 — gedohnéd§ pfisek, 20 — &Eern§ zhutnél§ pisek,
21 — ¢erna hlina s uhliky a 3térciky (smetistnf), 22 — rezavéhnédi piskovd, 23 — Zlut§ hrubozrnny
pisek, 24 — Sedohndd& hlina se zlomky vépna a piskem, 23 — valoanky a #tdrfiky v hnédém jflu, 26
— hnéd¢ it s uvhliky a 3téréiky, 27 — Sedohnédy jil s uhliky, 28 — Zlut§ pisek, 29 — hnédy
hlinltopise¢ity vitavsk¢ nanos, 30 — Stérkopfsek, 31 — jemné pis€itd vitavskd terasa, 32 — cihly.
Kreslil: v. Huml, ptekreslil: 5t. Novék.

emn§y hnéd¢ pisek s valouny,
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td a do podloZnich st&rkopiskl. Vyrobni objekty ov&lného, ale v&tsinou vanicko-
vitého tvaru o délce 140 aZ 240 cm, Sifce 60 aZ 100 cm a hloubce 20 aZ 26
centimetrt se dnem na kot& 191,75 m aZ 191,98 m n. m pokud nebyly zahlou-
beny do podloZi mély stény z dusaného pisku o sile 15 cm. Jejich povrch byl
uvnitf prekryt mazanicovym vymazem. Zvl&stnim konstrukénim prvkem byl
Zlabek o §ifce 20 cm vyhloubeny na uZ3i strané& v¢robniho objektu — Pe 5
(obr. 9). Ze z&sypu objektd obsahujicich Sedy pisek s uhliky a proloZengych
svétle Zlutym piskem byly vyzdviZeny zlomy kénickych a kalichovitd rozevie-
nych misek, které fadime do skupiny tzv. technické keramiky. V n&kterych
objektech byly téZ pfitomny slitky kovli s povrchovou m#&d&nkou. Objekt &. 4
se od predchozich vanickovitych objektd Pe 1 aZ Pe 4 odliSoval svym tvarem.
Pfedstavovala jej kotlovitd jdma o primé&ru Gsti 80X 85 cm a hl. 16 cm (obr. 1).
Na jejim dn& vyhloubeném do vltavského pisku byly poloZeny ploché kameny
cediCe. Objekt byl zasypadn hnéd¢ym piskem a v horni ¢asti zlomky Cervenohns-
dé mazanice. Dalsi kotlovitd jdma (obj. 2) o priimé&ru 70 cm a hl. 60 cm byla
nalezena v severni st&n& Z&syp obsahoval tmavé Sedohnédy hlinity pisek
s uhliky.

Ve tfeti etap& v roce 1986 byla prozkoumdana plocha leZici t&sn& u vy-
chodniho praéeli divadla, kde siti étvercovych sond (I, J, K, L, M, N, O, P)

)
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fbr. 3. Praha 1, Cvoecny trh, profil 5 — zépadni sténa, 1985: 1 — opukovd dlaZba pokrytd asfaltem,
2 — Sedj pisek s ppukovymi kameny. 3 — jemn{ pistk. 4 — Zlut§ pisek, 3 — hnéd¢ {il se zl. dna
nadoby ze 14. sto)., 6 — &erny |il, zl. keramiky, opukové kameny, 7 — 3edd hlina s piskem a ka-
ménky, B — svétle 8ed§ pisek, 9 — &ernd mastnd kulturni v§plii, 10 — rezav§ p‘sek, 71 — hné&dd p's-
€itd hi'na, 12 — tmavéhniédd pisditd vrstva s opnkou. 13 — kulturni vypld se zlomky dfev, 14 — v§-
robni objekt — Pe 1, 15 — 8edd rezava hlinitd néaplavka, 16 — vitavské #lérkopisky s valonny,
17 — hrubsi 8térky. Kresba: V. Huml, $t. Novak.
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Obr. 4. Praha 1, Ovocng trh, profll 4, 1985: 1 — beton, 2 — oranZfovy pisek, 3 — Bed§y pisek, 4 —
Sedy pisek se Stéri’ky, kusy malty a uhlfky, valounky, z1. clhel, 3 — zl. cihel, dlaidice, 6 —
okrovy plsek, 7 — deda Jilové pis¢itd, z1. cihel, mazanice a valounky, 8 — Zlutohnddozelena pisélta,
drobné kaménky, védpno, 9 — valounky, 10 — 8edd jilovita s uhliky, 11 — pisek, ]ilovd, uhliky,
keramické zlomky, 12 — cernd hlinitd s uhliky, kusy dfev, zl. keramlky, 13 — Bedorezavd {lova
se zl. keramiky, 14 — Sedoéerna jllové hlinitd s uwhl’ky, 15 — modroded§ jil, 16 — pisek, uhliky, zl.
cihe!? a Glomky kamend, 17 — zl. dfev, kiife, #edohné&da {{lovd s hlinou, 18 — valounky, 19 — ka-
menna destrukce, 20 — hneéd§ s piskem, 21 — valounky dlaZby, 22 — &erndé hlinitd s whliky, 23 —
zint§ p.sek, 24 — ¢éernd hlinltd s uhliky, kusy dtev, valounky a 21. keramlky, 25 — okrovd |llové
hiinita s whl’ky a mazanici: obj. 2 — pozdéji oznaden jako Pe 1, 31 — ulehly hnddoSedy jil s pf¥i-
meés{ hiny, 32 — hnédofed4 hlinltopistitd, 33 — hnédd mazanice s piskem, 34 — mazanice, 35 —
ftérkopisek. Kresba: V. Huml, piekreslil: St. Novédk.
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obr. 5. Praba 1, Ovoeny trh, Kv. ], L, profil 26 (S] ¥ez zemnlci): 130 em pod Grovni okolf je povrch
méfeného fezu: 1 — Zlut§ pfsek, 2 — ¢&ernd hlinitd v¢plii objektu, 3 — hnédd hlinitd s uhil'ky 4 —
zrnity pisek, 5 — 82d& hlinita, 6 — hnéd¢ {il, 7 — &ervend mazanice, 8 — spélenéd vrstva s uhliky,
9 — Bed& hlinitopis&itd, 10 — tmavEé B8edd hlinltopiséitd, 11 — hnédoZinty fil, 12 — své&tly pisek,
13 — 3térkopisek (nad nim je hné&dy [il). Kresba V. Huml, pfekresHl: 5t. Novék.
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Obr. 6. Praha 1, Ovocny trh, profil 28, S] fez zahloubenou zemnici II; 1986: 1 — hnéd§ nlehly pisek,
2 — hnédy pisek s kaménky, dfevem, stopy uhlikd, 3 — Zedy pisek s védpennymi vieékami, 4 —
sedy pisex, 5 — hneéda jilové piséita, 6 — Sed¢ hlinitojilovy pisek, 7 — smeti§tni vrstva, 8 — Bedy
zrnity pisek, 9 — tmavé Zedy hlinity pisek, 10 — tmavé Sedy hlinity pisek se dfevem a kameny, 11
— ZXluty sypky pisek, 12 — tmavé hnéda jilové hlinitd vrstva s pronZky ki2i a dfevem, 13 — uhelny
hnedosedy {il se dfevem, keramikou, kameny a valounky, 14 — Sedy jil s dFevem, kameny a uhli-
ky, 15 — tmavé hn&d¢ hlinit§ fil, 16 — destrukce s Eervenou mazanlci, 17 — BZed§ }il na povrchu
s uhliky, 18 — vitavské Btérkopisky Kresba: V. Huml, piekreslil: §t. Novék.

o rozmérech 5X5 m jsme prozkoumali dal§i &ast stavebni jamy, kterd nebyla
jeSté v r. 1985 stavbou uvoln&na. V zdpadni &4sti stavebni jamy jsme od-
kryli zemnici (I), jejiZ ¢&st jsme zkoumali fezem jiZ v r. 1985. Zemnice &. I
0 délce 6 m a $ifce 5 m (obr. 8) byla vyplné&na Sedohné&dou hlinou a piskem,
vdpennymi zrnky a 3téréiky a od hl. 2,5 m cihlov& ¢ervenou mazanici spolu se
Sedocernou hlinou a dal3imi vrstvami. Pldorys zemnice ohranicovaly kilové
jamky o priméru 20 cm, které byly na obvodu obloZeny drobnymi kameny.
Pfistup do objektu vedl 3ijovitym vstupem od zdpadu, kde byla téZ situovdna
z4sobni jdma (obj. 10 cf obr. 7) o priméru 110 cm a hloubce 80 cm. Dno
zemnice pokryté vrstvou mazanice nebo Sedym jilem s uhliky bylo vyprepa-
rovano v hloubce 3,5 m pod dnesnim povrchem (kéta 190,49 m n. m., obr. 5—8).

Na stejném misté byla po urcité, ale kratké dobé& situovdna mlad$i zem-
nice (II). P¥i jejim vzniku byla zasypéna pilivodni zdsobni jAma (obj. 10) a na
redukovaném pldorysu 4X5 m vzn'kla zemnice II. Jeji kilovou konstrukci do-
pliiovaly fodny; stejn& jako pt¥edchidkyné (zemnice I) byla aZ do hloubky
160 cm zahloubena do 3térkopiskového podloZi (obr. 5—7). Vstup ze zépad-
ni strany tvofily dva schiadky, které po strandch lemovaly dfevéné kily, spo-
jené s néroZnimi kily z foSen. Podle ndlezi zbytkd dalSich fo3en pfi
obvodu zemnice 1ze usuzovat na dfevéné obloZeni st&n. Podlahu z pis¢itého ji-
lu, misty s mazanici pokryvala pri severni st&n& destrukce a dalsi vrstvy
vzniklé v dob& ¢innosti a jako nasledek poZdru (obr. 6 a obr. 7). Na dné&
bylo zachyceno ohni$t& a severn& od n&ho zbytek ohofelé dfevéné diZe v niZ
se dochovaly zdasti ohofelé misky z habrového dfeva (obr. 8). Vrstva mazani-
ce zji§t&nd pfi preparaci vnitfku zemnice nasvéd¢uje tomu, Ze i st&ny popfi-
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Obr. 7. Praha 1, Ovocn§ trh, profll 35, VvZ Fez naroZim
zemnice a |e]lim zédpadnim pfedpolf s peci (Pe 15),
1986: 1 — é&ernd hlfna, 2 — kamenn§ &térk, 3 — v§-
robni objekt (Pe 15) vvplnény Zervenohn&dou mazanici
s piskem, uhliky, popelem a keramickymi stfepy, 4 —
ternd humusovitd hlfna s drobnymi 3tér&iky a zl. dfev,
5 — fjemny§ zrnity pisek s obldzky, 6 — &ernd sme-
tidtni vrstva s valounky, dfevy a &téréiky, 7 — pro-
palend mazanlce, 8 — své&tld Zedohnédd piséitojilovitd

e
gl

vrstva, 9 — svétle hnédé vitavské terasa, 10 — tmavsi N \ ;
Sedohnddd pistitojilovitda vrstva s uhliky, 11 — tma- §\\ 17\.' ::,s;:::ﬁ,"é‘s::::
vésed¢ hlinity pfsek s uhliky, 12 — Sedy {il, 13 — §|

Sedy jil, 14 — &ervenéd mazanice, 15 — hnédé prohnllé K

dievo, 16 — #ed§ pisek, 17 — tmavoed§ jil s nhliky %

a mazanlei. Kresba: v. Huml, pfekreslil: 5t. Novik.
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Obr, 8, Praha 1, Ovocn§ trh, Vnitini prostor zemnice — pidorys, 1986. Kresba: V. Huml, p¥ekreslil:
St, Novék.



padé i strop mé&l mazanicovy vymaz. V destrukci pfitomné kusy mazanice, téz
o sile 12 cm, mé&ly na vnitfni strané otisky dieva (prkna). Podle ndlezdi pod
a nad spéleniStni vrstvou zanikla zemnice poZdrem. Na misté zdstala diZe
s dfevénymi nadobami a téZ ldhev vejéitého tvaru s nizko vytaZenym okra-
jem na vnéj3i stran& proZlabenym. Okrové& a Sedé& zbarvené t&lo zdobila Z14b-
kova Sroubovice. Dno s podsypkou bylo nerovné. Lahev o0 vy3ce 442 mm, okra-
jem o priiméru 140 mm a dnem o primé&ru 163 mm byla zhotovena z hliny
s polohrubym ostFivem (i. . A 121717, obr. 16}. Z vrstvy mazanicové destruk-
ce byl vyzdviZen i goticky kli¢ (obr. 17) o délce 226 mm, ktery byl pouZivan
k otevirdni sloZitého dvefniho zdmku, a neni vyloudeno, Ze nepatfil k této
zemnici (kli¢ od jiného domu ¢i kostela?). Vyspélost klice doklddd velmi
umné& profilovand brada o rozmérech 40X60 mm, zatimco kruhové oko
(40X 60 mm) je tradiéniho tvaru. Podle nélezu ldhve a velkého mnoZstvi ke-
ramickych nédlezi s vyskytem zdufel§ch, limcovitych okrajd, ziskanych z vy-
pln& zemnice v hl. 200—260 cm (obr. 14, 15), miZeme zAnik polozemnice po-
dle nejmlad$ich ndalezti (vCetn& lahve) datovat do prvni poloviny 13. stoleti.
Urcité analogie nachazime v souboru keramickych nélezii ze Staromé&stského
namésti (objekt s koSatinou) a Tynského dvora (Pavll, 1972, obr. 51 a 62).

Dalsim vysledkem byl odkryv deviti objekti Pe 5 o délce 97 cm, Sifce
65 cm, Pe 8 o délce 70 cm a hl. 70 cm a dalSich objekt o délce 150 aZ 175 cm
a Sifce 75 cm aZ 100 cm a hloubce cca 60 cm (Pe 9, Pe 10, Pe 11, Pe 12, Pe 13,
Pe 14, Pe 15). Objekty maji ovalny tvar, stény byly vymazany mazanici na
vnitfni strané. N&které z nich byly v superpozici nap¥. Pe 15 a Pe 11 (obr. 10).
Po skonceni jejich funkce byly zasypény hlinitopisCitym materidlem se zlomky
keramiky: stfepy s rytym dekorem (obr. 11: 15—18), a zdufelé okraje v Pe 12
(obr. 11: 11, 12).

Vyzkum na Ovocném trhu, v€etn& 4. etapy z r. 1987, kterd bude spolu
s nalezy z 2. poloviny r. 1986 uvefejnéna samostatné&, probihal na ploSe 60X 21
metrl; prozkoumali jsme stfedov&kd souvrstvi aZ na tiroveil 3,5 m (vyplil
nékterych jam sahala aZz do 380 cm). Stratigrafii nadloZi charakerizuji profily
— nap¥t. fez ¢. 36 (obr. 2], Fez ¢. 5 (obr. 3) anebo Fez & 35 (obr. 7). Na dal-
8§im Fezu €. 36 byla zjiSténa vrstva oblazkd (¢. 17, 22 a 25), valounkova dlaz-
ba (ké6ta 193,00 m n. m., vrstva €. 11) a novodob4 dlaZba (kéta 193,70 m n. m.).
Kamenny §t&t, doloZeny napf. na vychodzapadné vedeném profilu {obr. 6, 7,
kéta 191,92 m n. m.), je dokladem nejstarSi dpravy trZisté (z vrstvy pod dlaZ-
bou byl ziskdn zlomek okraje obr. 14:11 a stejné& tak i zdsyp vyrobnich objek-
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obr. 9. Praha 1, Ovocn§ trh. Pidorys a Fez vyrobnim zafizenim Pe 5.
Kresha: v. Huml, pfekreslil S§t. Novik.
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Obr, 10. Praha 1, Ovocny trh., Piidorys a fez vyrobnimi zafizenimi na zépadni strané zkoumané plo-
chy (objekty Pe 9, 11, 12, 13 a 15). Kresba: v. Huml, pfekreslil: §t. Novak.
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obr, 11, Ukazky keramiky ziskané z vyrobnich objektd (Pe 5, 9, 11, 12 a 15) z hl. 190—225 cm;
1, 11 — Pe 32; 2, 6 — Pe 15, 4, 5, 16, 15, 17, 18 — Pe 11; 7, 8, 9, 10a 12 — Pe 5; 14 — Pe 9,
Kresha: K. Scheuflerova.
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obr, 13, Ukazky keramiky ze zdsypu nad zemnici (Kv. K), hl. 170—210 em (& 3, 6, 10, 11,
14, 15 a 17 — kv, L}. Kresba: K. Scheullerova.
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Cby. 14. Ukazky keramlky 2z vypiné zemnice (kv. L), hl. 200--260 cm, (vyjma ¢&. 1, 3, 4, b,
8, 15, 18, 19 — hl. 290—320:380 cm). Kresha: K. Scheuflerova.
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obr, 15. Ukazky keramiky z vyplné zemnice v hl. 200—260 cm (vyjma & 3, 6, 9. 14, 21 a 22 —
hl. 170—200 em). Kresba: K. Scheuflerova.
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td s keramikou obsahujici zduFelé okraje (obr. 11:11, 12) anebo stfepy s vinlci
a Sroubovici ¢i vlnici a Sikmymi vrypy (obr. 11:15—18). Vyskyt St&tu zv1asté
v prostoru kolem vychodni strany novovéké kaSny dovoluje zavér, Ze v téch-
to mistech vedla cesta.

V létech 19851986 bylo nalezeno 3 tisice keramickych stiepli, které na-
leZely k hrnciim, malym nddobk&m, misdm, tyglikim a k tzv. technické kera-
mice (kénické misky s hrubym povrchem a s hlazenym vnitfkem, obr. 12:14).
Okraje jsou jednoduché, limcovité profilované, zdutfelé (téZ archaické typy) a
téz derivéty kalichovitych okrajd (napf. v Pe 11 — obr. 14:8, 10). T&la nadob
jsou zdobena vlnici, vpichy (obr. 11), vrypy a Sroubovici (obr. 12:1, 2, 11, 13,
14 a 16 a obr, 14:19). PFfedbé&Zné lze ndlezovy soubor z Ovocného trhu rozds-
lit na dvé skupiny — star$i keramiku se zdufelymi a derivaty kalichovitych
okraji, véetng limcovitych a mladsi s nizko vytaZenymi okraji (obr. 13:3—5].
Objevuji se téz rozdily mezi pomérné vysp&lym okrajem a archaickym pro-
vedenim nédob (obr. 14:4—5, obr. 15) — nerovny povrch, vsazovani den apod.

Podle analogickych ndalezli ziskanych napf. z horizontu pfed postavenim
malostranské hradby v r. 1257, nalezenych ve Vojanovych sadech (Hrdli¢ka,
1975, 64 a 124}, miZeme horni hranici keramiky na Ovocném trhu datovat do
1. poloviny 13. stoleti. Dolni hranici osidleni charakterizuji zdufelé okraje, lim-
covité okraje datované do druhé poloviny 12. stoleti (Pavld, 1972 — soubor

Obr. 16. Lihev (i. € A 121 717) ziskana ze dna zemnice
v hl. 350 cm. Kresba: K. Scheuflerova.
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z Malostranského ndm. vrstva C, s. 94—119, obr. 15—20; Hrdlic¢ka, 1977, obr.
43; Cihédkova, 1984, 257 sq.). Datovéani do 12. stoleti téZ potvrzuji ostruhy s py-
ramidovym bodcem (ndlez z r. 1987). Z vyrobnich objektd byly ziskany slit-
ky kovi, kusy strusky a ze sidliStnich objektd v&t3i mnoZstvi zvitecich kosti
(hové&zi dobytek, prase, ovce) a velké mnoZstvi kaZi (pésky, ¢asti obuvi) a rov-
néZ organické ndlezy (bfezovd kilra; pecky broskvi, liskové ofisky apod.).

Bghem prizkumngch praci byly zdokumentovany i novodobé pamatky, napf.
zdklady kasny z opuky s odpadnimi Zlaby a zdpadné& od ni situovand 10 m
hluboka studna postavend z pfitesdvanych Zulovych kvadri a na povrchu za-
krytd masivnim kamennym poklopem. K této skupiné se Fadi i na né&kolika
mistech odkrytd kanalizacni stoka, zdénd z kamend a cihel (dno), pochéazejici
z pocéatku 19. stoleti. Jejich podrobné zpracovani v3ak vybofuje mimo téma
¢lanku a bude publikovano pozdéji.

obr, 17, Klié ziskan§ z mazanicové destrukénf vrstvy
ze zsypu zemnice. Kresba: K. Scheuflerov4.

Shrnuti. Podle dosavadniho stavu zpracovani vyzkumu je moZno
shrnout, Ze jsme na Ovocném trhu odkryli objekty sidlistniho (zemnice, za-
sobni a odpadni jdmy) a vyrobniho charakteru. Ty.o objekty se shlukovaly na
zdpadni (pobliZ divadla) a severni strané nAmésti (proti Karlové univerzité).
Superpozice vyrobnich objekili nasvédcuje Castému obnovovAni provozu a je-
ho seirvavani na uréeném misté. PFi jeho misté hrdla podstatnou dlohu bezpec-
nostni hlediska — ochrana okoli zdstavby pi‘ed nebezpe¢im poZaru. Nalezy slit-
ki kovd a kusy strusky dokladaji pfitomnost kovolitci a kovaFd. Pozoruhodny
je nélez baterie vyrobnich objektd na zdpadni strané& Ovocného trhu a vychod-
n& od nich situované zemnice, kterou mohl pouZivat zde ¢inny femeslnik. Po
jejim pozéru byla tato stavba obnovena na redukovaném pidorysu. Jeji nadzem-
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ni ¢ast byla postavena z kiild a fo3en, omitnutych c¢ervenohn&dou mazanici
s otisky po prknech. Objekt vyhofel a pFi jeho zaniku do%lo ke zFiceni maza-
nicového vymazu stén.

PFitomnost sidliStnich a vyrobnich objektd zapu3ténych do podloZnich Stér-
kopiskid dovoluje zdvér, Ze na Ovocném trhu existovalo jiZ ve 12. stoleti osidle-
ni, které zaniklo s kolonizaci v 1. pol. 13. stol. Neni vylouc¢eno, Ze €4ast objek-
ti byla pouZivdna i v dobé& vystavby staroméstského opevnéni, kdy v té&chto
mistech vzniklo pdsmo hradeb a pFikopf, tj. ve 30.—40. 1étech 13. stoleti [Ka-
lina, 1972, 92, kde je pfehled nédzord na vznik staromé&stsk§ch hradeb). Zanik
mlad3iho horizontu vy¢robnich objektd a sidliStnich — obytnych a zésobnich
objekti mé&l zFejmé& souvislost s postupem vystavby kamennych domdi, které
misty mohly nahradit plvodni dfevé&né stavby (Libal, Muk, Pavlik, 1966, 50 sq.;
Kalina, 1972, 93). Domnivdm se, Ze Zivot na centrdlnim trZiSti nedovoloval
v téchto mistech provozovat vyrobni ¢innost podobné& jako i na dal3ich mis-
tech Prahy, kde pisobili kovolitci (Stehlikové, 1984, 263, mapa s. 265 a 266).
Soucasné s tim mohla zaniknout i zemnice ¢. 1I.

Ve shodé& s pozorovdnim na uzavienych mé&stiStich a volnych prostran-
stvich sledovanych ve staromé&stském prostoru (Hrdlicka, 1977, 209 — vyzkum
v Kinském palaci), setkdvdme se i na Ovocném trhu se zvy3ovdnim urovné
maninské terasy ve 13. stoleti. Z terénnich pozorovéni vyplyv4, Ze jiZ v priiba-
hu prvni poloviny 13. stoleti byla plocha n&kterych mist opatfena kamennym
Stétem — nejstar$i dlaZba na trZiSti. Neni vyloudeno, Ze tato mista néleZela
k né&kdejsi komunikaéni trase, jek to vyplyva z pozorovani vychodn& od kasny.
PFi Stétové dpravé se destruované nejstarsi sidlistni objekty dostaly pod tuto
drovenl. Na jingch mistech byly vybudovény vyrobni objekty, které se vzajem-
n#& prolinaly, jak to zachycuje situace pfi zdpadnim okraji zkoumané plochy.
Na fezech pfi jiZni stran& plochy je dokumentovédno né&kolikeré predlaZdéni
Ovocného trhu, ale jiZ z obdobi, kterd jsou mimo rdmec naSeho pFispé&vku.

Prameny archeologické povahy jsou podpofeny nepfimo i zji¥t&nimi vypl§-
vajicimi z analyzy pisemnych prameni. Z textu listiny Pfemysla Otakara II.
v roce 1265 {CDB V/1, ¢. 452, s. 667) vyplyva, Ze nové mésto bylo zaloZeno
u star3iho tkostela sv. Havla. Vé&tSimu stafi kostela téZ nasvédcéuje jeho patro-
cinium, vyskytujicim se nejvice ve 12. stoleti (Boh&¢, 1973, 375, mapa s. 382).
Domnivam se, Ze postupnd formace Havelského mésta (nové vznikajici z&stav-
ba z kamene véetn& vicepodlaZnich vé&Zi) se ziejmé& odraZi v oznafeni ,nova
civitas" (zprava k r. 1265), které v tehdej3i situaci bylo chapéno jako pendaut
ke Starému Méstu a jeho trZisti. S tim dzce souvisi i termin ,novum forum“
pouZity pro havelské trZist& (Zbraslavskd kronika Petra Zitavského I, 53 in:
FRB 1V, s. 476; Mendl. 1932, 256). K témuZ zavéru téZ prispivd i pozdé&jsi zpra-
va popisujici okoli kostela sv. Havla slovy .apud s. Gallum iuxta civitatem
Pragensem® (zdpis k r. 1282 in: RBM I, ¢. 1 287, s. 533; Kal' na, 1972, 88). Podle
min&ni literatury se prévni transformace staroméstského tzemi skoncila
v posledni tfeting 13. stoleti, kdy osada u sv. Havla byla pfipojena ke Starému
Méstu prazskému.

Pro pfiznani star3iho plvodu kostela a osidleni, které se kolem né&ho asi
rozkladalo, se té% uvadi okolnost, Ze prostorem dneSniho Ovocného trhu pro-
chérzela cesta z Ujezda sv. Martina k brdan& u kostela sv. Benedikta a déile
do Petrské ulice. Tuto skutednost zfejmé& respektovala i hradebni zed staro-
méstského opevnéni, kterd zadlenila do staromé&stského prostoru predkoloni-
zaéni sidlist&. Pro postupnou vystavbu Havelského mésta je zajimavy 1 po-
stfeh metrické odlidnosti ve vymé&Fe parcel na jihovychodni a severozdpadni
stran& mé&sta (Libal, Muk a Pavlik, 1966).
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Zusammenfassung
Zum Urspung der Galluser Stadt

Im Zusammenhang mit der Generalrekonstruktion des historischen Geb#udes
des Standestheaters (ehmaliges Tyltheater) und mit dem Projekt des unterirdischen
Baues fiir Theaterzwecke hat das Museum der Haupstadt Prag in den Jahren 1985—1987
eine arch#ologische Vorbeugungsgrabung auf dem Obstmarkt in der Prager Altstadt
vorgenommen. Der elgentlichen Grabung gingen statische Sonden im Theaterunter-
geschoB (1984) und vier Feststellungssonden Ostlich des Theaters (Anfang 1985)
vorher, Nach der Auswertung wurde in den Jahren 1985—1987 die Fliche von 60X20
meters schrittweise durchforscht, wobei die QOberfldchenschichten in die Tiefe von
120 cm mittels Bagger beseitigt wurden.

Die arch#clogische Grabung wurde auf die Forschung des frithmittelalterlichen
Siedlungshorizonts konzentriert, d. h. des Horizonts von 1,5 m bis 3.5 m (Fiullung der
Objekte). Die iiberreste der Siedlung sind Wohn-und Vorratsgruben und Fertigungs-
objekte. Die Fertigungsobjekte waren von ovaler wannenartiger Form mit der Lénge
von 70 bis 240 cm und der Breite von 60 bis 100 cm bel der Tiefe von 20 bis 26 cm.
Die innere Oberfliche dleser Objekte wurde mit Lehmbewurf versehen, wahrend
Stampfsand die Au 'enseite billdete, Die Objekte griffen mit ihrem eingetieften Teil
in den Schottersanduntergrund ein. Nach Beendigung des Betriebes wurden die Objekte
mit Tonsandverschiittung verschilttet, die Keramik-Bruchstiicke enthlelt (archalsche
geschwollene R#nder und Scherben mit graviertem Dekor, Wellenbinder). Eine
interessante Ermittlung Ist die Kumulation von Objekten an der westlichen Seite der
durchforschten Fldche (Pe 5, Pe 8 bis Pe 15). Diese Gruppe Ist zeitlich mit den
Objekten an der ndrdlichen Seite identisch (z. B. Pe 1, Pe 3). Zu den bedeutendsten
Funden gehtrt ein eingetieftes Wohnobjekt — Erdhiitte I mit den Abmessungen von

79



6X5 m und der Tiefe von 160 cm mit Eckpfosten. Sein Bestandteil war eine Vorrats-
grube mit Durchmesser von 110 cm und Tiefe von 80 cm. An derselben Stelle war
auch die jingere Erdhiitte II mit Abmessungen 4X5 m situiert, mit Pfosten- und
Plankenkonstruktion, nackenférmigem Eingang und mit zwei Stufen vom Westen. Die
dltere Vorratsgrube wurde in der Zeit der Erdhiitte II nicht mehr benutzt und deshalb
wurde sie verschiittet, Die Erdhiitte war in dem Untergrundschottersand eingetieft,
auf dem Boden befand sich eine Feuerstelle und noérdlich davon ein Holzbacktrog mit
kleinen Gefdssen aus Hagebuchenholz. Den Erdhiittenboden bedeckte eine Tonschicht
aus der Zeit der Objektnutzung und dariiber befand sich eine Brandstdtenschicht mit
Kohleninhalt und hoher eine Destruktion des Lehmbewurfs der Wé&nde. Unter dem
Lehmbewurfabbruch wurden Scherben einer auf ganzen Korper mit Rillenspirallinle
verzierten Flasche mit einem niedrig ausgezogenem Rand gefunden. Flaschenh&he
44,2 cm Durchmesser des Randes 140 cm, Durchmesser des Bodens 163 cm. Dariiber
hinaus wurde ein gotischer Schliissel mit Runddse mit der Ldnge von 226 mm gefunden.
Dle Funde machen es moglich, die Erdhiitte in die erste Hdlfte des 13. Jh. zu datieren.

Die Forschung auf dem Obstmarkt trug zur Erkenntnis der Strafigraphie bei, indem
in der Fiirst einige Pflaster und Ausgleichsniveaus (z. B. Schnitt 4) festgestellt wurden.
Das &lteste Pflaster stellte das Steinsturzpflaster dar (Kote 191,92 m ii. d. M.). Darunter
wurde eine mittelalterliche Kulturschichtt prépariert und tiefer der lehmtonige Boden,
der schon den schottersandigen Untergrund iiberdeckte.

Im Laufe der Geldndearbeiten wurden mehr als 3 Tausend keramische Bruchstiicke
(Rénder, Bdden, verzierte Kérper, ganze Gefdsse und Tiegelchen) evidiert. Die Rédnder
sind durch einfache, kragenartig profilierte, geschwollene (archaischer Typ), ggf.
durch Derivate der kelchartigen Typen vertreten, Elne selbstdndige Gruppe bildet die
sogenannte technische Keramik {konische Schiisseln mit grober Oberfldche und
geglitterter Innenoberfliche). Dle genannten keramischen Funde werden aufgrund
der Randtypen und der technischen Ausfiihrung in die zweite Hélfte des 12. Jh. datiert.
Eine andere Gruppe charakterisieren niedrig ausgezogene R#nder, auf den Bd&den
befindet sich eine Unterschiittung, ggf. auch Tdpferzelchen. Die Funde dieser Gruppe,
die sich von der erstgenannten Gruppe technologisch nicht allzu unterscheiden, werden
in die erste Hé&lfte des 13. Jh. datiert. Neben der Keramik wurden in den
Verschiittungen auch Metallegierungen (Feuerstdhle, Sporen mit pyramidenartigem
Stachel (Fund aus dem Jahre 1987) und Schmiedeschlacke gefunden,

Das Vorhandenesein der Siedlungs- und Fertigungsobjekte auf dem Obsmarkt er-
laubt die Schlu’folgerung zu &ulern, daB durch die Forschung die an das Ende des
12. bis in die erste H#lfte des 13. Jh. datierte Vorlokationsbesiedlung erfaBt wurde.
Dabei ist es nicht ausgeschlossenn, daB ein Teil der Objekte in denjenigen Jahren
wirkvoll war, als das altstddtische Ufer durch die Stadtbefestigung verschanzt wurde.
In Ubereinstimmung mit der Formung der Galluser Stadt war es offensichtlich nur
wenig denkbar, daB die Fertigungstitigkeit weiterhin auf dem Markt ausgeiibt werden
kdnnte, der den Geschéftsinteressen der Stadtbewohner dienen sollte. Es ist also
wahrscheinlich, da® die Fertigungstatigkeit, wie es aus den keramischen Funden
ersichtlich ist, um die Mitte des 13. Jh. aufhdrte, d4hnlich wie an anderen Stellen Prags,
wo frither MetallgieBer gearbveltet hatten (Stehlikova, 1973). Dle Existenz der &4lteren
Besiedlung steht mit den schriftlichen Quellen, die diese M#glichkeit zulassen, nicht
in Widerspruch, Es geht vor allem um die Eintragung aus dem Jahre 1265, wo ange-
fihrt ist: ,Nova civitas circa s. Gallum“ [(DCB V 1, Nr. 452, Seite 667). Entsprechend
den neu erworbenen archdologischen Erkenntnissen kann man In dieser Nachricht die
Widerspiegelung der Tatsache sehen, daB zu der #dlteren Sankt-Gallus-Kirche (Patro-
tinium typlsch fiir das 12. Jh.) eine Stadt lokalisiert wurde, die ,nova clvitas“ genannt
wurde, Im Hinblick darauf, daB die dlteren W4lle die urspriingliche Situation (Siedlung
entlang das alten Weges) respektierten, kann das Konstituieren der Galluser Stadt
bereits in den dem Bau des Fortifikationssystems vorhergehenden Zeltraum gelegt
werden.

Abbildungen:

1. Prag 1, Obstmarkt — Situationsplan der arch#dologischen Grabung vom 1985 bis
vom 1985 bis Mitte 1986. Pe — Fertigungsobjekte, KD — Sturzpflaster P — Profile.
Cefertigt von: V. Huml, ]. Mourek.

2. Prag 1, Obstmarkt, Profil 36; Stidliche Seite: 1 — Beton. 2 — felner brauner Sand
mit Gerdllen, 3 — kleine Bruchstiicke des Plduerkalkstelnes mit Sand, 4 — grauer
Sand, 5 — Plduersteine mit Sand, 6 — brauner Sand. 7 — kleine Gerdlle im brau-
nen Sand, 8 — korniger brauner Sand, 9 — dunkelgraue verbrannte Schicht, 10
— dunklerer Sand, 11 — dunkelbrauner Sand mit Holzkohlen und Gerdllpflaster, 12
— graubrauner Sand mit Ton, Plduerabschldgen, Gerdllen und Mortel, 13 — dun-
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kelgraubrauner verdichteter Sand, 14 — Ziegel und Preisenbruchstiicke, 15 —
heller Sand mit kleinen Steinen, 18 — braungrauer Sand, 17 — Gerdlle im rostbraunen
Sand, 18 — grauschwarzer Ton mit Sand und klelnen Steinen, 19 — graubrauner
Sand, 20 — schwarzer verdichteter Sand, 21 — schwarzer Ton mit Holzkohlen und
Schotter (Miillschicht), 22 — rostbraune Sandschicht, 23 — gelber grobkérniger
Sand, 24 — graubrauner Ton mit Kalkbruchstiicken und Sand, 25 — Gerdlle und
Schotter im braunen Lehm, 26 — brauner Lehm mit Holzkohlen und Schotter, 27
— graubrauner Lehm mit Holzkohlen, 28 — gelber Sand, 29 — braune tonsandige
Moldauer Ablagerung, 30 — Schottersand, 31 — feine sandige Moldauer Terasse,
32 — Ziegel. Gezeichnet von: V. Huml, umgezeichnet von: V. Huml, umgezeichnet
von: St. Novak.

. Prag 1, Obstmarkt, Profil 5 — Westwand, 1985: 1 — Plduerkalksteinpflaster, mit
Teer bedeckt, 2 — grauer Sand mit Plduersteinen, 3 — feiner Sand, 4 — gelber
Sand, 5 — brauner Lehm mit Bruchstiicken eines GefidBbodens aus dem 14. Jh.,
6 — schwarzer Lehm, Keramikbruchstiicke, Plduersteine, 7 — grauer Ton mit Sand
und kleinen Steinen, 8 — heligrauer Sand, 9 — schwarze fettige Kulturfilllung, 10
— rostbrauner Sand, 11 — brauner sandiger Boden, 12 — dunkelbraune sandige
Schicht mit Plduerkalkstein, 13 — Kulturfillung mit Holzbruchstiicken, 14 —
Fertigungsobjekt — Pe 1,15 — graue rostbraune lehmige Schwemmerde, 16 —
Moldauer Schottersande mit Gerollen, 17 — grobere Schotter. Gezeichnet von:
V. Huml., 5t. Novak.

. Prag 1, Obstmarkt, Profil 4, 1985: 1 — Beton, 2 — orangefdrbiger Sand, 3 —
grauer Sand, 4 — grauer Sand mit kleinen Schottenn, Holzkohlen, Mortelstiicken

und Holzkohlen, Gerdllen und Ziegelbruchstiicken, 5 — Ziegelbruchstiicke,
Pflasterziegel, 6 — Ockersand, 7 — grauer lehmsandiger Boden, Ziegelbruchstiloke,
Lehmbewurf und Gerdlle, 8 — gelbbraungriiner sandiger Boden, kieine Steine,
Kalk, 9 — Gerdlle, 10 — grauer lehmiger Boden mit Holzkohlen, 11 — Sand,
lehmiger Boden, Holzkohlen, keramische Bruchstiicke, 12 — schwarzer toniger
Boden mit Holzkohlen, Holzstiicken keramischen Bruchsticken, 13 — graurost-
brauner lehmiger Boden mit keramischen Bruchstiicken, 14 — grauschwarzer leh-
mtoniger Boden mit Holzkohlen, 15 — blaugrauer Lehm, 16 — Sand, Holzkohlen,
Ziegelbruchstiicke und Steinbruchteile, 17 — Holzbruchteile, Leder, graubrauner

lehmiger Boden mit Ton, 18 — Gerdlle, 19 — Steindestruktion, 20 — brauner Bo-
den mit Sand, 21 — Pflastergerblle, 22 — schwarzer toniger Boden mit Holzkohlen,
23 — gelber Sand, 24 — schwarzer toniger Boden mit Holzkohlen, Holzstiicke,
Gerdlle und keramische Bruchstiicke, 25 — lehmtoniger Ockerboden mit Holzkohlen
und Lehmbewurf; Obj. 2 — spéter als Pe 1 bezeichnet, 31 — gesetzter braungrauer
Lehm mit Tonbeimischungen, 32 — braungrauer tonsandiger Boden, 33 — brauner
Lehmbewurf mit Sand, 34 — Lehmbewurf, 35 — Schottersand. Gezeichnet von:
V. Huml, umgezeichnet von: 3t. Novak.

. Prag 1, Obstmarkt. Kv. J, L, Profil 26 (NS-Schnitt der Erdhiitte): 130 cm unter

dem Umgebungsniveau ist die Oberfliche des gemescenen Schnittes: 1 — gelber
Sand, 2 — schwarze Tonflllung des Objektes, 3 — brauner Tonboden mit Holz-
kohlen, 4 — korniger Sand, 5 — grauer Tonboden, 6 — brauner Lehm, 7 — roter
Lehmbewurf, 8 — verbrannte Schicht mit Holzkohlen, 9 — grauer tonsandiger
Boden, 10 — dunkelgrauer tonsandiger Boden, 11 — braungelber Lehm, 12 — heller
Sand, 13 — Schottersand, (dariiber ist brauner Lehm). Gezeichnet von: V. Huml],

umgezeichne von: St. Novék.
. Prag 1, Obstmarkt, Profil 28, NS-Schnitt der eingetieften Erdhiitte II; 1986: 1 —

brauner gesetzter Sand, 2 — brauner Sand mit kleinen Steinen, Holz, Holzkohlen-
spuren, 3 — grauer Sand mit Kalkflocken, 4 — grauer Sand, 5 — brauner
lehmtoniger Boden, 8 — grauer tonlehmiger Sand, 7 — Mitllschicht, 8 — grauer
kdrniger Sand, 9 — dunkelgrauer toniger Sand, 10 — dunkelgrauer toniger Sand
mit Holz und Steinen, 11 — gelber Schilttsand, 11 — dulkelbraune lehmtonige
Schicht mit Lederstreifen und Holz, 13 — gesetzter braungrauer Lehm. mit Holz,
Keramik, Steinen und Gerotllen, 14 — grauer Lehm mit Holz, Stelnen und
Holzkohlen, 15 — dunkelbrauner toniger Lehm, 16 — Destruktion mit rotem
Lehmbewurf, 17 — grauer Lehm mit Holzkohlen auf der Oberfldche, 18 —

Moldauer Schottersande. Gezeichnet von: V. Huml, umgezeichnet von: St. Novak.
. Prag 1, Obstmarkt, Profil 35, OW-Schnitt durch die NW-Ecke der Erdhiitte und
durch ihr westliches Vorfeld mit Ofen (Pe 15), 1986: 1 — schwarzer Ton, 2 —
steinerner Schotter, 3 — Fertigungsobjekt (Pe 15) .ausgefiillt mit rotbraunem
Lehmbewurf mit Sand, Holzkohlen, Asche und keramischen Scherben, 4 — schwar-
zer humusreicher Ton mit kleinen Schottern und Holzbruchteilen, 5 — feiner
koérniger Sand mit Kieselsteinen, 6 — schwarze Miillschicht mit Geréllen,
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Holzstiicken und kleinen Schottern, 7 — durchgebrannter Lehmbewurf, 8 — helle
graubraune sandlehmige Schicht, 9 — helle braune Moldauer Terasse, 10 —
dunklere graubraune sandlehmige Schicht mit Holzkohlen, 11 — dunkelgrauer
toniger Sand mit Holzkohlen, 12 — grauer Lehm, 13 — grauer Lehm, 14 — roter
Lehmbewurf, 15 — braunes verfaultes Holz, 16 — grauer Sand, 17 — dunkelgrauer
Lehm mit Holzkohlen und Lehmbewurf. Gezeichnet von: V. Huml, umgezeichnet
von: St. Novéak.

. Prag 1, Obstmarkt. Innerer Raum der Erdhiitte — Grundrif, 1986. Gezeichnet von:

H. Huml, umgezeichnet von: St. Novak.

. Prag 1, Obstmarkt, GrundriB und Schnitt der Fertigungseinrichtung Pe 5.

Gezeichnet von: V. Huml, umgezeichnet von: St. Novék.

Prag 1, Obstmarkt. Grundri® und Schnitt der Fertigungseinrichtungen an der
Westseite der durchforschten Flidche (Objekte Pe 9, 11, 12, 13 und 15). Gezeichnet
von: V. Huml, umgezeichnet von: St. Novak.

Muster der aus den Fertigungsobjekten gewonnenen Keramik (Pe 5, 9, 11, 12 und
15) aus der Tiefe von 190 bis 225 cm; 1, 11 — Pe 12; 2, 6 — Pe 15, 4, 5, 16,
15, 17, 18 — Pe 11; 7, 8, 9, 10 und 12 — Pe 5; 14 — Pe 9. Gezeichnet von:
K. Scheuflerova.

Muster der Keramik aus den Firstschichten oberhalb der Erdhiitte (KV. K], Tiefe
105—170 cm. Gezeichnet von: K. Scheuflerova.

Muster der Keramik aus der Verschiittung oberhalb der Erdhiitte (Kv. K), Tlefe
170 bis 210 cm (Nr. 3, 6, 10, 11, 14, 15 und 17 — Kv. L). Gezeichnet von:
K. Scheuflerova.

Muster der Keramik aus der Fiillung der Erdhiitte (Kv. L), Tiefe 200 bis 260 cm
(ausgenommen Nr. 1, 3, 4, 6, 8, 15, 18, 19 — Tiefe 290 bis 320/380 cm). Gezeichnet
von: K. Scheuflerova.

Muster der Keramik aus der Fiillung der Erdhiitte in Tiefe von 200 bis 260 cm
(ausgenommen Nr. 3, 6, 9, 14, 21 und 22 — Tiefe 170 bis 200 cm). Gezeichnet von:
K. Scheuflerova.

Flasche (Invent.-Nr. A 121 717), gewonnen vom Erdhiittenboden in der Tiefe von
350 cm. Gezeichnet von: K. Scheuflerova.

SchliiBel, gewonnen aus der Iehmbewurf-Destruktionsschicht aus der Erdhiitten-
verschiittung. Gezeichnet von: K. Scheuflerova.



