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Urbanisticka kompozice stredovékych mést a méstecek
v jiznich Cechdch

KAREL KUCA

Studium mé&st v Ceskych zemich se pfedevdim diky archeologii stfedovéku
a postupujicim stavebné historickym prizkum@m rozvinulo do zna¢né hloub-
ky, kterd umoZiiuje FeSit i otdzky pfFedlokacnich a lokaénich urbanistick§ch
struktur a charakteru zastavby. Pfesto vSak dosud chybi vychozi srovnévaci
pfehledy zachycujici vSechny mé&stské celky stfedov&kého plivodu na vé&tSim
izemi z hlediska jejich vysledné urbanistické kompozice. Takové srovnani je
mimofadné& dileZité, tfebaZe musi byt ndsledn& provéreno a korigovano viemi
dostupnymi metodami, a pfedevSim opé&t archeologicky. Zdkladem tohoto stu-
dia jsou pfFirozen& mapy tzv. Stabilniho katastru, resp. tzv. cisa¥Fské otisky
t&chto map, uloZené v Ustfednim archivu geodézie a kartografie v Praze, kte-
ré na rozdil od pracovnich, tzv. indikadnich skic, zachycuji stav v dobé& za-
méfeni. Retrogresivni pohled v sob& pfirozen& skryvd nebezpedi omyli a
zkresleni, ve vé&t§ing pFipadl viak nicménd jistd poddva dost objektivni infor-
maci o urbanistické kompozici mé&sta v pokrodilejsi fazi stfedové&ku, kdy byla
struktura jiZ stabilizovéna.

Jizni Cechy jako svébytny region, ktery lze ramcové ztotoZnit s historicky-
mi kraji Bechyiiskym (tj. Budé&jovickym a Tdborskym) a Préchefiskym podle
stavu v 18. stoleti, jsou vhodnou oblasti pro provedeni takového pfehledu. Ve
stfedovéku zde existovalo kolem 120 mést a méstecek, vzniklych bud zaloZe-
nim, nebo povySenim. Uzemi jiZnich Cech se katastralniho mapovéni dockalo
velmi brzy: Budéjovicky kraj v 1étech 1826—27, Taborsky kraj v létech 1828 —31
a Pracherisky (a Klatovsky) kraj v 1étech 1837—38.

Z formalniho typologického hlediska lze rozliSit dva zdkladni typy mést-
skych celkd z hlediska jejich urbanistické kompozice. Prvni skupinou jsou
méstské celky, jejichZ pidorys charakterizuje zna¢né aZ disledné prizptisobe-
ni a podfizeni se existujicim vztah@im, at jiZ sidelnim nebo komunikaénim. Pi-
dorysna osnova neni apriorni, ale inspiruje se danou situaci, neuplatiiuje se tu
pfedem dané geometrické schéma zédkladni struktury. Vlastni parcelace pfiro-
zené geometricky zdklad obvykle ma.

Druhou skupinou jsou mé&stské celky, jejichZ pldorys je formovén aprior-
ng. Uplatiiuje se tu exaktni, pfedem dany princip kompozice, vytvofeny spoje-
nim zasad gotické parcelace a v podstaté pozdné antické ortogonédlni osnovy.
Tento princip je nadfazen dosavadni situaci lokality a nové& organizuje a pre-
tvafi mistni vztahy, vstupuje do prostifedi aktivné. Je to princip abstraktni,
obsahujici v sob& nejen hlediska estetiky formy, ale i ideového obsahu a p¥iro-
zen& i redlnych potFfeb mé&stského organismu. Kvalita, resp., pravidelnost geo-
metrické osnovy pfirozené& znacné kolisd. Mezi ob8ma vyhrangnymi typy leZi
skupina pfechodnych pfipadd. Jde vesmés o situaci, kdy byl star$i tdtvar ve
své Casti pfemé&fen v geometrické formé.
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Uvedené formdlni hledisko nelze ovSem uplatiiovat absolutné a mechanic-
ky. Pajde-li ndm v této studii pFfedevSim o zji§t&ni podilu pravidelnych ortogo-
ndlnich méstskych padorysii, a tim o specifikaci miry uplatn&ni gotické urba-
nistické kultury v jeji nejvyspélejii formé, je tfeba vidét, Ze tucelnost volby
takové formy nebyla zdaleka absolutni. Pomineme-li omezeni dana charakterem
lokality (terén, vodni toky), byla rozhodujici vlastni funkce a charakter mést-
ského celku. Je znaény rozdil mezi plnohodnotnym méstskym organismem, Zi-
jicim z obchodu a femeslné vyroby a chranicim se hradbami, a drobnym agrér-
nim mésteckem, spjatym s pfimou zemédélskou vyrobou a téZicim pouze z vy¢-
hody mistniho trhu. Tyto typy méstsk¢ch celkd mély nejen zcela rozdilné moz-
nosti, ale i potfeby. Formujici priority byly odliSné. U mé&st to byla vedle
pfirozeného poZadavku funkénosti ptidorysné organizace pfedevSim obrana,
u agriarnich mésteCek vazba na komunikaci d4 zemé&délskou plidu. To se promit-
lo i ve volbé terénni polohy. Formalni srovnani vyspé&losti ptidorysnych FeSen,
resp. kvality uplatnéni geometrickych forem nelze tedy provadét absolutné,
ale vZdy v ramci soufadnych funkénich skupin méstskych celkid. Je zfejmé, Ze
pro agrarni lokality je nejvyhodné&jSi kompozice tvofena jedinym velkym tri-
nim prostorem. Do diisledk vzato, jsou tyto celky ,demokrati¢t&jsi“, nebot
vSem obyvatelim d&avaji stejné podminky pfimé vazby na trZisté. To opé&t piné
odrédZi readlny stav, nebot zde — na rozdil od velkych mést — témé&f asi ne-
existovala vyhran&né&jsi majetkova a spolecenska diferenciace. Potfebdm agrar-
nich méste¢ek pln& vyhovuje jak trZist& obdélné, tak protdhlé vietenové. Z hle-
diska vé&tS$iho stupn& ndvaznosti na lanovou pluZinu bylo vietenové trZisté do-
konce vyhodné&jsi. Prochédzela-li mésteckem jedind tranzitni cesta, byla opod-
staténost volby této formy jeSt& vyrazné&jsi. Tim spiSe, Ze pfi neredlnosti vybu-
dovani Géinného ohrazeni byla dvé 1izk& vstupni hrdla, kterd bylo moZno za-
hradit, vghodna i z obranného hlediska. I vietenovy dtvar — coZ je nutno zdi-
raznit — vyZaduje jednordzovou lokaci (organizaci). Bylo by proto nesprdvné
ztotoZiiovat typy méstskych celkl podle ptdorysné formy s lokalitami bud za-
loZenymi ¢i povySenymi — a to prdvé u malych agrdrnich méstedek, jejichZ
ob& formy (obdélny a vietenovy prostor) se hojné uplatfiovaly i pFi vesnic-
kych lokacich, jejichZ potfebam také pln& vyhovovaly. U méstedek vzniklych
pov§Senim zatim také neni moZno v mnoha pFipadech rozhodnout, zda nam
zndmy phdorys vznikl ve vesnické nebo aZ v méstské tazi jejich vyvoje. Nelze
tedy mechanicky spojovat vietenové tdtvary pouze s vesnickym pavodem, a ta-
ké velké obdélné trZist& nemusi byt vidy znakem méstské lokace. M&stetka se
od vesnic pfi shodném prostorovém FeSeni li§i hustotou parcelace, tj. charak-
terem zastavby, oviem ndm znAmy stav se od plvodniho miiZe n&kdy pod-
statné liSit.

UZ vibec nelze podle vysledné pldorysné formy usuzovat mechanicky na
charakter geneze. ZaloZeni nemuselo vZdy znamenat osidleni ,zelené louky“
a tedy merespektovani star3ich komponent. Ani povy¢Seni melze chépat vZdy
jen jako respektovdni dosud existujici pGdorysné formy a mistni kontinuity —
stejné tak mohlo dojit k celkovému pfeméfeni. Variant vztahu nového mést-
ského celku a pfipadného star$iho osidleni je pFitom celd Ffada: méstsky ce-
lek je pilidorysné& totoZny s dosavadni vsi; jako mé&stsky celek byla vyc¢len&na
jen &ast osidlené plochy vsi; plocha méstského celku zna&né presdhla prostor
pivodni vsi; novy méstsky celek byl vymé&fen v tésném sousedstvi staré vsi
(a bud ji zahrnul, nebo ne]. Druh¢m hlediskem je, zda a jak se zmé&nil plido-
rys existujici star§i vsi — a to ve vSech uvedenych piipadech. Jde pfitom
také o to, zda ves méla jiZ stabilizovany vrcholné& stfedovéky pihidorys nebo
nikoliv. Riiznych pohledii a variant je celad fada. Tim spi§, Ze charakter uvede-
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nych procesi nemusime dnes vidy presné&ji urcit, zvlastgé pri pfevrstveni star-
§i situace, zda se byt typologicky pfistup naznadeny vy3e pomé&rné vyhodny,
jde-li ndm nyni o zhodnoceni vysledného obrazu, jaky gotickd urbanizace v jiZ-
nich Cechach vytvotila.

I. Pidorysy neortogonilnihe charakteru
a) Plidorysy podminéné jedinou pribéZnou cestou

Charakterizuje je velmi protdhlé, vesmés vietenovité se roz3ifujici trziste,
které je obvykle jedingm prostorem meéstského celku. Délka trZist& je nejveétsi
ve Chvalsinach a Vy38im Brodé& (450 m); nésleduje Své&tlik, Horni Stropnice,
Ledenice, Mlyny, Cim&f, Dolni Cerekev, Frymburk {270 m — obr. 1), Hofice na
Sumavg; v Cetvindch dosahovala jen 200 m. Maximélni $ifka se pohybuje od

obr. 1. Frymburk
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75 m (Ledenice) do 25 m (Cetviny). Do této skupiny patfi i Kolinec, kde zfej-
mé& aZ druhotn& vznikla kfiZova osnova. Cachrov patfi mezi nevyvinuté p¥i-
klady, jde spiSe o ulici, kterd se na severnim konci, u kostela, nepravidelné
roz3ifuje. ZdejSi situace byla ovlivhéna opakovanym poklesem na ves.

Jako zdklad opevné&ného meésta s rozvinut&j§i ulicni siti se vietenovy
prostor uplatnil v Tfeboni a zfejmé& i ve Vimperku, kde byl podminén i tva-
rem ostrohu. RovnéZ ve Strakonicich (obr. 2), kde bylo analogicky vymé&Fe-

il LSO It AL,
=y 4

obr. 2. Strakonice
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no dalsi ulicové trZiSté i na ¥i¢nim ostrové (zde je i kostel) — osnovu zde
nepodminila cesta ale tvar ostrova. Ve Vodilanech byla ulicova osada zad¢lené&na
do ortogondlni méstské osnovy, jde tedy o kvalitativn& jiny pFipad.

Specifickym pfipadem je LiSov (obr. 3), pivodn#& koloniza&ni lanovd né&-
meckd ves, jejiZ mimofddné rozsdhly vietenovy ttvar |850 max. 110 m) pfed-
urcil vnitfni blokovou kompozici, kterd tuto plochu vyplnila — tak vzniklo
i pravidelné ¢tvercové ndmésti. Jinym zajimavym pFipadem jsou Kasperské
Hory, kde ulicovka (bez rozsifeni) zfejmé pfedchédzela lokaci trZists.

V¢jimkou jsou PoCéatky (obr. 4), kde byla jako opevné&né mé&sto vyélen&na
jen severni polovina star$iho vietenového prostoru; jiZzni polovina zistala na
pfedmésti. Podobné FeSeni bylo podle ]. Muka zvoleno v Nové Bystfici, kde
viak byla takto vy&lenéna stfedni C¢4st protdhlého prostoru, takZe néamésti,
pozdéji zkrdcené, ziskalo prakticky presn#é obdélny tvar.

b) Piidorys vytvofeny na vidlici dvou cest

V Husinci a Kasejovicich jde je§té o pfechodny pfFipad, nebot je zde domi-
nantni ulicovy prostor, pfi jehoZ jednom konci se pFipojuje v ostrém Ghlu dal-
§i komunikace a v tomto mist& vznika trojihelné rozsifeni a t&Zi3t& méstecka.
Na vidlici cest vznikl i Velky Bor, trZi5t& je vSak vietenové a navic zato&ené,
zfejm& v disledku vztahu k dnes =zaniklému hradu (viz e). Neobvyklym
pfipadem je Blatné, kde se komunikace stykaji kkolmo; pFi severni i vychodni
cest& jsou samostatnd vietenovd trZis$t&; v jejich styku nedo$lo k rozSifeni —
zde je aredl kostela a cesta k hradu. Né&co podobného mtiZeme vidét v Miro-
ticich, kde je vSak zApadovychodni prostor zcela dominantni a asi star3i. Pro-
tinajici se dvojitd vidlice se vdZe na situaci romanského kostela.

Typickou vidlicovou formou je velmi protdhlé ulicové trojihelnikové trZis-
té, které je de facto analogické vPetenovému prostoru, rozsifeno je v3ak
(kvili vidlici) pfi jednom z konct. Toto schéma méd v ¢isté podob& jen Vele-
§in (obr. 5) a ve zcela analogické formé& i Rychnov nad Malsi. V Dolnim Dvo-
fiSti jde jiZ o pfechodny pfipad, trZi§t& je krat3i a 3irS$i a charakter vidlice se
ve vedeni cest ztréci.

c) Nepravidelné trojiihelnikové trZikté

Koncentricky prostor, podminén¢ vedenim komunikaci, nikoli jiZ charakte-
ru rozvidleni cesty. Patfi sem Volyné&, Z&blati a Hefmaifl. Z opevn&nych mést
RoZmberk nad Vltavou, vyuZivajici oblouku feky, ktery sleduje i cesta. Osu
oblouku protind tfeti cesta, sméfujici k mostu k hradu a na hlavni tranzitnt
cestu, vedouci sedlem vychodné od hradu. Ndmésti bylo pozdé&ji z¢4sti zastave-
no. Nevyvinutou pidorysnou formu tohoto charakteru maji Staré Prachatice.

Pozoruhodny pfipad predstavuji Cehnice, kde je mimof&dné& velké, pravi-
delné trZi§t& tvaru rovnostranného trojihelniku o stran& cca 200 m. Tvar se
vdZe na komunikace, ale sou€asn& budi dojem apriorni geometrické formy.

d) TrZi§té nepravidelného tvaru na soubé&hu vice cest

Blizko k prede3lé skupin& mé Jistebnice, kde je je3t& vyrazné protaZeni
v jednom smé&ru. Podobné& i v Sepekové&. Typickym pifikiladem jsou proto Ber-
nartice, Milevsko (obr 6], JindFichiv Hradec (opevn&né mésto) a ziejmé
{ ZahofFany. V Trhovych Svinech mé&la formujici vliv cesta ke kostelu a hradu
v jeho sousedstvi — tak bylo naru3eno vylu¢né plsobeni dominantni dalkové
komunikace. Nepravidelné obdélné trZi§t& v Chynové je rovn&Z v podstats
dvojitou vidlici — na severu dvou cest, na jihu dalkové cesty a ulice ke koste-
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lu a hradu. V KfemZi nemé&ly formujici vliv cesty, ale mirné ostroZnd poloha
a vztah k tvrzi.

e) Méstské celky pFihrazené k opevnénému sidlu

Jednoznaén& formujici vliv na utvafeni pldorysné osnovy méstského cel-
ku mé opevnéné sidlo. Klasickym pfikladem je RoZmitdl pod TFfem$inem (obr.
7). Do této skupiny patii i vSechny ,latrdny“ — pfihrazend méstecka, jimiZ
prochazi cesta na hrad. Z nich se dodnes zachovalo jen R&bi, pfesné&ji Horni
R&bi, t&sn& pod hradem. Latrany v PPib&nicich a Divéim Kameni zanikly, Zvi-
kovské Podhradi bylo zatopeno. Ceskokrumlovsky Latrdn neni charakteristic-
kym pfikladem, nebot urdujici zde byla tranzitni cesta. Do této skupiny zfej-
mé patfi i Velky Bor.

Mimotfddné zajimavd je Lomnice nad LuZnici (obr. 8), kde se zd& byt
yztah hradu a mésta rovnocenny. V prostoru zaniklého hradu vzniklo pozdé&ji
druhé (vychodni) ndmé&sti s byvalou hradni kapli sv. Véaclava.

obr. 5. Velesin
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1./11. Piidorysy piivedné neortogonilnihe charakteru, druhotng z&dsti
zpravidelnéné

Lze pfedpokladat, Ze jde o schéma, kdy byl plivodni, vesmés vietenovy
ustfedni prostor ve své &asti pfemé&Fen do obdélné podoby. Typickym pfikla-
dem je DeStnd, podobn& Kamberk (dfive pfechodn& Zlaté Hory), Hofepnik,
Strunkovice nad Blanici, v nevyrazné podobé& Reistejn. V Cernovicich byl pied-
pokladany z&sah maly. Velmi pravidelné podoby nabylo trZis§t& v Karda3ové
Regici. Zdejsi situace je svébytnd v tom, Ze $lo po dlouhou dobu o dvojmasti.
V Mili¢in&, kde zapadni stranu trZiSté uzaviral hrad, je otAzkou, zda jde
0 druhotné zpravideln&ni Sirokého vietenového prostoru, nebo o pozdé&jsi
deformaci pravidelného prostoru; pravdépodobné&j$i je zfejmé& prvni moZnost.
Znaéné pravidelnosti bylo dosaZeno ve Veseli nad LuZnici na styku dvou cest

0br. 6. Milevsko
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gbr, 7. RoZmitidl pod Tfem$inem

pfed prechodem pfes feku. Podobné& i v sousednim ostrovnim Mezimosti nad
NezZarkou. Také ve StrdZi nad NeZirkou jde snad o podobny pfipad. Zde byla
rozhodujici cesta, kterd pfichdzela od severu, pfekonala Feku a obloukem
vystoupila na pomé&rn& vyvySenou terasu, kde bylo vymé&Feno obdélné trZi&ts,
jehoZ vychodni stranu uzavird hrad, pfed nimZ se cesta stodila k jihu.

Tato skupina méstskych celkdi by vyZadovala hlubsi rozbor, ktery by po-
tvrdil spravnost zafazeni.

{I. Piidorysy ortogonilniho charakteru
a) Velké obdélné trZiSté jako jediny méstsky prostor

Nerozvinutd méstskd forma, typické agrdrni méstské- lekace, pfibuzné
nejvyspélejSim vesnickym zaloZenim. Nejvyrazné&jSim pfikladem je Kamenny
Ujezd s trzi§ ém o rozmérech 23)X13J m, dale Blansko (210X71), BoZejov
(160X 100), Vyskytna (15JX110) a Katovice (190X 80). Mensi byla zatopeni
Dolni Vitavice (130X 80). Do této skupiny, kde pomér stran ndmésti nepfesa-
huje 2:1, patfi i Borovany a Maly Bor.

Protdhlejsi trZistd8 maji Borovany (290X 60/115), Horni Pland (260 X65;
obr. 9), Pfidoli (150X 45), Horni Cerekev (200X 70), NovA Cerekev (225X70j,
Novy Rychnov (180X 60). Extrémni je Protivin, kde ma trZist& o rozmérech
330X 40 m jiZ témé&F ulicovy charakter.

V nékterych z téchto meéstecek se rozvinula zastavba i podél jedné ¢&i
dvou cest, které vsak nesleduji ortogondlni osnovu; jde-asi o vesmés mladsi
zéstavbu.
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Specifickym pfikladem je Purkarec (totozny s Karlshausem?}, jehoZ pro-
tahlé obdélné trZist& je po jedné z delSich stran otevieno k Vltavé, ktera zde
byla hlavni komunikaéni tepnou. Pokud by byla z&stavba proté&jsiho, vychodni-
ho bfehu Vlitavy téhoZ stafi, mohli bychom dokonce mluvit o velkém trZi§ti
protékaném Fekou.

Samostatnou kapitolou jsou zarodec¢né méstské celky, které byly po krat-
ké dob& vesmés nahrazeny jinym sidliS§t&m, popf. poklesly samy o sob& Cha-
rakteristické je pro n& vé&tsi trZisté, které nemd pravidelny tvar, coZ vSak ne-
ni podmin&no priibéhem cest. Je otdzka, zda jde o pivodni nebo druhotné& po-
ruSeny stav. Charakteristickym pfikladem je Stary Pelhfimov, dale V3echlapy
a snad MySenec (méla-l1i ob& tato sidlisté skuteén& byt mésteCky).

Né&kolik dalSich mé&stskych celkl charakterizuje dnes znaéné& chaoticka pii-
dorysné struktura, s mensim centrdlnim prostorem koncentrického &i ulicové-
ho charakteru. Lze nicméné (alespori v nékterych pfipadech) pfedpokladat,
Ze zde doSlo k druhotné zastavbé plivodn& mnohem rozlehlejsiho pravidelného
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Obr. 8. Lomnice nad LuZnici
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trzisSté, jehoZ linii lze rozeznat. Nutny je hlubSi prizkum. Staré Mésto pod
LandStejnem by pak bylo mésteCkem s vibec nejvétSim trZzistém (cca 350X 190
metrti). Na tuto ,obvodovou® zastavhu usedlosti se také skutecn& vdzZe zdhu-
menicova pluZina. Podobné dvahy lze vyslovit v pripadé& Borotina, snad i Rado-
my3le a Tochovic.

) Drobné méstské celky s mensim pravidelnym trZi§tém a pilivodné minimalné
rozvinutou uliéni siti, kterA ma jen v malé mife ortogonélni osnovu

Do této prilis nevyhran&né skupiny pat¥i Pacov, Strmilov, Velhartice, Zirov-
nice a Staré Sedlo, a dale Putim a KaSperské Hory, kde bylo trZist& pFipoje-
no ke star§imu jadru. Jako jednordzova lokace se jevi i RoZmitdl na Sumave
— malé opevnéné mestecko s neptili§ pravidelnymi centralnimi prostory.

Vyrazng koncentrické lokace s pravideln&jsi osnovou pfedstavuje Cervena
Redice a Mlada VoZice. V Tyn& nad Vltavou byla v zdvislosti na starsi situaci
vymé&fena dvé pravidelnd nadmésti kolem star3ich kostelll. Uli¢ni sit je pomé&r-
né rozvinuta.

s T /> .
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Obr. 9. Horni Plana
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c) Opevnénd mésta — plnohodnotné méstské lokace; pro kompozici ptidorysu
je rozhodujici tvar ohrazené plochy a n&kdy i vedeni tranzitnich
komunikaci. Bloky pravidelné gotické parcelace netvofi zcela pravidelnou
osnovu. Pravidelny tvar mé jen trZi§té, druhotné n&kdy zmensené.

Patfi sem PelhFimov, Pisek, Prachatice (obr. 10), Cesky Krumlov, Kameni-
ce nad Lipou, SuSice, i méné vyznamné Breznice. Lze sem zafadit i BeneSov
nad Cernou, kde v3ak ma trZi§té témé&F ulicovou formu, zdvislou na prib&hu
hlavni tranzitni cesty.

Pozoruhodnym pripadem je Sobé&slav — tvar velkého trZist& i osnova ulic
jsou znacné nepravidelné, coZ zvlast vynikd v porovndni s pregnantnim koso-
délnikem opevnéni. V tomto pFfipad8 asi meéstskou osnovu znacné ovlivnila
pfedlokaéni situace.

Obr. 10. Prachatice
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d) Ortogondlni lokace agrarnich mésteéek

Ctvercové & obdélné trZist& je stdle dominantni, od skupiny Il.a a ILb se
liSi pravidelnym z&kladem uli¢ni sit&, ktera vSak neni pfili3 rozvinuta.

Podélnou kompozici s obdélnym trZi§tém (220X 80 m) méa Dolni Bukovsko;
méné pregnantni feSeni charakterizuje KunZak.

Pozoruhodné koncentrické kompozice s témé&f ¢tvercovym trZiStém pfedsta-
vuje Horni DvofFiS§té (obr. 11) a Mirovice. Miniaturnim celkem tohoto druhu je
i RoZnov u Ceskych Budé&jovic.

Vyjime¢nym pfipadem jsou Netolice. Zna¢né pravidelnd a rozvinuta orto-
gonélni osnova pfetvofila starsi sidelni situaci, nicmén& neni v rozporu s hlav-
nim komunika¢nim smérem od jihozdpadu k severovychodu, ktery dodrZuje
dvojice spojujicich se tranzitnich ulic, vymezujicich dvé hrany &tvercového na-
mesti.

e] Ortogondlni lokace opevnénych mést

Na rozdil od skupiny II. ¢ je zde zFejmé snaha o spojeni funkce s doko-
nalou ortogondlni piidorysnou osnovou mésta.

Tato snaha charakterizuje jiZ dva specifické piipady, kde dokonalosti
formy nebylo dosaZeno. V HoraZdovicich je apriornost forméalniho zdmé&ru o to
zFejmajsi, Ze zdpadni polovina mésta je ,sefiznuta“ srdzem nad Otavou. PFesto
jsou HoraZdovice v rdmci jiZnich Cech jedinym pfikladem disledného uplat-
né&ni kompoziéni osy protinajici stfedy stran namésti. Bechyni dominuje mimo-
FAdp* velké ndmésti (200X 100—70 m), od n&hoZ se rozviji znaéné disledné

Obr. 11. Horni Dvofisté
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Obr, 12, Ceské Budéjovice. VSechny padorysy podle origindli uloZenych v UAGK Praha graficky upra-
vil Karel Kuéa,
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ortogonalni uli¢ni sit. Deformace v pravidelnosti jsou tu ddny tvarem uzké
ostroZny. Do této skupiny patfi i Kaplice.

Vrcholnd dila gotického urbanismu v jiznich Cechdch predstavuje pétice
Sachovnicovych lokaci, rozvijejicich se od &tvercového namésti: Nové Hrady
(absence polednikové ulice z jihovychodniho kouta ndmésti byla podminé&na
star§im osidlenim jiZni Casti mésta), Vodiiany (nepravidelnost zdpadniho sek-
toru dédna zaclen&nim pfedlokacni vsi), miniaturni Bavorov, ktery zdhy poklesl
na mésteCko, zaniklé Hradisté, jehoZ osnova byla prokizdna v pozd&j$im pi-
doryse Tabora, a predeviim Ceské Bud&jovice (obr. 12), které znamenaji ab-
solutni vrchol a soucasné nejvétsi jihoCeské st¥edovéké meésto. Vyznam Ces-
kych Budé&ovic, zaloZenych PFemyslem Otakarem II. roku 1265, by je§t& vice
vynikl, kdybychom tento pfehled pojali chronologicky, tzn. vyvojové. Ceské
Budéjovice nepochybn& nebyly vyvrcholenim jihoteského vyvoje; naopak -—
staly se nedostiZnym vzorem pro ostatni pozdé&j3i lokace, pfitemZ roZmberskd
snaha o diislednou ndpodobu v prfipad& Bavorova, Novych Hradd a Ceského
Krumlova je pfiznaénym dokladem ambici tohoto rodu.

I11. Ostatni pFipady

Sem lze zaFadit zcela nenormové pfripady, popf. torza: Hrddek u SusSice,
Nové Mé&stecko u SuSice. Zanikly Karlshaus nelze klasifikovat, neni-li totoZny
s Purkarcem. Sezimovo Usti zcela zaniklo. Je¥t& ve C&tvrting 19. stoleti byla
nékdejsi plocha mésta bez zdstavby. Dnesni osovA Sachovnicova struktura by-
la vytyCena pozdéji.

Voda jako prvek obrany mésta

V jiZnich Cechédch velmi vyrazny rys, jemuZ na tomto mistd nemtZeme v&-
novat vétsi pozornost. Velmi fasto se setkdvdme s pasivnim vyuZitim vodniho
toku, kdy bezprostfedn& chrdni jednu €i vice stran mé&ésta. Pomineme-li mens$i
potoky, jde o Susici, Cesky Krumlov, Pisek, Purkarec. Katovice, Dolni Vlta-
vici, Rejitejn, Zvikovské Podhradi, Sezimovo Usti, HoraZdovice, Mirovice, PFibg-
n ce, Tyn, Protivin, StraZ, Veseli, RoZmberk, Strakonice, Frymburk aj. V nékle-
rych pfipadech Felka spoluplisobi s nepfFistupnosti ostroZzné polohy (HoraZdovi-
ce, StrdZ, Hradisté, Bechyné). V eskych pomérech velmi vzdcnd jsou ostrov-
ni mésta: Mezimosti a ¢4st Strakonic.

Aktivni vodni obranny systém, vyuZivajici vodnich toka. pfikopd a zejména
rybnikfi, se uplatnil pfedeviim v Ceskych Budé&jovicich, Jindfichové Hradci,
Horni Cerekvi, RoZmitdle pod Trems$inem, Poc¢atkdch, Tfeboni. Kamenici nad
L:pou, Sobéslavi, Lomnici nad LuZnici, Vodilanech, Puuimi, Novém Rychnové
aj., i kdyZ asi ne ve vSech pfipadech jiZ ve stfedovéku a ne vZdy s prioritnim
obrannym poslanim.

*

Vyélenime-li ze stfedovdkych méstskych celk@ v jiznich Cechach sporné
lokality a celky s nejasnym nebo nedochovanym pudorysem, dospé& eme k ¢isla
110. Z nich ma neortogonalni piidorysnou osnovu, podmin&nou priib&hem ko-
mun:kaci nebo vztahem k opevnénému sidlu 48 mést a méstelek, coZ pled-
stavuie 44 %. D!1¢i geometrické zasahy charakterizuji jen 11 mé&stskych celkd,
tj. 10 %. Ortogonalni piidorysy (alespoii z¢&sti) ma 50 mastskych celkd, tedy
také téme&f polovina, a¢ formAlni kvalita a rozsah uplatnéni zde zna¢né& Kkoli-
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sd. Lze tedy konstatovat, Ze v jiZnich Cechadch je pomé&r obou typologickych
typd méstskych celkid zcela vyrovnany. Zatim bohuZel nemiZeme tento stav po-
rovnat s jinymi ¢eskymi ¢i rakouskymi regiony.

Zusammenfassung

Urbanistische Komposition der mittelalterlichen Stidte und Mirkte

In diesem Beitrag beschéftigt sich der Verfasser mit den Grundriffformen der
mittelalterlichen Stddte und Mdirkte auf dem Gebiet Siidbshmens. Als Quelle fir diese
Analyse sind die Karten des sog. Stabilkatasters aus den Jahren 1826—1838. Diese
Karten befinden sich im Archiv der Geodesie und Kartographie in Prag. Von diesen
Karten kann man sagen, dab sie eine verldfliche Quelle filr die Erkenntnisse der
mittelalterlichen Standtgrundrisse sind. Bei der Beurteilung der GrundriRformen darf{
man nicht auf lhre Zweckm#Bigkeit vergessen. Wichtig ist auch die Genese der
Stadtentwicklung, besonders im Verh#ltnis zur 4lteren Besiedlung.

Auf Grund der typologischen Analyse sind in SiidbShmen folgende Grundriftypen:
I. Grundrisse des nicht ortogonalen Charakters (insgesamt 48 Stidte, d. 1. 44 %).
a) Grundrisse, die durch einen durchgehenden Weg bedingt waren (Abb. 1, 2),

manchmal mit der Bebauung der Innenfliche (Abb. 3), oder nur ein Tell der Stadt

wurde befestigt (Abb. 4).

b) Gabelf6rmiger Grundrif [Abb. 5).

c) UnregelméBiger, dreieckiger Markt.

d) Markt der unregelmiBigen Form auf dem Treffpunkt mehrerer Wege (Abb. 6).
e) Stédte, deren Grundrisse durch einen befestigten Sltz beelnflubt wurden (Abb. 7,8}

I.'II. Grundrisse, die urspriinglich nicht ortogonal waren, aber sekundir eine regel
méfige Form zeigen.

II. Grundrisse des Ortogonalscharakters (50 Stddte, d. i. 45 %].

a) Grober, viereckiger Markt als einziger Stadtraum. Diese Form war besonder fiir
die Stddte des Agrarcharakters typisch (Abb. 9).

b) Kleinere Stidte mit einem kleinerem und regelm&Bigem Markt.

c) Befestigte Stddte als vollwertige Stadtlokaltion. Eine regelmifige Form hat nu
der Markt. Der Stadtgrundriff ist mit der befestigten Fliche beeinfluft (Abb. 10)

d) Ortogonallokaltion der Agrarmé#rkte (Abb. 11]).

e) Ortogonallokation der befestigten Stddte — Hbhepunkt des mittelalterlichen Urbanis
mus in Sidbbhmen (Abb. 12).

I1I. Ubrige Stadtgrundrisse (ganz unnormal, unklar oder nicht erhaltene Grundrisse)
Der Verfasser macht zum Schiuf® noch darauf aufmerksam, daf} dos Wasser bei de:

Stadtverteidigung eine wichtige Rolle gespielt hat.

Abbildungen:

. Stddtchen Frymburk.

. Stadt Strakonice.

. Stddtchen LiSov.

. Stadt Pocatky.

Stadt Velesin.

Stidtchen VeleSin,

. Stadt RoZmit4l unter TFem$in.
Stadt Lomnice a. d. LuZnice.
. Stddtchen Horni PlanA.

. Stadt Prachatice.

. Stddtchen Horni DvofF:&té.

. Stadt Budé&jovice — Budwels,
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