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Stavební vývoj hradu Valdštejna 

FRANTIŠEK GABRIEL—PETR MACEK 

1 Cvod 

Narůstající turist ický r u c h a soustavné zvyšování kyse los t i ovzduší ve­
dou ke stále častějš ímu narušování rel iktů sídlení na pískovcích. Si tuace 
Českého ráje , z tohoto h l e d i s k a kr i t ická, vyvolává potřebu zvýšené péče o jed­
notlivé loka l i ty . Zatímco řada j i ch dos lova trpí absolutním nezájmem ze s t ra­
ny majitelů (např. Drábské světničky, Valečov) a je j ich vypovídací i památ­
kové hodnoty jsou ohroženy, probíhají na některých konzervační práce, 
dávající naději na urči té zlepšení. N e o d m y s l i t e l n o u součást í těchto oprav by 
se mělo stát dokonalé zdokumentování současného s tavu l o k a l i t y , je j í s tavebně 
historický průzkum a archeologický výzkum, k teré jsou možná poslední pří­
ležitostí k zachycení sídelních rel iktů v tomto geologickém podloží. Časté 
opomenutí některého z těchto požadavků výrazně ochuzuje poznání l o k a l i t y 
samé i možnost je j ího zařazení do kontex tu his tor ického vývoje, a tím také 
vhodné prezentování veřejnosti . Naopak tam, kde konzervačním pracím před­
chází zmíněná činnost, získáváme nové, často i překvapivé vědomosti o h is ­
to r i i osídlení l oka l i t y , k teré dávají lepší předpoklad p ro pochopení památky 
a je j ího využití pro kulturní účely. M e z i tyto zatím jen ojedinělé případy 
náleží v Českém ráji h r a d Valdštejn, představující jednu z nejnavštěvovaněj-
ších památelk Turnovská. 

Hrad , jehož počátky spadají do 13. století a jehož a rcheolog izace zapo­
čala mezi léty 1509 až 1582, kdy jej soudobé prameny hodnotí jako zříceninu, 
sloužil od počátku 18. století poustevníkům. Později v z n i k l a kap le sv. Jana 
Nepomuckého, čás tečně asi zbudovaná z t rosek hradních objektů. V le tech 
1824—1843 do o rgan i smu zchátra lého objektu zasáhl romant ickými úpravami 
maji tel panství A l o i s Lexa z Aehren tha lu . Po jeho smr t i , zdá se, zájem ze 
strany Hruboskalského ve lkos ta tku opad l tak, že v roce 1912 muse l požádat 
Výbor zastupi te ls tva olkresu Turnov o nápravu zemského konzervátora. Poža­
davkům na opravy ve lkos ta tek sice vyhověl, leč objevi ly se další závady, 
které provázejí novodobé dějiny h radu přes éru K l u b u československých tu­
ristů až do současnosti (Macek—Novosadová 1988, 1—35), kdy o h rad pe­
čuje Městu Turnov. Z popudu O N V proběhlo v roce 1955 zaměření h radu , 
v roce 1969 zde Severočeské muzeum L i b e r e c p roved lo zjišťovací a rcheo lo­
gický výzkum (Waldhauser—Weber 1973) a konečně v roce 1988 p r o v e d l 
SÚRPMO Praha stavebně his tor ický průzkum [Macek—Novosadová 1988). 
Konzervační práce si vyžádaly i další a rcheo log ické zásahy, Icteré provádí 
průběžně podle potřeby Východočeské m u z e u m Hradec Králové, pobočka Par­
dubice. 

Poměrně dlouhá stavební činnost na staveništi Valdštejna da la vzn iknou t 
řadě lépe či hůře dochovaných objektů. Při je j ich hodnocení vycházíme 
z reliktů a rch i tek tury , dostupných bez a rcheo log ického výzkumu. I přes toto 
pouze čás tečné využití hmotných pramenů se pokoušíme řešit podoby jednot-
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livých s tavebních fází i otázky vztahů k okolním sídlům. Domníváme se to­
tiž, že naznačená r ekons t rukce vývoje může posloužit k vymezení problémo­
vých okruhů a vymezi t tak úkoly a rcheo log ického výzkumu. 

2 Stavební vývoj hradu 

S oh ledem na rychlý zánik rel iktů obsahuje předkládaná práce podrob­
nější popis detailů a rch i t ek tu ry , neboť asi jen tak lze uchovat určité infor­
mace, k teré považujeme z h l e d i s k a dnešních vědomostí za důležité. Úplný 
popis nalezne zájemce ve zprávě o s tavebně his tor ickém průzkumu (Macek 
—Novosadová 1988). Zde se zaměřujeme především na fakta související s jed­
notlivými stavebními fázemi a umožňující datování je j ich výstavby. Posledně 
jmenovaných prvků však z j i s t i l průzkum v e l m i málo. Navíc se váží pouze 
na urči té část i reliktů, zat ímco ostatní zůstávají bez datovací opory. Jejich 
časové vz tahy proto vyvozujeme z prostorových vazeb, daných buď log i cky 
či vzájemným kontalktem, a to i za cenu pouhého relat ivního datování. P o k u d 
není možné upla tn i t an i jeden z těchto přístupů, zůstává r e l i k t nedatován 
a nelze jej bezpečně přiřadit k žádné stavební fázi. Podobný problém vyvstává 
i v případě širšího datování rel iktů, než k teré dovozujeme pro jednotlivé 
fáze. Jejich zapojení do r ekons t rukce vývoje pak zůstává pouze v rovině 
hypotézy. 

Stavební vývoj l o k a l i t y probíhal, opomineme- l i pravěké osídlení doložené 
archeologickými nálezy, ve dvou hlavních časových hor i zon tech . Do prvního 
z n i c h řadíme výstavbu h r a d u a jeho úpravy v době, kdy p l n i l funkc i opev­
něného panského sídla, tedy od 13. století do r o k u 1582, druhý hor izont , vy­
mezený počátkem 18. století , představuje využití opuštěné l o k a l i t y k jiným 
účelům. 

2.1 Terénní situace 

N a severním okra j i rozlehlé plošiny využil zak lada te l ke stavbě h radu 
řady pískovcových bloků, vydělených výrazným údolím, zařezávajícím se od 
východu až k poslední západní skále , k terá svým mírným natočením k severu 
zprostředkovává styk s plošinou (obr. 1). K patě s k a l se ze dna údolí zdvíhá 
násypový kužel opadu mateční ho rn iny , vytvářející táhlou, k východu klesa­
j íc í ostrožnu. Slkalní b loky , vysoké až 10 m, připomínají rozeklaný hřeben, 
rozdělený nejdelším přerušením na východní a západní část . Přerušení vy­
mez i lo východní závěr hradního areálu, rozkládaj ícího se na třech západních 
blocích, zatímco východní skály nesou jen sporadické stopy stavební činnosti, 
časově p r a k t i c k y nezařadl telné. 

Téměř s te jná výška bloků koresponduje s plošinou, dovolující nástup do 
h radu . V těchto místech cel is tvějš í okraj s k a l narušila těžba pískovce v ně­
k o l i k a lomech , projevujících se jednak svis le vysekanými stěnami, jednak 
odvály půdního k ry tu , navršenými v bezprostředním oikolí lomů. Obojí vedlo 
v minu lo s t i k úvahám o opevnění předpolí, k teré však při bližším ohledání 
postrádá smys l , neboť nechává čelní s t ranu h r a d u bez ochrany . 

2.2 První horizont osídlení 

Rel ik ty , související nepochybně s hradní a rch i t ek tu rou , leží na druhém 
a třet ím skalním b loku , při je j ich patě a na severním svahu, po kterém 
ved la cesta, projevující se dosud na některých místech výrazným úvozem. 
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Obr. 1. Hrad V a l d i t e j n , půdo­
rysné schéma. 1—3 skalní b loky , 
A — první stavební fáze, B — 
druhá stavební fáze, C — arch i ­
tektura mladšího hor i zon tu osíd­
lení. Zaměřeni F. Gabr ie l stro­
jem BRT 006 s vynut ím plánu 
SÚRPMO, kresba P. Macek. 
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Nepochybně však s opevněním souvise l i první skalní blok, po kterém musela 
probíhat komun ikace mez i d ruhou skálou a předpolím. Právě na záikladě 
vedení k o m u n i k a c e rozlišujeme dvě stavební podoby h radu . Nejprve vedl 
přístup horizontálně z předpolí na první, druhý a konečně třetí skalní blok 
s hradním jádrem, později došlo k osamostatnění jádra s vert ikálním vstupem 
o d jižní paty suku , kde ležel i hospodářský t rakt , a v z n i k u nového jádra 
na druhé skále se vs tupem respektuj íc ím starší horizontální k o m u n i k a c i . 

2.2.1 S t a r š í s t a v e b n í p o d o b a 

Pro starší stavební podobu h r a d u předpokládáme horizontálně vedenou 
přístupovou k o m u n i k a c i . Předpoklad vychází ze dvou zjištěných skutečností . 
Při hodnocení rel iktů a rch i t ek tu ry zj išťujeme typově shodné zbytky starého 
zd iva na druhém a třet ím skalním b l o k u , takže je j ich osídlení je nepochyb­
né. V této souvis los t i však nabývá obzvláštního významu falkt, že z mož­
ných přístupů na třetí skalní b lok vykazuje vert ikální komunikace , jak dále 
ukážeme, stopy druhotného pořízení. Avšak i starší stavební podoba nese 
znaky ne jméně dvou fází, rozl iš i telných pomocí c h a r a k e r u zdiva . 

2.2.1.1. První stavební fáze 

K první dochované stavební fázi radíme re l ik ty , zděné z nepravidelných 
pískovcových kamenů na světlou m a l t u s kusovým vápnem a hrubým říčním 
pískem bez cihlové d r t i . N a rozdíl od sypaného jádra tvoří l íce větší a pra­
videlnější Ikameny, přibližně rovnané do řádků. Značný stupeň narušení ne­
dovoluje stanovit bezpečně formu povrchové úpravy, pouze na některých 
místech se zdá, že po p o v r c h u rozt í raná spárová mal ta vyrovnávala hrubší 
nerovnost i . 

S tímto zd ivem se se tkáváme na druhém a třet ím b l o k u . V prvním pří­
padě jej téměř ods t r an i l a mladší, stavební ak t iv i t a , takže jeho r e l ik ty nachá­
zíme pouze na severním a severovýchodním okra j i plošiny, kde většinou 
nepřesahují úroveň terénu. Jejich vnější l íc, dobře patrná při pohledu z vnějš­
ku , zabíhá h luboko do skalních spár, takže zdivo, které interpretujeme jako 
pozůstatek obvodové hradby, uzavíralo nežádoucí přístupy do hradu . Mů-
žeme-li soudit z dochovaných rel iktů, obíhalo důsledně okraj slkalního ma­
sívu v ce lé jeho členitost i . Až do kra jnos t i je toto p rav id lo uplatněno na 
severovýchodní s t raně, kde patrné jádro bez dochované líce vbíhá na po­
měrně úzký výstupek, o d k u d se muse la zeď nutně vracet záhy zpět, aby se 
napo j i l a na dosud dochované pokračování . D o k l a d o intenzívním využívání 
druhého b l o k u dávají i části a r ch i t ek tu ry vysekané ve skalním podloží. Pře­
devším máme na m y s l i chodbu, otevíraj ící se do severozápadní stěny a smě­
řující pod úrovní p o v r c h u do h radu . Pouze čás tečně přístupný re l ik t , jehož 
pokračování předpokládáme i pod kaplí sv. Jana Nepomuckého, dosáhl sou­
časné podoby (obr. 2) řadou úprav. Nejstarší asi představovala 170 cm širo­
k o u chodbu, zakončenou vysekáním v podobě plné valené k lenby s v r c h o l -
nicí 260 c m nad pod lahou a otevíraj ící se jednak do skalní stěny vně hradu, 
jednak do dnes nepřístupného p ros to ru pod kaplí. Prohloubení chodby 
o 160 cm, ke kterému došlo pravděpodobně až později, se již vně plně ne-
otevírá, neboť neodsekaná skála zde vytváří parapet. N a opačné straně 
chodby přisedá ke skále z vnější s t rany zdivo, k teré bylo přiloženo k jalkési 
zazdívce chodby, později odstraněné a doložené dnes pouze řadou kamenů, 
vystupujících nad zásypem zahloubení. Vročení rel iktů do první stavební 
fáze je ovšem pouze hypotet ické. Totéž platí i o obdélném objektu, vyse­
kaném do podloží při j ižním ok ra j i skály, jej ímž odlomením došlo i k po-
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Obr. 2. Hrad V a l d i t e | n , chodba na 2. skalním 
b loku , pohled a půdorys. Tečkováním lemovaná 
l i n k a — sekáním npravená ská l a . ' Měřil F. Gab­
r i e l , k resba P. Macek. 

škození jeho část i . Zbytek o rozměrech asi 100X180 c m b y l při současné 
stavební činnosti za l i t betonem. 

Třetí skalní b lok představuje nejdochovalejš í čás t s t ředověké zástavby 
na lokali tě . Důvodí vidíme v tom, že mladší využití této část i nedosáhlo, díky 
horší přístupnosti, té in tenzi ty j ako b l o k y předchozí, zatímco naopak stře­
dověká stavební ak t iv i t a zde b y l a nejs i lnějš í , jak předpokládáme s oh ledem 
na analogie. Avšak an i tyto r e l i k t y nejsou jednotné. V e d l e novodobých sta­
vebních úprav probíhaly přestavby na s ta ré archi tektuře po celý středověk. 
Za nejstarší považujeme značnou část obvodového zd iva , k teré odpovídá vý­
še uvedeným kritéri ím. Dochované f ragmenty opět důsledně obíhají horní 
nivo skály, takže vymezují naprosto nep rav ide lnou d i s p o z i c i hradního jádra . 
N a severní s t raně vedlo sledování okraje Ik uskočení h radby o ce lou šířku 
(160—200 c m ) . N a s t raně jižní přechází ostré nároží v oblouk, vracej íc í se 
zpět a řadou lomů se zeď složitě zarovnává do původního směru. N a t řech 
místech prostupují obvodovou h r a d b u o k n a s ven se zužujícími špaletami, 
zaklenutými segmentovou k lenbou . Lomený ob louk ostění b y l vysekán z jed­
noho kusu kamene, což spo lu s jeho ostrostí nad 20 c m širokou štěrbinou 
okna dovoluje vročit je j ich pořízení do období rané go t iky a považovat 
obvodovou h radbu za nejs tarš í r e l i k t osídlení. Méně j istoty v datování dá­
vají zbytky opěrného pilíře u jižní paty skály. Jedinou oporu poskytuje cha­
rak ter zdiva , ikteré sloužilo k podpoře převislé skály, č leněné navíc spárami 
na někol ik část í . Ne lze však an i vyloučit, že opěrák v z n i k l teprve poté, kdy 
se s ta t ická neúnosnost skalního b l o k u p ro jev i l a jeho pohybem a podezdění 
skály u paty bylo nezbytné. Domníváme se rovněž, že zdivo , dnes v rozva­
linách, vyplňovalo původně i spáry a vázalo se na některých místech k ob-
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vodové hradbě. Jeho dest rukce v e d l a ke s ta t ickým poruchám, řešeným až 
v době roman t i smu podklenutím horní par t ie z d i . 

Část z d i v a zástavby hradního jádra ukrývá pravděpodobně severní stěna 
tzv. paláce. Nasvědčuje tomu jej í nepravidelný průběh, avšak romantické 
zásahy v podobě přezdívek, plent a osazování oken dovolují dnes vys lovi t 
pouze předpoklad, že využívá s tarš ího zd iva . Z c e l a problematické je datování 
severní h radby od je j ího zeslabení na 100 c m a rehk tů na skalním b loku 
u studny, k teré zmíníme až při řešení 2. stavební fáze hradu . 

Uvedené zby tky nejs tarš ího h r a d u neposkytují dostatek informací pro 
podrobnou r e k o n s t r u k c i opevněného sídla. Jalko jednoznačné se jeví komu­
nikační schéma, k te ré dovozujeme z analogických loka l i t . Z předpolí ved la 
k o m u n i k a c e po mostě, jehož situování de te rminova l skalní blok, sloužící 
dnes, po úpravě, jako základ jednoho z pilířů mostu barokního. K charak­
teru zástavby prvního skalního b l o k u nenacházíme žádné doklady s výjim­
k o u někol ika trámových kapes po obvodu, sloužících nejspíše k uložení 
trámů podsebití na vojensky exponovaném nároží skály. Jejich stáří však 
zůstává otevřeno. S te jně nejasné zůstává i položení druhého mostu, který 
nutně ex is tova l mez i prvním a druhým b lokem. Ten nejspíše, jak dokládají 
t rámové kapsy, překlenul spáru na j e j í severní s t raně, takže probíhal v ose 
mostu prvního. Z obranného h l e d i s k a by toto řešení představovalo ve l ice 
významný p rvek za předpokladu, že by brána druhého předhradí měla osu 
k o l m o u na k o m u n i k a c i , což bylo dobře možné. Tento prostor však zazname­
n a l později tak výrazné úpravy, že veškeré úvahy o vstupní pa r t i i zůstávají 
nutně v rovině hypotéz. V delší ose druhého b l o k u probíhala komun ikace 
k poslednímu mostu na třetí skalní útvar. B l o k nepochybně opevňovala ob­
vodová h radba a zdá se, že b y l vybaven i další a rch i t ek tu rou , k te rou však 
za současného s tavu poznání neumíme rekonst ruovat . Naše vědomosti v tom­
to oh l edu může rozšířit pouze a rcheologický výzkum pod kaplí sv. Jana Ne­
pomuckého, kde lze očekávat zahloubené objekty. Přes dvacet metrů dlouhý 
most mez i druhým a třet ím b l o k e m ležel asi přibližně v místech mostu dneš­
ního. Rozhodně to platí o jeho východních k o n c i , jehož usazení víceméně 
určují r e l i k t y obvodové hradby. Jeho mos tovka však ležela asi o 200—300 cm 
výše než dnešní práh mostu. V h r a d b a m i vymezeném jádře předpokládáme 
obytnou s tavbu — palác, o jehož umístění a tím i rozměrech vyslovujeme 
jen někol ik hypotéz. 

První, nejpravděpodobnější , vychází především z analogií . Předpokládá 
vydělení obytné budovy v nejzazší část i jádra, jehož obvodové opevnění tvo­
ři lo severní, východní a j ižní stěnu objektu . Pozůstatkem západní stěny by 
moh lo být torzo zd i , in terpretovatelné snad jako vnější l íc. Současně s touto 
zástavbou m o h l existovat objekt, přiložený Ik jižní obvodové hradbě, vyme­
zený na západní s t raně je j ím zalomením k j i h u a na východě palácem. P ro 
tuto hypotézu svědčí řada kapes p ro stropní trámy, vyzděných v obvodové 
hradbě a krytých dnes s t řechou romant ického „paláce". Z c e l a vyloučit ne­
můžeme an i představu, že zástavba zaplňovala celý prostor od východní uzá­
věry h r a d u až k rozšíření jádra j ižním směrem. Zce l a nepochybně právě zde 
může rozhodnout a rcheologický výzkum. 

2.2.1.2. Druhá stavební fáze 

Do druhé stavební fáze radíme r e l i k t y , budované z velkých pískovcových 
štuk s důlky pro uchycení do k repen . Kvalitní zalícování bez sypaného jádra 
nevylučuje případné pohledové uplatnění režného zd iva , avšak s oh ledem 
na místa napojení ke z d i v u první stavební fáze nelze vyloučit an i omítání 
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alespoň v některých parti ích. Nevylučujeme ani možnost napodobení velikých 
pískovcových štuk v omítce, jak se s ním setkáváme na druhém typu užitého 
zdiva . Toto výtvarné pojednání, považované v m i n u l o s t i za sgrafi to, využívá 
kont ras tu mez i hrubě rozetřenou omítkovou ma l tou a hlazeným napodobe­
ním spár, vymezujícím obvod štuk. Omítnuté zd ivo se sestává z drobnějš ích 
pískovcových kamenů na h rubou m a l t u s c i h l o v o u drtí. Zd ivo zpevňovaly 
kons t rukce horizontálně i ver t ikálně ložených trámů. Důvodem, proč oba 
typy zd iva spojujeme do jedné stavební fáze, je snaha po s te jném vnějško­
vém působení. Při určování stáří re l iktů se opíráme o fragment s tojky pra­
voúhlého okna , je j íž p rof i l ace odpovídá nejspíše 14. století či počátku věku 
následujícího, s te jně jako i pojednání p o v r c h u zd iva . Datování odpovídají 
i velké pískovcové štuky s důlky, které , jak se zdá, nastupují u nás k o l e m 
poloviny 14. století a v hojnějš í míře se užívají až od s k l o n k u tohoto věku. 
Nacházíme je na H e l f e n b u r k u u Uštěka či Hazmbur lku (okr . L i toměř ice ) , ne­
daleké Kos t i (okr . J i č í n ] , K u m b u r k u (okr . Tru tnov) a řadě dalších loka l i t . 
Rovněž užití dřevěné ztužovací kons t rukce odpovídá spíše s k l o n k u 14. století , 
ze kdy j i známe i z j iných hradů (Ronov, Starý Beršte jn , okr . Č. L ípa) . 

Můžeme-li soudit z cha rak t e ru popsaných fragmentů zd iva , nedošlo 
v druhé stavební fázi k zásadním změnám hradního o rgan i smu. První typ, 
velké štuky, nacházíme v přední části hradního jádra. Doplňuje starší tech­
n i k o u provedenou h radbu vstupního průčelí , k terá se v těchto mís tech b u d 
sesula, nebo s i nová úprava vs tupu vyžádala je j í odstranění. Druhá a také 
pravděpodobnější va r i an ta m o h l a souviset s vložením dalšího z d i v a z velkých 
štuků, které vydělilo vstupní prostor od nezastavěné část i jádra příčnou 
zdí a bud nahrad i lo nebo dop ln i l o s tarš í obvodovou hradbu , je j í ž další prů­
běh se v těchto místech nedochova l , zdí h loubkovou , pa t rnou pouze v zá­
k ladech . Novým zd ivem pros tupovaly dva otvory. První, o světlosti asi 100 cm, 
prochází h loubkovou zdí v místech, kde se s týká se zdí příčnou, tvořící tak 
pravou špaletu. Prot i lehlá špaleta se zavírá směrem k ostění, ze k terého zby­
l a pouze část , osazená v líci příčné zd i . Obdobnou s i tuac i zj išťujeme i u d ru­
hého otvoru, o k terém předpokládáme, že dosahova l větší světlosti , neboť 
svým umístěním v př íčné z d i odpovídá místu, kde lze tušit bránu do jádra 
hradu . Mladší zásah v podobě odsekaného terénu však znemožňuje tuto 
hypotézu ověřit a nezbývá, než čekat na výsledky a rcheo log ického výzkumu, 
který by m o h l na prot i lehlé s t raně odkrýt základ pokračování brány. Osa­
zené mohutné ostění vystupuje výrazněji než v předešlém případě, avšak an i 
zde není patrná prof i lace . 

Druhý typ zd iva této stavební fáze uchova lo nároží objektu, vymezují­
cího severní s t ranu nádvoří. Při maximální snaze využít místa, položil sta­
vebník základy na okraj spáry, do k te ré zapus t i l suterén ve dvou pat rech, 
nad kterými slklenul p l n o u va lenou k l enbu . Od přízemí se pravděpodobně 
objekt rozšířil i na ce lý prostor skalního pilíře, po jehož obvodu zanecha la 
zeď pouze vysekané negat ivy základů. Z c e l a nepochybně se napojoval ales­
poň jednou stěnou, k terá vybíhá z dochovaného r o h u východním směrem, 
na starší zástavbu jádra, k teré rovněž doznalo v této fázi změn. Počí táme 
k n i m nadezdívku starší obvodové h radby na jižní s t raně ve výši patra . Z d i ­
vo, dimenzované na 100 cm, snad ukončoval v j ihovýchodním nároží h r a d u 
opěrák, založený na starší hradbě, je j íž dispoziční nerovnos t i asi překlenul 
oblouk se zd ivem patra . V jeho dochované část i se k j i h u otevírá velké okno 
se segmentovým záklenlkem. 

Sporná zůstává otázka stáří zes labené severní hradby. Cha rak t e r em své 
technologie náleží k první stavební fázi, 100 c m dimenze a zalícování si lnější 
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hradby v místech je j ich s tyku před tímto hodnocením varuje a ukazuje spíše 
na fázi d ruhou . Znamena lo by to, že nejprve tento úsek h radu obvodová 
zeď nechráni la , že zde snad posloužilo, s oh ledem na převýšení skály, pouze 
dřevěné ohrazení. 

Shrneme- l i zj ištěné výsledky stavební ak t iv i ty druhé fáze, konstatujeme, 
že se p ro jev i l a především ve snaze dokonalejš ího opevnění jádra a rozšíření 
vnitřní zástavby, ať již formou novostavby či úpravou zástavby starší. 

2.2.2. M l a d š í s t a v e b n í p o d o b a 

Zásadní změnu do o rgan i smu h r a d u vnes la mladší stavební podoba, kte­
rá vydělila hradní jádro jako samostatný celek s novou přístupovou komu­
nikací a druhé předhradí přebudovala na další jádro s využitím původního 
přístupu. S oh ledem na význam tohoto počinu, ze Ikterého odvozujeme další 
hodnocení objektu, věnujeme rozboru vs tupu větší pozornost . 

Nově řešený přístup na h r a d spojoval patu suku s jádrem (obr. 3) . O jeho 
mladším pořízení svědčí v p a d l i n a p ro padací most, lemující torzo branky 
vysekané ve skále na levé s t raně a ukončené plným ob loukem, nad kterým 
v p a d l i n a přesahuje skálu a zasahuje druhotným vysekáním do l íce obvodové 
hradby. Souvisí-li s budováním vs tupu i svislá dráže nad levým okrajem 
branky, interpretovatelná jako úprava zd i pro dřevěnou k o n z o l u arkýře, pak 
dclkládá i ona pozdější způsob tohoto řešení, neboť je rovněž do l íce vyse­
kána a n i k o l i v vyzděna. B r a n k a , upravená čás tečně ve skále a čás tečně vy­
lámaná ve s tarš ím zd ivu , zaplňujícím v těchto místech skalní spáru, leží 
svým prahem 3,4 m nad současnou patou b loku , převýšenou dnes spadovým 
kuželem asi o 4—6 m pro t i původnímu terénu, jak jej odhalujeme z nivo 
mez i druhým a třet ím b lokem. Z této rov iny pravděpodobně vycházela dře­
věná kons t rukce vert ikální k o m u n i k a c e , s toj ící samostatně, bez kon tak tu se 
skalní stěnou. O pro luce mezi slkálou a konstrukcí svědčí nejen absence stop 
po přiložení stavby, ale i stopy padacího mostu, který dosedal od prahu 
k v r c h o l u kons t rukce v délce, jak dokládá vpad l ina , asi 2,8 m, udávající tak 
přibližnou vzdálenost mez i konstrukcí a vs tupem. K o n s t r u k c e vert ikální ko­
munikace , ač v e l m i pravděpodobná, není n ik t e r ak doložena, je j í r e l i k t y by 
m o h l zjisti t pouze archeologický výzkum. Problém představuje i další vedení 
k o m u n i k a c e . Existují dvě možnosti, z nichž první využila vysekaného dvou-
ramenného schodiště, s táče j íc ího se v levo, ze kterého zby l po novodobém 
zpřístupnění sk l epa pouze náznak, druhá pak průraz do sk lepa vpravo ješ tě 
pod obvodovou h radbou . Nepochybně posloužily v minu lo s t i obě, jedna 
z n i c h však náleží až době zřízení poustevny. Se vstupním zařízením nejspíše 
souvisí i př isekání skály vpravo, ver t ikální dráže a nad ní kruhový otvor, 
prolomený do sk lepa . 

Význam popsaného vs tupu pro komunikační systém lze hodnot i t z hle­
d i s k a dvou hypotéz. První spojuje tento přístup s podružnou boční k o m u n i ­
kací, fungující vedle hlavního horizontálně vedeného přístupu, druhá pak 
předpokládá, že se jednalo o jediný možný přístup na hrad , přesněji do hrad­
ního jádra, zatímco dva předchozí skalní b loky zpřístupňovala s tará hor izon­
tální k o m u n i k a c e z předpolí h r a d u na první a odtud na druhý blok. Rozdě­
lení hradního k o m p l e x u na dvě v íceméně samostatné části , tedy jakéhosi 
dvojhradu , odpovídá i řada dalších skutečnost í . Obě hypotet ická nově vzniklá 
jádra jsou vybavena s tudnami . Poměrně náročné úpravy studničního systému 
jak v úrovni pov rchu bloků, tak i při j e j ich patě a pravděpodobně i značná 
h loubka , dnes od skalní paty zasypaných spodních částí , představovala v m i ­
nu los t i j i s tě ve l ice náročný podnik . Nezdá se pravděpodobné, že by provoz 
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Obr. 3. Hrad Valdfitejn, pohled na vchod mladší 
stavební podoby 3. skalního b l o k u . Tečkováním le­
movaná l i n k a — sekáním upravené skála , tečková 
né p lochy — vzdáleně|SÍ pohledové plány. Měřil 
F. Gabr ie l , k resba P. Macek. 

jednoho h radu nezbytně vyžadoval dvě takto náročná díla, i když připustíme, 
vedle předpokládané výstavnosti objektu, je j ich postupný vzn ik . O je j ich stá­
ří mnoho nevíme, pouze studniční systém třet ího b l o k u s i vyžádal vysekání 
kapes ve z d i v u starší stavební podoby, nelze však jednoznačně rozhodnout , 
zda Ik tomu došlo při příležitosti zřizování studně či později při ně jakých 
úpravách. 

Další důležité zjištění pro hodnocení předložených hypotéz představují 
přístupové cesty ke h radu . V terénu j sou dosud v e l m i dobře patrny dvě. Obě 
vycházejí ze severního úpatí ostrožny, z po lohy nazývané Rytířská lázeň, a za­
tímco první stoupá prudce úžlabím západně od h radu na předpolí, směřuje 
druhá k východnímu okra j i třet ího b l o k u , k o l e m kterého se otáčí , aby po 
jižním svahu vys toupa la do míst předpokládané vert ikální komun ikace . Podle 
trámových kapes a prostor vysekaných ve skalních s těnách soudíme, že se 
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při severovýchodní patě druhého a severozápadní patě třet ího b l o k u rozklá­
dalo osídlení. S oh ledem na analogie je] interpretujeme jako hospodářský 
trakt , příslušející k druhému hradnímu jádru. Stěží lze přijmout představu 
0 rozšiřování předhradí tímto směrem za předpokladu, že se komunikační 
schéma nezměnilo, neboť, bez oh ledu na rozsah druhého a třet ího b loku , před­
stavovalo předpolí značnou pros to rovou reze rvu . 

Mladší stavební podoba, spadající na přelom 14. a 15. století či do období 
mladších, zachova la pravděpodobně zástavbu jádra h radu , výrazně však změ­
n i l a komunikační schéma, k teré se značnou dávkou pravděpodobnosti doklá­
dá v z n i k dvo jhradu s jedním jádrem na druhém a jedním na třetím skalním 
b l o k u . To v y v o l a l o potřebu přebudovat předhradí na druhém b l o k u v samo­
statný hrad , zřídit hospodářský t rak t p ro druhé jádro, dop ln i t jej opevněním 
a pro oba c e l k y zajist i t zdroj vody. Z uvedených potřeb z j i s t i l průzkum re l ik -
ty hospodářského t rak tu , k te ré by m o h l upřesnit a rcheologický výzkum, stopy 
opevnění mez i druhým a třet ím skalním b lokem v podobě trámových kapes 
a studny. Do s te jného období snad náleží i vysekání džbánovitého objektu 
na třet ím b l o k u ( G a b r i e l — K n o p , 1990]. 

2.3 Mladší horizont osídlení 

Po bohaté s t ředověké etapě končíc í v 16. století fakt ickým zánikem hra­
du však jeho dějiny nekončí . Nové období je spjato j iž se zcela odlišnou 
funkcí. Hradní zř ícenina by la někdy v průběhu 17. století , spíše jeho druhé 
po lov iny , osazena poustevníkem. V roce 1713 je jednoznačně doložena kaple 
sv. Jana (Macek—Novosadová, 1988, 9) , je j íž l oka l i zace není. zce la jedno­
značná. 

Změnou b y l příchod poustevníka Václava Rovenského, vlastně Václava 
K a r l a Holana , r odem z nedalekého Rovenska . Usídlení tohoto vzdělaného 
a známého muže na hradě, k teré časově souvisí s většími stavebními úpra­
vami , s igna l izu je nový přístup maji tele panství, Frant i ška Josefa z Valdštejna 
(Macek—Novosadová, 1988, 9) . Stavba výstavného mostu s Jelínkovou sochař­
skou výzdobou a opro t i t r a d i c i možná j iž současně zahájené stavbě kaple 
s částí určenou pro pobyt v r c h n o s t i dokládá, že zde vzniká typická barokní 
„eremitáž" v dobovém smys lu s lova . Populární poustevník tedy ned le l na 
Valdšte jně v odloučení od světského r u c h u , b y l současně i „správcem" jaké­
hos i výletního místa maji tele. H r a d se s ta l i c í lem če tných poutí z okolí. 
A u t o r výstavné kap le není prozatím znám. Z širšího kontextu valdštejnských 
stavitelů lze t eore t icky nejspíše uvažovat o členu r o d u Caneva l l i s , případně 
snad i o F . M . Kaňkovi. Se s tavbou kap l e sv. Jana Nepomuckého se spojovala 
1 novostavba poustevny při vs tupu n a druhý skalní b lok. N a tento b lok se 
soustředi la pozornost barokního období, vlastní jádro na koncovém b l o k u 
nebylo do nového p rog ramu patrně vůbec zapojeno. Barokní etapa v r c h o l i l a 
ve dvacátých le tech nejspíše ve v z t a h u ke svatořečení Jana Nepomuckého. 
Posléze zájem opět postupně u t i c h a l , opět v kontex tu s vývojem dobové 
atmosféry. 

Zásadní změny přinesl rok 1821, kdy Valdštejn k o u p i l Jan Antonín Lexa 
z Aehren tha lu , jenž hruboskalské panství pos toup i l svému b ra t rov i . Stavební 
činnost odpovídala změněné s i tuac i . Zajímavým způsobem se v ní snoubí ro­
mant ický vz tah k minu lo s t i a malebnému přírodnímu prostředí s rac ionálně 
podloženou snahou vybudovat zde lákavý cí l výletů z nedaleko nově založe­
ných lázní Sedmihorek . Tehdy v z n i k l a na prvním skalním b l o k u klasicis tní 
vstupní brána, přestavěna b y l a starší kapl ička sv. Jana Křti tele, proslavená 
později t r adovanou podobiznou básníka K a r l a H y n k a Máchy, jenž sám hrad 
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navštívil a zanecha l nám jeho zobrazení mez i „hrady spatřenými". N a dru­
hém b l o k u by la zce la zásadně přes tavěna poustevna, upravená na výletní 
res tauraci , a k o l e m r o k u 1835 velká kap le sv. Jana Nepomuckého, poškozená 
již v roce 1728. T e c h n i c k y náročným dílem bylo vybudování mostu mez i d ru ­
hým a třet ím slkalním b lokem. A u t o r a romant ické gotizující stavby neznáme, 
lze však reálně uvažovat o podílu s tavi te le Gruebera , působícího v nedalekém 
Turnově, případně K . A . Sch ramma . Vlastní h r a d b y l up raven na vyhlídkovou 
plošinu, zamýšlený romant ický nový palác b y l ale dokončen zejména z i n i ­
c ia t ivy malíře J. P r o u s k a až na s k l o n k u 19. stolet í . 

Touto akcí b y l stavební vývoj l o k a l i t y v podstatě ukončen. Dvacáté sto­
letí se pro jevi lo pouze poměrně cit l ivými zabezpečovacími p racemi , vyvo l a ­
nými stat ickými p o r u c h a m i skalního podloží. Jeho rozpad ale bohužel dále 
pokračuje a vážně tak ohrožuje tento památkový objekt, jenž dosud pouze 
s ma lou přestávkou p lynu le dokumentuje dějiny dané oblas t i od 13. století 
do současnosti . 

3 Rekonstrukce vývoje hradu 

Někdy v druhé polovině 13. století došlo, jak dokládají a rcheologické 
nálezy (Waldhauser—Weber 1973) i dochované r e l i k t y a rch i t ek tu ry , ke zbu­
dování h radu . Ačlkoliv nálezy dokládají i pravěké osídlení, nepředpokládáme, 
že pravěký člověk zanecha l výraznější s topy svého pobytu v podobě terénních 
reliktů. Nově vznikající h r a d b y l tedy situován na „zeleném d rnu" . Jeho k a ­
menná a rch i tek tu ra , jak j i rekons t ruujeme z dochovaných částí , odpovídá 
ostrožnému h radu (Gabr ie l—Smetana 1981) jen čás tečně , svým staveništěm. 
Vlastní zástavbu, jak j i uvádíme výše, neznáme ce lou . Víme o rozsáhlé stavbě 
přiléhající k jižní hradbě, případně využívající i závěr h radu , našim součas­
ným možnostem poznání však uniká případná existence věže. L o g i c k y by 
moh la stát nad vs tupem do jádra, někde v místech, kde se dochova ly r e l i k t y 
mladší brány, vyloučit všalk nemůžeme an i druhý skalní b lok , kde stopy 
jakési zástavby, ovšem blíže nedatované, nacházíme. V prvním případě by 
se jednalo o h rad bergfritového typu, na pískovci ovšem zce la ojedinělý (Gab­
r i e l 1989), v případě druhém o j akous i m o d i f i k a c i , známou, alespoň podle re­
kons t rukce (Gabr i e l 1985, 323), z bezejmenného h r a d u u Zakšína (okr . Č. Lí­
pa) . Ten se odlišuje od známých bergfri tových typů jednak situováním věže 
mimo jádro h radu a jednak je j í pravoúhlou dispozicí, přisuzovanou ovšem 
v uvedeném případě stavebnímu mater iá lu — dřevu. V tomto oh ledu by m o h l 
Valdštejn posloužit jako ideální případ pro posouzení správnosti závěrů 
o d i spoz ic i bergfritů na pískovcích (Gabr i e l 1989). Zdá se všalk, že otázku 
věže na Valdštejně neumožní řešit an i budoucnost . Nezbývá proto, než pova­
žovat nejstarší podobu Valdštejna za sice kamenný, ale jednoduchý ostrožný 
hrad se zástavbou při léhající k obvodové hradbě, Ikterá však nutně nemusela 
obíhat ce lé jádro, jak již by lo upozorněno výše. S touto podobou se setkáváme 
v druhé polovině 13. století běžně. V e d l e příkladů, udávaných F . G a b r i e l e m 
(1989), nabízí nejbližší okolí Valdšte jna ana log i i ve hradě, nazývaném dnes 
Kavčiny. Jak vyplývá z terénní rešerše , jednalo se o h rad s alespoň čás tečně 
kamennou a rch i t ek tu rou , tedy v tomto oh ledu Valdštejnu blízký, ačkoliv 
z h l ed i ska reprezenta t ivnos t i zjevně chudší. Svým rozsahem i cha rak te rem 
se ovšem a rch i t ek tu ra Valdštejna zce l a vymyká z běžného průměru hradů 
na pískovcích té doby a řadí se spíše k významnějším stavebním podnikům 
šlechty. Odráží tak majetkové poměry a postavení Markvarticů, či přesněji 
je j ich větve, píšící se po nově zbudovaném Valdštejnu. 
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A n i rozpoznané r e l i k t y následující stavební fáze, k teré datujeme nejdříve 
do druhé po lov iny 14. století , dnes neposkytují vyčerpávající in formace o vzhle­
du objektu. Jako pravděpodobné se jeví vyzdvižení hranolové věže vedle brá 
ny, jak to známe i z řady j iných hradů, například z Hohens te inu (NDR) í i 
západočeského Kynžvartu. Věž, pokud skutečně v levo od vstupní brány hrad­
ního jádra exis tovala , nepřesahovala svou šířkou, s oh ledem na terén, 4 m. 
Jednalo se tedy nejspíše o bergfr i t , neobývanou věž, plnící č is tě obrannou 
f u n k c i . K obvodové hradbě, plně obíhaj íc í jádro, př i léhala zástavba, v této 
fázi rozšířená. K podobě obou předhradí přinesl průzlkum jen ve lmi málo 
poznatků. Bezpečně víme, že alespoň ve druhé fázi, ne - l i j iž v první, obíhala 
druhý b lok obvodová hradba, ke k teré , s te jně jako v případě jádra, při léhala 
zástavba, zde však asi s převážným využitím dřevěných konstrukcí. Ty se 
j i s tě up l a tn i ly i na prvním skalním b l o k u , kde pravděpodobně posloužily taká 
pro budování obvodového opevnění. 

Poslední výrazný středověký zásah proběhl v době, kdy se na pískovcích 
uplatňoval specif ický typ h r a d u — h r a d slkalní. Jak ukazuje nejnovější hod­
nocení tohoto typu, jedná se o závěr 14. století a první p o l o v i n u století ná­
sledujícího. Někdy v závěru 14. století vznikají h rady Šauenštejn, Falkenšte jn 
(okr . Děčín: Gabr ie l—Smetana 1981) a dochází k přestavbě H e l f e n b u r k u (okr . 
Li toměř ice) z ostrožného h r a d u na skalní . O něco později se u p l a t n i l vertikál­
ní přístup do h radu při rozsáhlé přestavbě Frýdšte jna a budování nového 
Jes t řebí (okr . Č. Lípa, Gabr ie l—Panáček, v t i s k u ) . N a Valdštejně tuto úpra­
vu spojujeme s vybudováním druhého hradního jádra, takže se h rad rozpad l 
na dvě samosta tné jednotky. Opravu Valdšte jna na dvojhrad , jalk se zdá, od­
rážejí i písemné prameny, dokládající v období husi tských válek několik ma­
ji telů, z nichž sice Jindřich starší z Var t enbe rka , sedící na Valdštejně již 
v roce 1423, b y l později as i maj i t e lem pouze „de jure", n i k o l i v „de facto", 
avšak Bartoš z Valečova, Rameš z Hrádku a Jan Čapek ze Sán, další uvádění 
vlastníci , na hradě seděli skutečně. Neujasněné majetkové poměry sice nedo­
volují přesně určit vzájemné vz tahy mez i n i m i , zdá se však, že někteří m o h l i 
h r a d užívat současně. Podobná si tuace nas ta la i v devadesátých le tech 15. sto­
letí (Macek—Novosadová 1988, 3—6). Důvodů pro vydělení dvou jader h radu 
bylo tedy v jeho dějinách dost. Nové řešení si vyžádalo zbudování další pří­
stupové komun ikace a hospodářského t rak tu , situovaného, jak bývá u ska l ­
ních hradů z v y k e m , při patě skalního b l o k u . Pro druhé jádro posloužilo 
starší první předhradí, k a m v e d l již v m i n u l o s t i most z předpolí. Mladší vy­
užití této dvoudílné d ispozice však nedovoluje je j í bližší cha rak t e r i s t i ku . Do 
tohoto období talké řadíme oboustranné uzavření skalní spáry mez i prvním 
a druhým b lokem, o k terém nás informují svis le orientované řady kapes. Cí­
lem uzávěr, k le ré nejspíše tvořily dva páry dřevěných lící, vysypané kame­
nem a zeminou, by lo ochráni t hospodářský t rak t druhého jádra hradu . Po­
dobné zařízení, ačkoliv stopy po něm nejsou tak výrazné, předpokládáme me­
z i druhým a třetím b lokem. 

H r a d prokazatelně obývala j e š tě Kateř ina ze Ští tar, k terá na něm roku 
1495 umírá. Jeho využití dalšími maj i t e l i písemné prameny nespecifikují, 
zpráva z r o k u 1582, uvádějící objelkt jako zříceninu, je však dostatečně vý­
mluvná (Macek—Novosadová 1988, 6—7). K zániku h r a d u přispěla nepochyb­
ně ztráta jeho funkce jako správy panství, k teré připojil již na přelomu 15. 
a 16. století J indřich Svojanovský z Boskov ic k Hrubé Skále . Zkázu dokona l 
údajný požár v polovině 16. století , k terý zničil veškeré dřevěné vybavení, 
lakže zůstalo jen zdivo (Hrady 1984, 491). 

Mladší stavební činnost se svým cha rak t e r em této stat i vymyká. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Bauentwicklung der Burg Waldstein 

Die Burg Waldstein (Bez. Semily) wurde im 13. Jh. erbaut. Als Burgruine ist sie 
in den schriftlichen Quellen In den Jahren 1509—1582 erwähnt . Am Anfang des 18. 
Jh. wurde diese Burg neu erbaut, aber diese jüngste Ausbauphase ist nicht Gegen­
stand dieser Behandlung. 

Baugeschichtliche Untersuchung hat auf drei Sandsteinblöcken der Landzunge 
im ersten mittelalterlichen Besiedlungshorizont zwei Bauphosen festgestellt. In der 
ersten Bauphase führte die horizontale Kommunikation aus dem Vorfeld über den 
ersten und zweiten Felsblock, wo die Vorburg lag, weiter auf den dritten Felsblock, 
wo der Burgkern sich befunden hat. Die Steinarchitektur aus dieser Zelt ist nur 
fragmentarisch erhalten. Wir wissen nur von einem umfangreichen Bau, der zu der 
Südschanze anknüpfte. Van einem Burgturm wissen wir nichts sicheres. Er konnte 
über dem Eingang in den Burgkern stehen, aber auch den zweiten Felsblock kann 
mann nicht ausschließen. Einige Spuren der Bautätigkeit sind dort geblieben. Im 
ersten Fall würde sich um eine Burg des Bergfrittyps handeln. Im zweiten Fall han­
delte sich um bestimmte Modifikation dieses Typs, wo der Turm außerhalb des Burg­
kerns stand. Da die Turmspuren fehlten, kann man von einer Burg auf der Felszunge 
sprechen. In der zweiten Hälfte des 13. Jh. war solcher Typ läufig. 

Die zweite Bauphase kann man in die 2. Hälfte des 14. Jh. datieren. Der Kom­
munikationsweg blieb unverändert . Als wahrscheinlich kann man einen prismatischen 
Turm neben dem Tor vorraussetzen. Diese Verbindung ist von anderen Burgen be­
kannt. An die Umfassungsmauer knüpfte eine erweiterte Bebauung an. Auch auf dem 
zweiten Felsblock kann man eine Umfassungsmauer voraussetzen. Ihre Reste sind 
bis heutzutage geblieben. 

Am Ende des 14. und in der ersten Hälfte des 15. Jh. verlief die letzte mittel­
alterliche Bauphase. Man kann von einer Felsburg sprechen. Diesen Umbau verbin­
det man mit dem Ausbau des zweiten Burgkerns und so entstanden zwei selbständige 
Burgeinheiten. Diese Veränderung brauchte neuen Kommunikationsweg, Wasserver­
sorgung und neue Wirtschaftsbauten. Diesen Umbau spiegeln auch die schriftlichen 
Quellen wider. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Burg Waldstein. Grundriß. 1—3 Felsblöcke. A — erste Bauphase, B — zweite Bau­
phase, C — Architektur der jüngeren Besiedlung. 

2. Burg Waldstein. Ein Gang auf dem 2. Felsblöck, Ansicht und Grundriß. Punktlinie 
zeigt durch Hacken zubereiteten Felsen. 
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