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Hrad Lukov — jeho vyznam ve fortifikaéni architektufe
vychodni Moravy

JIRI KOHOUTEK

V letech 1988—1991 pokracoval dilci zjiStovaci prizkum v arealu stredo-
vékého hradu Lukova (kat. uz. Lukov, okr. Zlin), lezictho na jiznim okraji
horského pasma Hostynskych vrchl. Vyzkum navazal na predchozi etapuy,
kterou zahajilo Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné jiz roku 1983 a ktera
byla po dvou sezdnach pod vlivem riznych nepfiznivych okolnosti pferusSena.
Vysledky této akce jiZz byly v odborném tisku stru¢nou formou prezentovany
(Kohoutek 1985, 309—321).

Pozornost v dalSich etapach byla soustfedéna predevSim do jihozapadni-
ho prostoru aredlu vnitfniho hradu, Ikde jiZ v roce 1984 byly zachyceny relik-
ty architektury, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti patfila k nejstar$i docho-
vané stavebni fazi ptvodniho hradu. V pribéhu nasledujictho vyzkumu zde
bylo postupné odkryto torzo hranolové véZice o rozmérech kolem 4X4 m
a dochované do vysky asi 3,8 m. Jadro stavby je plné, z drobného lomového
kamene, spojovaného kvalitni vapennou maltou. Vnéjsi plast véze je oplen-
tovan peclivé opracovanymi kvadry ze svétle Sedého piskovce pravidelnych
rozmérd (60X45 cm). Celkem se dochovalo osm vrstev tohoto pravidelného
kvadrového zdiva. Priblizné ve vysce 100 cm nad zaklady stavby je po celém
jejim obvodu dochovan seSikmeny sokl, tvoreny jednou fradou piskovcovych
Ikvadri. Naprosto stejnd stavebni technika byla pouzita i pfi stavbé plné
okrouhlé vézice s britem, znamé jiz z predchozich vyzkumi (Kohoutek 1985,
311—313). Je vic nez zfejmé, Ze oba objekty by mély nalezet ke stejné sta-
vebni periodé hradu, nebot jak pouzitim vnéjsiho plasté z opracovanych ka-
ment, tak i pouzitim seSikmeného soklu, se oba objekty vyrazné odlisSuji od
dalSich staveb hradniho komplexu. Zatimco na vychodni strané nové objeve-
né vézice se oplentovani uchovalo az po uroven zakladu, resp. skalniho pod-
lozi, na zapadni strané, kde se podlozi prudce svazovalo, koncilo oplentovani
priblizné 100 cm pod hranou se$ kmeni a zaklad vézice zde byl jen z nepra-
videlné tradkovaného zdiva. V ném byl zfejmé dodate¢né vyhouben tunel
o délce témér 250 cm, ktery vSak nemohl mit zadné funkéni vyuziti. Jeho
ucel zlstavd do jisté miry zahadou a s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
o recentni zasah, ktery zde vznikl podle nalezd v zasypu nékdy v pribéhu
prvni poloviny 17. stoleti. Neni vylouceno, Ze se v tomto pripadé mize jednat
bud o demoli¢ni pokus, anebo o <cinnost ,hledac¢d pokladd"” jiz v tehdejsi
dobé.

Sondy ze zdpadni a vychodni strany objevené hranolové vézice prokazaly
v podstaté shodnou strat grafickou situaci. Do hloubky kolem 2 m od soucas-
ného povrchu terénu sahaly mocné zasypy, obsahujici jen v minimalnim
mnozstvi nalezy ze 17. ev. 18. stoleti. Ve vychodni sondé se v hloubce kolem
360—380 cm od soucasného povrchu terénu narazilo na pidvodni skalni pod-
lozi a tésné nad nim byl zachycen prGbéh zdiva, které se dochovaly misty
jen do vyslky 25—30 cm. Zdivo o S$ifce 3 m bylo z nepravidelné opracovanych
kamenl rizné velikosti s minimalnim pouzitim jilu jako pojiva. Teprve v urov-
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Obr. 1. Hrad Lukov — situovani lokality, vyfez z mapy 1:50 000.

ni nové odkrytych zakladd byla tésné nad podlozim zjiSténa kulturni vrstva,
obsahujici zlomky star$i keramiky z doby kolem poloviny 13. stoleti. Na
zakladech nové objeveného zdiva byla dodatecné postavena dal$i zed o Sifce
170 cm, ktera vlastné tvorila jizni sténu zapadniho suterénu pod tzv. zapad-
nim palacem (Kohoutek 1985, 313).

Slozi.a situace se projevila i ve zjiStovaci sondé, poloZené v prostoru tzv.
jiZniho paldce, a to ze zapadni strany uchovaného torza btitové vézice. Za-
timco jeji vychodni strana se do soucasnosti uchovala v pomérné prijatelném
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stavu, byla jeji zapadni strana jiz v minulosti zna¢né poSkozena. Predpoklad,
Ze toto posSkozeni mohlo také souviset s néjalkou dalsi stavbou, kterda byla
v téchto mistech do vézice vevazana, se pri realizaci vykopu plné potvrdil.
Ukazalo se, Zze v mistech posSkozeni plasté vézice bylo skutecné plvodné ve-
vazano dal$i zdivo, které pod turovni soucasného povrchu terénu pokracovalo
severozapadnim smérem k severni fronté tzv. jiZzniho paldce z doby rene-
san¢ni prestavby hradu. Také nové objevené zdivo bylo z nepravidelné rad-
kovaného lomového kamene, pouze v misté styku s kuzelovlté rozsSifenym
zakladem btitové vézice, kde nebylo vevazano plynule, ale formou pravo-
uhlého ustupku, talkze zde vzniklo vlastné narozi, byly opét pouzity opraco-
vané piskovcové kvadry stejnych rozmért jako v plasti obou vézic. Skalnaté
podlozi v téchto mistech prudce klesalo k jihu a u tohoto utvaru bylo uméle
upraveno. Celou situaci lze predbézné interpretovat jako mozZné situovani pi-
vodni vstupni brany do vlastniho hradu, i kdyz ovéreni této eventuality muze
potvrdit jen dal$i archeologicky prizkum.

Dalsi zjisStovaci sondy byly polozeny v prostoru jizniho parkanu hradniho
jadra. Za nejzavaznéjsi poznatek v prostoru sondy 1—90 lze povazovat objev
narozi zatim neznamé stavby, které vybihalo z jizni stény jizniho palacového
traktu hradu (dochovano bylo do vyslky asi 120 cm nad uroven skalniho
podlozi], a zaroven objev plvodni parkdanové hradby, resp. jejiho zakladu,
na némz byla pozdéji postavena novd parkanova hradba. Zakladové zdivo
pivodni parkanové hradby se dochovalo jen do vysky 20—25 cm a dosaho-
valo zjistitelné Sifky 200 cm. Za predpokladu, Ze nova parkianova hradba byla
zbudovana na zakladech svého starstho predchiidce, mohla dosahovat pi-
vodni hradba Sirky téméf 350 cm.

Dalsi sonda (IV—90) byla také poloZena v prostoru jizniho parkanu
a navazala v podstaté na prizkum provadény v téchto mistech jiZz v roce
1984. Rozhodné vyznamnym objevem zde bylo objeveni dal$iho narozi, které
podobné jako objelkt zachyceny v sondé I[—90 vybihalo z jiZni stény tzv.
jizniho palace. Na rozdil od predchoziho nalezu bylo toto narozi oplentovano
opét pravidelnymi kvadry shodnych rozmért jako u hranolové a okrouhlé
vézice. Navic podrobné zaméreni prokazalo, Ze toto narozi, resp. jeho zapad-
ni strana, je v primé linii s pribéhem zdiva, objeveného v sondé zapadné
od okrouhlé vézice, kde lze predpokladat piivodni vstup do hradu. Tato archi-
tektura se uchovala v nesrovnatelné lepSim stavu nez analogicky objekt,
zjistény v sondé [—90, u néhoz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti vnéjsi
obloZeni z opracovanych kvadrG pozdéji strzeno a zfejmé pouzito pri mlad-
Sich prestavbach hradniho jadra.

Dil¢i vyzkum byl provadén také smérem vychodné od torza okrouhlé bri-
tové vézice, kde jiz v roce 1984 byla zjisténa udroven cihlovych vyzdivek
a podlahy z keramickych dlazdic tzv. jizniho palace. Pri postupu vychodn'in
smérem v urovni zachycené dlazby se objevily v severni sténé palacového
traktu dva mohutné hranolové pilite (rozméry 160X140 cm), zbudované opét
z pravidelné opracovanych kvadrl, které byly pri celkové prestavbé palaco-
vého traktu zaclenény do fronty jeho severni zdi a mezery mezi nimi vyplné-
ny dodatec¢né cihelnymi vyzdivkami. Jaky je vztah téchto pilifi k fragmentu
kvadrového zdiva, Castecné uchovaného ve fronté jizni zdi palace a které
dosahuje $ifrky pres 3 m, nelze zatim rozhodnout (vyzkum v téchto mistech
nebyl dokoncen), ale neni zde vyloucena eventualita, Ze objevené pilife by
mohly byt pozlstatek arkady prizemi pavodniho hradniho palace, ktery byl
v téchto mistech hledan jiz dfive (Svoboda 1983, 186, 192).

Zajimavé poznatky prineslo talké postupné odkryvani destrukéniho za-
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Obr 2. Hrad Lukov — vybér Kkeramickych nalezi ze sondy 1—90 v JiZnim parkanu.
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sypu ve stfedni C¢asti tzv. zapadniho paldce. Byla zde odkryta mensi mistnost
¢i spiSe chodba, plGvodné zaklenutd valenou klenbou, jejiZ nabéhy se castec-
né dochovaly, a ktera vznikla patrné az pi¥i prestavbé na pocatku 16. stoleti.
S dosud dochovanou severni c¢asti palace byla spojena fragmentdrne docho-
vanym pozdné gotickym portalkem, ktery byl osazen ve zdivu, v némz byly
druhotné pouzity fragmenty Zeber klinovitého profilu; obdobné zde bylo po-
uzito také velmi poSkozené sanktuarium zhotovené z jednoho bloku piskovce
o rozmérech 65X55 cm. V destrukénim zasypu této prostory byly objeveny
taiké dalsi architektonické ¢lanky (zlomky gotickych Zeber ze 2. pol. 14. stol,
dal$i fragmenty portdlu apod.). Za nejcennéjsi lze povazovat ndalez Casti
okenni kruzby, datovatelné do druhé pol. 13. stol., a pozdné goticky klenebni

AR LS ERA RN i

Obr. 3. Hrad Lnkov — architektonické ¢lanky z vyzkumu, 1 — fragment klinového Zebra,
2 — erb rodu Sternberkii.
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svornik se znakem pant z Kuns$tatu. Vedle architektonickych zlomki prinesl
vyzkum celou radu dal$ich nalezG (keramika, vyrobky ze skla, Zelezné a kos-
téné predméty], jejichz zpracovani a nasledné vyhodnoceni by mélo byt pred-
métem zvlastni studie.

Stratigrafickou situaci, kterda by méla podstatny prinos pro poznani vy-
voje vnitfniho hradu, se v pribéhu vyzikumu podatilo zachytit jen v sondach
poloZzenych v prostoru jizniho parkdanu. Sondy polozené v prostoru jizniho
palacového traktu byly v tomto sméru urcitym zklamanim, nebot vyjma zde
objevené architektury byly v paldcovém traktu témér az k podlozi jen sutové

2 3

Cbr. 4. Hrad Lukov — architektonické ¢lanky z vyzkumu, 1 — goticka [lala z 2. pol. 14. stol, 2 —
pozdné romansky portal (fragment) z 1. pol. 13. stoleti.
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zasypy, vzniklé jiz castecné pri komplexni piestavbé hradu v 1. pol. 16. sto-
leti a pozdéji pri dpravach v poloviné 17. stoleti. Z kuiiurni vrstvy, zachyce-
né v sondach v prostoru jiznitho parkdnu tésné nad skalnim podlozim, byly
ziskany jak fragmenty pravéké halStatské keramiky,' talk i keramika z obdo-
bi vzniku lukovského hradu. Jedna se predevSsim o okraje hrnci z nestejno-
mérné vypaleného hlinitopis¢itého materialu, v némz je zastoupeno pomérné
vysoké procento tuhy. Na povrchu stfepi se objevuje hnédd a hnédoSedd en-
goba. Z typl okraji jsou zde =zastoupeny predevSim varianty fimsovitého
okraje s rovné sefiznutou hranou, objevuje se i okraj vné vyhnuty (obr 2:2, 3j.
Jako vyzdobny prvek se prevazné vyskytuje na vyduti horizontalni Sroubo-
vice, na podhrdli se objevuje vinice nebo i Ikapkovité vrypy. Tato keramika
navazuje na pozdné hradistni tradice a na vychodomoravskych lokalitich je
zastoupena pred a kolem poloviny 13. stoleti (napf. Brumov, Rysov apod.).
Teprve nasledna kulturni vrstva, kterd v sondach v parkdanu prekryla relikty
nejstarsi stavebni faze, obsahuje vyvinutou Sedé zbarvenou hrnéinu z pomér-
né kvalitniho reduk¢né vypalovaného materialu s nepatrnou piimési slidy.
Typologicky je zde zastoupena celda $kadla kuchyiské keramiky (hrnce, dzba-
ny, misy, poklice apod.), dna ve vétSiné pripadi nesou stopy po odfiznuti.
Objevuji se olkraje vné vyhnuté, dale varianty vzhlru vytaZeného okraje (ne-
prava okruzi) aj. Z vyzdoby se vyskytuje mélka Siroka vlnice, vzacnéji vy-
zdoba ozubenym koleckem (obr. 2:4, 5, 7). Cely soubor nalezi bézné kera-
mické produkci konce 13. a priubéhu 14. stoleti. Z prvni poZarové vrstvy
pochazi nepriliS pocCetnd kolekce keramiky, kde opét prevlada Seda redulkeni
hrnéina, objevuji se ale jiz oxida¢né vypalené fragmenty s hnédé zbarvenou
glazurou na vnitfni strané nadoby. Prevladaji okraje ve tvaru pravého okru-
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Ofar. 5. Hrad Lukov — predpokladana rekonstrukce vstupu a pivodniho vzhledu btitové vézice, kresba
— ing. arch. P. Simecek.
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zi, dale okraje vné vyhnuté (obr. 2:5, 6) aj. Ve velmi nepatrném mnozstvi
jsou zde zastoupeny nalezy tzv. loStické keramiky. Lze tedy opravnéné sou-
dit, Ze tato pozarova vrstva miuzZe souviset s vale¢nymi operacemi, které se
na jihovychodni Moravé odehravaly na pocatku 2. pol. 15. stoleti za cesko-
uherského konfliktu. Z dalSich nalezd stoji za zminku rozsahly soubor rene-
sancnich kachll, datovatelnych do prvni poloviny 16. stoleti (prevazné ko-
morové Kkachle s postavami S$lechtici v dobovém kroji, s rostlinnym a geo-
metrickym motivem, s vyobrazenim Ferdinanda I. a Anny Jagellonské apod.)
a pochazejicich z nalezového horizontu z doby pred pobofenim hradu svéd-
skym vojskem v roce 1643, ktery byl castecné =zachycen jiz pfi vyzkumu
v roce 1984 (Kohoutek 1985, 318).

Prestoze lukovsky hrad vstupuje do historie pomérné pozdé (podobna si-
tuace je i v pripadé hradu Buchlova), a to kdy je poprvé uvadén Karlem IV.
na prednim misté mezi ziskanymi moravskymi hrady ze zastavy (Vlastni zi-
votopis Karle 1V., 74), jiz predchozi i soucasné vysledky vyzkumu potvrzuji,
Ze je nutno pocitat s jeho mnohem stars$i existenci. Z listiny, datované na
Lukové v listopadu roku 1332, jsou nam znami také jeho zastavni drzitelé,
pani ze Sternberka. Toho roku patiil Lukov bratfim Stépanovi, Jaroslavovi,
Albrechtovi a Matou$ovi ze Sternberka a z rodovych vztaht lze nep¥imo
dolozit, Ze drzitelem hradu byl jiz dfive jejich otec Zdislav st. ze Sternberka,
uvadény v pisemnych pramenech v letech 1281—1322 (Pokluda 1990, 37).
Sternberkové (ptivodné Divi$ovci), rod znaku osmicipé hvézdy, pronikl na
Moravu patrné jiz pred polovinou 13. stoleti a zfejmé v souvislosti s nastu-
pem marlkabéte Premysla, potomniho krale Premysla Otakara II. Aktivni ucast
ve valce s uherskym kralem Belou IV. (bitva u Olomouce roku 1253) byla
odménéna ziskdnim uzemi severné od Olomouce, kde vznikl hrad Sternberk
(Menclova 1972, 301), nazyvany na rozdil od svého ceského protéjsku Mo-
ravsky. Blizké vztahy k Olomouci prokazali Sternberkové talké svym podilem
na zaloZeni taméjSiho minoritského klastera sv. FrantiSka a zaroven také
klastera sv. Klary na olomouckém predhradi (prvni z nich se stal také mis-
tem posledniho odpocinku jednotlivych c¢lenti rodu) a o jejich vyznamném
postaveni na Moravé svéd¢i rada dilezitych funkci, c¢asto spojenych s jed-
notlivymi kralovskymi hrady — nap¥. purkrabi bitovslky, purkrabi na Maid-
burgu apod. (Hurt 1983, 25). Ziskani Lukova, ktery se potom stal hlavnim
rodovym sidlem moravskych Sternberk®, spadd podle vSech néaznakid tedy
do druhé poloviny 13. stoleti, snad do obdobi kratce po bitvé na Moravském
poli, kdy lze sledovat pozvolny presun mocenskych ziajmG rodu ze severni
na jihovychodni Moravu (Hurt 1983, 26). Predpoklad, Ze na konci 13. stoleti
drzeli Sternberkové rozsdhlou doménu, spravovanou z lukovského hradu,
k niz kromé pozdéjsiho lukovského panstvi nalezelo také HoleSovsko a Byst-
Ficko spolu s dal$imi statky na severu stfedniho Podfevnicka, nadhodil jiz
L. Hosak (Dolakova—Hosak 1980, 15). V posledni dobé bylo sice poukazano
na skutecnost, Ze predevSim v zdpadni Ccasti tohoto vymezeného uzemi lze
na prelomu 13. a 14. stoleti pocitat s existenci majetkovych enklav v rukou
drobné Slechty, ktera byla snad v lennim poméru k olomouckému biskupstvi
(Pokluda 1990, 38), ale i tento fakt nevylucuje moZnost, Ze oblast Hostynskych
vrchi a jeho severni a jizni predhdri byly zemépanskym majetkem, do néhoz
se vklinovaly statky olomouckého biskupstvi (HoleSov, Kel¢) a jehoz okra-
jové casti se pozdéji po pol. 13. stol. dostavaly do drzeni drobné Slechty
(vladykové z Dobrotic, z Prilep aj.), zfejmé v souvislosti s rozpadem plvod-
niho zemépanského majetku a poklesem panovnikovy moci. Pdvodni rozsah
a velikost uzemi, spravovaného lukovskym hradem, resp. jeho drziteli, nelze
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HH *Ar, 8. Hrad Lukov — vyzkum v JiZznim par-
js kann (sonda IV—90), vlevo narozi vnitini
i pozdné romanské hradby, vzadu goticka bra-
$' na ze 1. pol. 13. stol,,

I

pied nf ¢ast objektu

zastavby parkdanu ze 16. stol. (foto V. Kubik).

Obr. 9. Hrad Lukov — zapadni strana hrano-
lové vézice, v zakladech proraZeny recentni
otvor (foto V. Kubik).
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Obr. 10. Hrad Lukov — v§chodni strana hra-
nolové véiice, vpravo dole zbytek pozdné ro-
ménské wniténi hradby (foto ]. Kohoutek).

cbr. 11, Hrad Lukov — zdpadni strana bfito-
vé vélice s rozgifenym zakladem (talus), dole
pfedpoklddané misto vstupu do pivodniho
hradu (foto ]. Kohontek).
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za soucasného stavu naSich znalosti urcit, ale napf. Bystfice patrila jesté
v pol. 14. stoleti lukovskym Sternberkiim a jako moZny pokus o restituci
pivodniho rozsahu star$i drzavy lze s urcitou opatrnosti chapat snahu Kar-
la IV, ktery po ziskdni Lukova kolem roku 1334 vykoupil také panstvi Zera-
novické v zapadnim predhiri Hostynskych vrchi (Pokluda 1990, 38). O exis-
tenci manslké soustavy lukovského hradu jsme nepfimo informovani
z pisemnych prament, kdy se na pocatku 16. stoleti ve vyctu lukovskych
statkd objevuje ves pusta Vitova s manem (Hurt 1983, 18); do jaké miry ji
lze spojovat se skuteCnosti, Ze za valek mezi moravskymi markabaty JoStem
a Prokopem disponovali lukoviti Sternberkové pocetnou ozbrojenou druZinou,
jejiz nékteri clenové méli byt k Lukovu v lennim poméru (za zminku stoji
ta skuteCnost, Ze C¢lenem této druzZiny byl holeSovsky purkrabi Kriz), nelze
prozatim bezpecné rozhodnout (Hurt 1983, 28).

Vznik a pocatky zdénych fortifikaci (hradd) v regionu jihovychodni Mo-
ravy byvaji spojovany s osobou kralovny Konstancie, manzelky krale Pfemysla
Otakara I, ktera vénem obdrZela rozsahlé statky na Moravé. Z listu papeze
Rehote IX. z dubna 1231 jasné vyplyva rozlozeni téchto drZav na jihozapad-

ni (,Pribyslawitz,... et Budegewitz provinciae” — Pribyslavice a Mor. Bu-
déjovice) a na jihovychodni Moravé (,Brecyslaweiensen,..., Conowitz, Gode-
nin, B”senz..." — Breclav, Kunovice, Hodonin a Bzenec), které tvorily kra-

lovnin udél (CDM II, ¢. 210). Z kroniky Pribika Pulkavy z Radenina je znamo,
Ze kralovna vénovala svym statkim na jihovychodni Moravé znaclnou pozor-
nost predevSsim po strance hospodarské, a jmenovité se pak uvadi, Ze nové
zbudovala hrady v Bteclavi, Hodoniné a v Bzenci (Kroniky doby Karla IV,
357), coz mizZe casové spadat mezi roky 1222, kdy bylo toto uzemi jiz
bezpec¢né v drzeni Konstancie, a 1235—1237, kdy ji byl svéreny udél odnat
kralem Vaclavem 1. (Hosdk 1968, 54). Zatimco o stavebni podobé hradu
v Bzenci a v Hodoniné neni dosud nic znamo, dochoval se ze starého hradu
v Breclavi solitérné stojici valcovy donjon impozantnich rozmérd (Kordiovsky
1975, 52). Tato stavba, kterd nema na Moravé obdoby a je srovnatelnd pouze
s donjonem SpiSského hradu, vznikla snad pod vlivem francouzské fortifikacni
architektury, jejiz znalost mohla byt zprostfredkovana pres uhersky kralovsky
dvir Bely III. (Fiigedi 1986, 39). Kromé zminénych lokalit se vSak v regionu
jihovychodni Moravy v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti objevuji dalsi hrady,
jejichz vznik lze vazat na strukturdlni zmény moravského markrabstvi na
poc¢aLku 13. stoleti vzhledem k posileni hospodarského potencidlu tohoto uzemi.

Je to predevSim brumovsky hrad (Kohoutek 1982, 205), ktery navazal na
predchozi mladohradistni osidleni a jehoZ nejstar$i fazi predstavuje hranolova
véZ s plnym prizemim a predevSim nalezené fragmenty architektonické vyzdo-
by sakralniho objektu, datovatelné na prelom prvni a druhé ¢tvrtiny 13. stoleti.
Hrad, ktery byl zpocatku své existence predevSim opérnym strategickym bo-
dem, prebiral postupné i dal$i funkce a stal se zahy vyznamnym spravnim
a hospodarskym strediskem. Na konci 13. stoleti byl sidlem provine alniho
soudu a jeho drzitel Oldrich z Hradce zastaval také funkci gubernatora tzv.
lucké provincie — ,districtu Lucensi” (CDM V, ¢ 83). Na Brumové tak byly
soustfedény spravni pravomoci, predevSim soudni a vojensko-organiza¢ni, pro
$ir$i tzemi zahrnujici kraj na rozvodi OlSavy, Vlary a Dievnice.

Analogickou situaci lze sledovat u dvou dalsich lokalit vychodomoravského
regionu — Buchlova a Lukova. I kdyZ je u obou lokalit pro jejich nejstarsi
obdobi naprosty nedostatek pisemnych zprav, vykazuji oba hrady s Brumovem
radu shodnych znakl. Predev$im byly centralnimi body urcitych uzemnich
celkli se soudnimi a spravnimi pravomocemi. U Buchlova je to tzv. lovecké
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pravo buchlovské, pretrvavajici az do poc¢. 18. stoleti (Hosak 1938, 366), u Lu-
kova je zase doloZzen urad zemského fojta (Landesfoit) z rolku 1371 (Hurt
1983, 38), ktery ma vsSak nepochybné mnohem star$i kofeny. Na vSech tfech
hradech byly nalezeny architektonické fragmenty svédcéici o vysoiké stavebni
urovni jednotlivych lokalit, které vznikly pod prfimym vlivem stavebni huti
cisterciackého klastera ve Velehradé (brumovsky portal a tympanon, buchlov-
skd mezllodni arkada?, lukovslky portdl, aj.). I kdyz pocatek ani ukonceni
stavby velehradského klastera neni dosud presné zndmo a tento problém je
dosud predmétem diskuse mezi historiky uméni, je vysoce pravdépodobné, Ze
se stavbou se zapocalo brzy po roce 1205 (ptichod mnichd z Plas) a dokonceni
stavby alespon podstatné casti klasterniho arealu lze polozit do obdobi kolem
roku 1240 (Pojsl 1984, 232). Vliv stavebni huti velehradského klastera je
v oblasti jihovychodni Moravy velmi vyrazny a kromé zminénych hradid jej
mizeme dolozit i kolem a po poloviné 13. stoleti (kostely v Huliné, Vracové,
Tecovicich, klasterni objelkty vizovického klastera Smilheimu). Zajimavé je,
Ze v pripadé hradd v regionu jihovychodni Moravy lze jednotlivé nalezy ar-
chitektonickych zlomki, které nesou zretelné ovlivnéni tvorbou velehradskych
cisterciakid, v podstaté bez vyjimky prisoudit sakralnim objektim, které vzhle-
dem k velikosti dochovanych fragmenti (Lukov, Buchlov) zfejmé nebyly jen
pouhymi hradnimi kaplemi, zndmymi z pozdéjSich dob. Je otazkou, zda zde
v prvotni fazi nesehrala jeSté urcitou roli tradice velkofarnich kosteld, roz-
hodné vSak musely mit tyto stavby na nové budovanych kralovskych hradech
vzhledem ke své bohaté architektonické vyzdobé zna¢ény vyznam. V této sou-
vislosti je trfeba si povSimnout zminky o moZzné existenci pravé lukovského
plebana, ktery se objevuje mezi svédky na listiné kralovny Konstancie z roku
1235. Zajimavou skutecnosti je, Ze se zde objevuje ve spolecnosti dalsich
plebant, spojenych s hrady, jejichz vystavbu prisoudil Pulkava ve své kronice
pravé kralovné, a to Bzence a Kunovic (,Lambertus plebanus de Lukov, Bar-
tholomeus plebanus in Cunowitz, ... Absalon plebanus in Bisenze ..." — CDM
I, ¢. 103). Vzhledem k novym poznatkim nelze vyloucit, Ze by Se v tomto
pripadé opravdu mohlo jednat o nejstar$i potvrzeni existence Lukova, tedy
lukovského hradu, v pisemnych pramenech. V pripadé Lukova se tradice
existence puvodni sakralni stavby z doby pted polovinou 13. stoleti mohla
projevit také ve vystavbé (¢i prestavbé?) hradniho kostela sv. Jana na konci
14. stoleti, kterému vénoval pozornost dokonce papez Bonific IX. (Hurt 1983,
57), a jehoz architektonickd vyzdoba (zlomky fial) ho radila mezi naprosto
vyjimecné objekty svého druhu v naSich zemich (Menclova 1971, 106).
Zatimco hrady Buchlov a Brumov se svymi hranolovymi donjony byly
ovlivnény pravdépodobné z podunajské oblasti, Ikdy prevazuje hranolova obyt-
na véz v centralni ¢i nejlépe chranéné poloze, je dispozice pivodniho pozdné
romanského Lukova podstatné slozitéjsi a dosud znacné nejasna. Existence
plné vézice s britem je v na$i hradni architektufe ponékud izolovanym jevem
a s vyjimkou Krasovd v zipadnich Cechach (Durdik 1972, 18—21), kde se
o vzniku jeho nejstar$i C¢asti uvazuje jiz pred rokem 1232, se s ni v podstaté
nesetkdvame. Podobné jako na Krasové mohla britova vézice na Lukové pred-
stavovat dulezity fortifikacni prvek na ochranu vstupu do vlastniho hradniho
jadra, coz eventudlné nakonec potvrdil i archeologicky vyzlkum. Zatim zjiSténa
nejstarsi stavebni faze hradu Lukova (britova véZice, hranolova vézice, ktera
byla vysunuta pred vnitini hradbu, zatimco britovd je v ni vevazana, dalsi
predsunutd parkanova hradba, apod.) nema dosud v naSich zemich obdoby
a tradi tak Lukov mezi predni lokality svého druhu u nas. Na tuto nejstarsi
fazi, kterou lze podle vSech zjisténych poznatkl predbézné datovat do druhé

217



Obr. 12 Hrad Lukov — vyzkum v jiZnim parkanu, dole zbytek vnc|$i pozdné romanské hradby (toto
). Kohoutek).

¢tvrtiny 13. stoleti, navazala po poloviné 13. stoleti dalsi stavebni perioda,
kterou predstavuje jednak torzo velké hranolové branské véze, umisténé na
osu komunikace pred vstupem do vlastniho hradu (Kuthan 1982, 256), a patrné
také palac, situovany vychodnim smérem od biitové vézice, z néhoz se do-
chovalo pouze armované narozi a zbytky pilifh nadvorni arkaddy v prizemi.
Dochované torzo jeho jizni zdi, zbudované také castecné z pravidelné opraco-
vanych kvadrd a dosahujici v téchto mistech sitrky pres 3 m, miliZe byt starSiho
pivodu a jeho vztah ke zbytkim palacového traktu by mél byt predmétem
dalsiho vyzkumu.

Z pribéhu archeologického vyzkumu vyplyva, Ze piavodni hrad byl z pre-
vazné Casti zniCen jiz pri stavebnich upravach ve druhé poloviné 14. stoleti,
ale zejména pak pri zahajeni komplexni prestavby celého hradniho arealu na
konci 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze dosud dochovany suterén tzv. zapadniho
palace byl jen castecné zapu$tén do skalniho podlozi, lze opravnéné piredpo-
kladat, Ze plvodni uroven skalniho podlozi predstavovala tehdejsi vysku teré-
nu pozdné romanslkého hradu, a tedy lze v prostoru zapadni casti dneSniho
hradniho jadra spiSe lokalizovat predhradi pivodni lokality, jejiz jadro by se
tedy mélo nachazet v mistech tzv. vychodniho palace, kde reliéf skalniho pod-
lozi vyraznz stoupd. V téchto mistech vSak s vyjimkou jediné zjiStovaci sondy,
ktera odkryla vychodni zed zminéného palace, dosud zadny vyzkum provadén
nebyl. Dosud znac¢né spornou je také otazka datace tzv. zapadniho palace,
k ery byl dfive datovan do posledni cCtvrtiny 14. stoleti (Svoboda 1983, 188),
i kdyz stavba sama nevykazuje zadné slohové znaky, které by umoznily
presnéjsi datovani jejiho vznilku. Vzhledem k tomu, Ze v jejim zdivu byly na-
lezeny sekundarné pouzité stavebni c¢lanky z piavodniho pozdné romanského

218



obr. 13. Hrad Lukov — renesantni kachel z 1. pol. 16. stol. (foto V. Kubik].

Obr. 14. Hrad Lukov — renesanéni kachel z 1. pol. 16. stol. (foto V. Kubik).
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hradu a Ze jizni sténa zapadniho suterénu byla s nejvétsi pravdépodobnosti
postavena na reliktu vnitifni pozdné romanské hradby, je zjevné, Ze byla po-
stavena po zaniku c¢asti pozdné romanského hradu; ale zda k tomu doSlo jiz
v posledni c¢tvrtiné 14. stoleti nebo jeSté pozdéji, nelze prozatim jednoznacné
rozhodnout. Zbytek plvodniho hradu pak byl pobofen pfi vystavbé jiZ rene-
san¢niho tzv. jizniho paldacového traktu, kdy hranolova vézice byla castecné
zasypana a na ni postaveny dvé mistnosti piizemi s podlahou z cihelnych
dlazdic. Britova vézZice sice nebyla snesena do zakladd, ale pfi vzniku novych
obytnych prostor bylo jeji zbylé torzo =ze =zapadni strany jeSté dodatecCné
upraveno a posléze oplentovidno dnes jiz zcela zni¢enou cihelnou zdi.

[ kdyz se z ptvodniho lukovského hradu prozatim podarilo odkryt jen
nepatrnou ¢ast a jeho celkova dispozice zlistdva i nadale dosud neteSitelnym
problémem, je pravdépodobné, Ze nelze Lukov ptiradit k Hukvaldim a Starému
Jicinu, jak se domnivala D. Menclova (Menclova 1971, 106). Vznik obou zmi-
nénych hradi byl spojovan s osobou Arnolda z Hiickeswagen, jehoZ styky
s premonstratskym radem v Poryni mély eventudlné ovlivnit jim realizovanou
stavebni cinnost, a na zadkladé této hypotetické vazby byl vysvétlovan vznik
zvlastni skupiny v moravské hradni architekture (Lukov, Hukvaldy a St. Ji¢in).
Jak u Starého Ji¢ina, tak i Hukvald, neni prokazana existence téchto lokalit
pred polovinou 13. stoleti a také obé srovnavané stavby, véz v celni zdi palace
na St. Ji¢ciné a véZice na Hukvaldech, se od Lukova znacné lisi (zde je vSak
nutno uvést, Ze v dobé vzniku uvedené hypotézy bylo na Lukové zndmo jen
torzo btitové vézice nad urovni terénu).

Shrneme-li zadvérem struc¢né poznatky, ziskané v pribéhu archeologického
vyzkumu, lze konstatovat, Ze ke stavbé hradu byl vybran vrchol, ktery byl
osidlen jiz v dobé halStatské. Hrad zde byl zbudovan nékdy v pribéhu druhé
ctvrtiny 13. stoleti, pricemz k nejstarsi fazi patri c¢ast vnitfni hradby, v niz je
zapusSténo téleso plné vézice s britem, natotenym na osu pristupové komuni-
kace, ktera chrani ptivodni vstup do hradu. Dale k nejstars$i fazi patfi hrano-
lova vézice, predsunutd pred vnitini hradbu, a ¢ast vnéjsi parkanové hradby.
Na tuto nejstarSi stavebni fazi navazala dal$i etapa nékdy v sedmdesatych
letech 13. stoleti (hranolova prijezdni véz, event. paldc). Nejstarsi faze hradu
byla patrné stavéna pod pFfimym vlivem stavebni huti cistercidckého klastera
z Velehradu, priCemZ se zde projevily nékteré prvky, prenesené ziejmé z ob-
lasti francouzské hradni architektury (britova vézice s valcové rozsifenym
zakladem, oblozeni zdiva opracovanymi kvadry, apod.). Dispozi¢nim reSeniTI
i provedenim stavby byl plvodni lukovsky hrad v té dobé v naSem prostiedi
pomérné vyjimeénym zjevem. Hrad byl zemépanského zalozeni a byl s neivétsi
pravdépodobnosti centrem se soudni a spravni pravomoci, zahrnujici jak hor-
natou c¢ast Hostynskych vrchi, tak i severni a jihozapadni ptredhtii této ob-
lasti; prinejmenSim od konce 13. stoleti byl v zastavnim drZeni jednoho
z prednich $lechtickych rod®, moravskych Sternberkd.

Vzhledem k tomu, Ze dosud byla prozkoumana jen ¢ast hradniho jadra, je
nutno povazovat tyto zavéry za predbézné. Teprve dokoncenim archeologické-
ho vyzkumu v potfebném rozsahu, ktery byl vSak v soucasnosti pro naprosty
nedostatek financ¢nich prostfedkd bohuzel zastaven, by mohlo dojit k celkové-
mu vyhodnoceni této rozhodné zajimavé a vyznamné lokality.

Poznamka
1 Vyzkum zaniklych stfedovékych hradidi v regionu jihovychodni Moravy pfinesl

celou fadu zajimavych poznatki. Mezi nejvyznamnéjsi lze zaradit objev nékolika
prehistorickych a protohistorickych vySinnych opevnénych sidlist, které ptedcha-
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zely pozdéjsi vystavbé stiedovékych hradi. V piipadé Brumova se jednalo o hra-
disko puchovské kultury, podobné jako na Rysové. Z doby halStatské mély své
star$i pfedchiidce hrady Lukov, Kiidlo, Chlum (zde bylo dokonce doloZeno osidleni
z eneolltu) a Puléin. Pouze hrady olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburka
byly zaloZeny na ,zeleném drnu", a to Engelsberk a St. Saumburk (podobné jako
jeho nastupce Novy Saumburk). Piedchozi osidleni dale nebylo prokazino na
Buchlové, St. Svétlové (VIzovské vrchy), Obfanech (Hostynské vrchy) a na Roi-
nové a Klenové (Vsetinské vrchy). U nékterych lokalit ]e situace nadale sporna,
napf. Komiia, event. St. Svétlov.

Pouzité prameny a literatura

CDM I—XV: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, 1836—1903.

Vlastni Zivotopis Karla IV, Praha 1940.

Pribik z Radenina, freéeny Pulkava, ,Kronika ¢eska", in Kroniky doby Karla IV. Praha
1987.

DOLAKOVA, M.—HOSAK, L., 1980: Dé&jiny mésta Bystiice pod Hostynem. Brno 1980.

DURDIK, T. 1974: Vyvoj hradu Krasova na zakladé archeologického vyzkumu, AR
XXVI, 16—28.

FUGEDI, E., 1986: Castle and society In medieval Hungary (1070—1437). Budapest.

HOSAK, L. 1938: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Brno.

HOSAK, L. 1968: Bieclav. Dé&jiny mésta (od nejstar$iho pramenného udobi do husit-
skych valek). Breclav, 45—66.

HURT, R, 1983: Déjiny hradu Lukova. Lukovsky zpravodaj, Lukov.

KOHOUTEK, J. 1982: K nejstar§im déjinam hradu Brumova, Gottwaldovsko od minulosti
k soucasnosti 4, 199—226.

KOHOUTEK, ], 1985: Hrad Lukov — soucasny stav vyzkumu, AH 10, 309—321.

KORDIOVSKY, E. 1975: Piispévek k datovani rané .stiedovéké keramiky na jizni Mo-
ravé, ZCSSA XVII, 51—57.

KUTHAN, J, 1982: Architektura v piremyslovském staté 13. stoleti. In: Uméni doby
poslednich Piemyslovcii, Praha-Roztoky, 181—351.

MENCLOVA, D. 1971: Beitrag zur Typologie der mihrischen Burgen, SPFFBU F 14—15,
97—127.

MENCLOVA, D. 1972: Ceské hrady. Praha.

POJSL, M., 1984: Prispévek k problematice stavebnich huti ve 13. stoleti na Moravé,
AH 9, 217—238.

POKLUDA, Z. 1990: HoleSovské panstvi za Sternberkii, Studie muzea Kromérizska, 33
az 54.

SVOBODA, K. 1983: Hrad Lukov — jeho stavebni vyvoj, popis a umeélecko-déjmny
vyznam, Gottwaldovsko od minulosti k sou¢asnosti 5, 183—206.

Zusammenfassung
Burg Lukov — ihre Stellung und Bedeutung in der Fortifikatlonsarchitektur Ostméihrens

In den Jahren 1988 bis 1991 verlief eine weitere Etappe der archiologischen
Feststellungsgrabung in der Burg Lukov, Bezirk Zlin, am sidlichen Rand der Hosteiner
Berge. Sie schloff an die vorherige Grabung an, iiber die ein kurzer vorlaufiger Be-
richt bereits verdffentlicht wurde (Kohoutek 1985, 309—321).

Die Grabung erfolgte vor allem im Bereich des siidwestlichen Teils des Irnien-
burgareals, wo das Torso eines Prismenturmes mit Abmessungen von ca. 4X4 m
freigelegt wurde. Wie spidter durch die Grabung nachgewiesen wurde, war dieser
Turm vor dem urspriinglichen inneren Burgwall vorgeschoben, von dem nur Funda-
mente mit Breite von fast 3 m erhalten geblieben sind. Durch die Sondage wurde
ebenfalls nachgewiesen, daf8 der Turm von tropfenformigem Grundrif mit scharf-
winkligem Ausbau an der Angriffsseite [im weiteren nur tropfenféormiger Turm ge-
nannt), der von der vorherigen Grabung schon bekannt Ist, In eine weitere Wand
eingesetzt wurde, deren Ecke in siidlicher Richtung zur Achse der Zugangskommuni-
kation ragte, und so eigentlich eine gewisse verlingerte ,Schneide" des Burgkomple-
xes bildete. Im Bereich zwischen dem tropfenformigen und dem neu entdeckten
Prismenturm wurde offensichtlich der Eingang in die Burg festgehalten, von dem
wahrscheinlich nur der Unterbau des Eingangsportals erhalten blieb. Alle diese Bauten
wiesen eine vollig identische Bautechnik auf — der Mauerwerkkern aus Kkleinen
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Bruchsteinen wurde durch regelmiaflig bearbeitete Sandstein-Quadersteine von identi-
schen Maflen umgehiillt. Zur diesen Bauphase gehorte auch das Relikt des dufieren
wieder nur in Fundamenten erhaltenen Burggrabenwalles, dessen Verlauf im wesent-
lichen mit dem Verlauf des bis heute erhalten gebliebenen Burggrabenwalles identisch
war. Bei der Untersuchung des westlichen gotischen Palastes wurden verschiedene
architektonische Fragmente gefunden, vor allem Bruchstiicke der Gewoélberippen und
des Portals aus der spitromanischen Phase der Burg und ferner Fragmente der archi-
tektonischen Verzierung vom Ende des 14. und aus der zweiten Hilfte des 15. Jh.
[Bruchstiicke der Portalgewidnde, Fenstermaflwerke usw.). Aus dem Zeitraum der
Spatgotik wurde ein Gewodlbebolzen mit dem Wappen der damaligen Burgbesitzer, der
Herren von Kunstat (Kunstadt), gefunden.

Es ist gelungen, die stratigraphische Situation, die die nachfolgende Entwicklung
der Burg Lukov festgehalten hat, nur im Bereich des siidlichen Burggrabens zu ent-
decken. An der Stelle des Palasttraktes wurde sie durch spidtere Eingriffe und Um-
bauten fast zerstort. Neben den archidologischen Fragmenten bildete die Keramik den
iiberwiegenden Teil der Funde, und zwar von den iltesten von der spiatburgwallzeit-
lichen Situation ausgehenden und vor und gegen die Mitte des 13. Jh. datierbaren
Formen bis zu einer umfangreichen Kollektion von Renaissancekacheln, die verschie-
dene Motive enthalten (Abbildungen des damaligen Adels, Pflanzenornamente usw.),
und die in den Zeitraum der 1. Hilfte des 16. Jh. eingereiht werden koénnen.

Aus den Ergebnissen der Grabung in der Burg Lukov ergeben sich folgende
SchlufRfolgerungen. Urpsriinglich wurde der Burgberg schon in der Urzeit, in der
Hallstattzeit, besiedelt. Im Laufe des zweiten Viertels des 13. Jh. wurde hier eine
konigliche Burg von einer gewissermafien ungewodhnlichen Disposition gebaut, die
durch ihre Bauausfiihrung eine ziemlich auflergewoéhnliche Erscheinung in der da-
maligen Umgebung der mihrischen Burgarchitektur gewesen war. Der Burgaufbau
verlief unter direktem Einfluff der Bauhiitte des Zistenzienserklosters in Velehrad und
es laflt sich nicht ausschlifen, dafl die Konigin Konstanze, Witwe nach dem Konig
Pifemysl Otakar I, einen bestimmten Anteil an der Realisierung des Burgbaues haben
konnte. In einer von der Urkunden der Koénigin erscheint zum Jahre 1235i ,Arnoldus
plebanus de Lukov", was in dem gegebenen Zusammenhang die erste schriftliche
Nachricht iiber die Lokalitit sein kéonnte. Nach der Mitte des 13. Jh. folgte eine wei-
tere Bauetappe (Bau des Prismendurchfahrtsturmes, des Palastes?), die dem Burgareal
filr die Dauer von fast hundert Jahren die endgiiltige Form gegeben hat. Diese ur-
spriingliche Burg wurde grofitenteils beim komplexen am Ende des 15. Jh. und am
Anfang des 16. Jh. realisierten Umbau zerstort. Die urspriingliche konigliche Burg
ist als ein Verwaltungszentrum mit umfangreichen Gerichts- und Militidrbefugnissen
filr das ganze Gebiet der Hosteiner Berge und deren Vorgebirge von der nérdlichen
und siidwestlichen Seite entstanden. Noch im Jahre 1371 wird hier die Funktion des
Landesfoits erwidhnt, was die Bedeutung der urspriinglichen koéniglichen Burg besti-
tigt. Bereits irgendwann im Laufe der 2. Hilfte des 13. Jh. geriet die Burg in den
Pfandbesitz des bedeutenden Herrengeschlechts Sternberg und ist dann fiir die Dauer
von fast 200 Jahren zum Hauptgeschlechtssitz ihrer mihrischen Linie geworden.

Die archidologische Grabung wurde aus objektiven Ursachen nicht im geplanten
Umfang vorgenommen, und erst ihre Fortsetzung kann diese vorlidufigen SchlufRfolge-
rungen bestitigen oder korrigieren.

Abbildungen:

1 Burg Lukov — Situierung der Lokalitidt, Ausschnitt aus der Karte 1:50 000.

2 Burg Lukov — Auswahl der keramischen Funde aus der Sonde 1—90 im siidlichen
Burggraben.

3 Burg Lukov — architektonische Glieder aus der Grabung, 1 — Fragment einer
Keilrippe, 2 — Wappen des Geschlechts Sternberg.

4 Burg Lukov — architektonische Glieder aus der Grabung, 1 — gotische Fiale aus
der 2. Halfte des 14. Jh., 2 — spadtromanisches Portal (Fragment) aus der 1. Halfte
des 13. Jahrhunderts.

5 Burg Lukov — vermutliche Rekonstruktion des Eingangs und des urspriinglichen
Aussehens des tropfenféormigen Turms, gezeichnet von Ing. Arch. Simeéek.

6 Burg Lukov — Grundriff des Burgkerns mit Kennzeichnung der in den Jahren

1988 bis 1991 durchforschten Flidche (gezeichnet von R. Vrla, H. MarsSikové nach
der Vermessung von Ing. Koplik).

7 Burg Lukov — Strafigraphie des Westprofils der Sonde im siidlichen Burggraben,
gezeichnet von H. Marsikové.
8 Burg Lukov — Grabung im siidlichen Burggraben (Sonde IV—90), links Ecke des
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14

inneren spitromanischen Walles, hinten gotisches Tor aus der 2. Halfte des 13. Jh.,
vor dem Tor ein. Teil des Objekts der Burggrabenbebauung aus dem 16. Jh. (Photo
von V. Kubik).

Burg Lukov — Westseite des Prismenturmes, im Fundament ist ein rezentes Loch
durchgebrochen. (Photo von V. Kubik).

Burg Lukov — Ostseite des Prismenturmes, rechts unten Uberreste des spitroma-
nischen inneren Walles (Photo von J. Kohoutek).

Burg Lukov — Westseite des tropfenféormigen Turmes mit erweitertem Fundament
(Talus), unten die vermutliche Stelle des Einganges in die urspriingliche Burg
(Photo von J]. Kohoutek).

Burg Lukov — Grabung im siidlichen Burggraben, unten Uberreste des duferen
spiatromanischen Walles (Photo von ]J. Kohoutek).

Burg Lukov — Renaissancekachel aus der 1. Hiélfte des 16. Jh. (Photo von V. Ku-
bik).

Burg Lukov — Renaissancekachel aus der 1. Halfte des 16. Jh. (Photo von V. Ku-.

bik).






