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Rozdiely v stavebnej podobe objektov na sidlisku
9.—12. storocia v Chlabe a ich vyznam

MILAN HANULIAK

Od prelomu prve] a druhej S$tvrtiny 10. stor. dochddza na Uzemi dne$ného
Slovenska Ik zmendm v mnohych oblastiach zZivota vtedajSieho spolocCenstva
l'udi. Bezprostrednym impulzom ich nastupu sa stal rozpad velkomoravského
Statu ndasledne spojeny s obsadzovanim vychodnych oblasti jeho niekdajSieho
uzemia madarskym etnikom. Okrem Kkrizovych javov vyvolanych tymito uda-
lostami, meniacej sa Strukture obyvatelstva na obsadenom tuzemi, prenika do
autochténneho prostredia rad cudzorodych prvkov mimokarpatskej provenien-
cie. Jasnym svedectvom toho je nova Skala predmetov pohrebného inventara
a niektorych elementov pohrebného ritu z prostredia nekropol. Najnovsie
vysledky analyz materidlu spominanej Ikategdrie =zredlnili obraz o etnickych
premendch s vylucenim ich katastrofického dopadu na autochténne slovienske
obyvatel'stvo. Okrem zndmych lokalit madarského etnika sa na niektorych
pohrebiskdach preukazala spolo¢nd inhumdacia c¢lenov slovienskej i madarskej
komunity i existencia etnicky Cisto slovienskych nekropol pouzivanych nadalej
na teritériu madarského zaboru (Hanuliak 1992).

V porovnani s tym situdcia v prostredi vidieckych sidlisk agrarneho typu
nie je natolko zretelnd. Poznatok je azda i prekvapivy, kedZe ide o kategoériu
hmotnych pramenov uz$ie previazanych s kazZdodennym Zivotom, produké¢no-
-hospodarskou bazou, odlisSne sformovanou v oboch etnickych prostrediach
(Kucera 1974, s. 63—105). Dokladnejsie posudzovanie pric¢in zisteného stavu
privadza k presvedCfeniu spdjajuceho podstatu nedostatku so zniZenou citli-
vostou vypovedacich schopnosti pramenného materidlu ovplyvnenou radom
faktorov. U¢inkom toho sa zaznamenavané zmeny zakladnych fenoménov
v sidlisikovom prostredi posudzuju i nadalej opatrnejSie bez diskusie konfron-
tacného obsahu. Scasti aj preto sa tu nevyclenila takd mnohostrannost foriem
spoluzitia prislusnikov oboch etnik ako v prostredi pohrebisk. Pri pokuse
o likvidaciu tohto bieleho miesta nasho poznania, o previerku sucasnych
interpreta¢nych mozZnosti budd v nasledujucich c¢astiach prispevku spomedzi
hmotnych pramenov zo sidlisk modelovo analyzované obytné objekty z 9.—12.
stor., odkryté na lokalite Chl'aba (Hanuliak 1989, s. 156—166).

Nalezova situacia

V rokoch 1977—1980 boli v Chlabe (okr. Nové Zamky) na ploche 2 640 m:
prebadané dve slkupiny obytnych objektov (obr. 1). Pre prvu skupinu (objekty
43, 81, 85b, 104, 106 108; obr. 2, 3) je prizna¢nd obdlznikova i S$tvorcovita
dispozicia so zvislymi stenami, uzitkova plocha 7,9—14,8 m:, zahibenie 22 a%
50 c¢cm od Grovne zistenia. Iba objekt 123 bol zahibeny 124 cm. V objektoch
43, 104, 123 sa zistili jamy po koloch umiestnenych v strede stran (obr. 2:1, 4;
3:3). V ostatnych pripadoch koly kons$trukénostavebnej funkcie chybaju. Piec-
ky z lomovych kamenov o rozmeroch 75—105X65—80 cm boli umiestnené
v SV ¢i SZ narozi. K vSeobecnej$im znakom patri kamennad piecka z objektu
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Obr. 1. Chraba. Plan preskimané] plochy s obytnymi objektaral.

85b vybudovana na hlinenom sokli a z objektu 123 zndme umiestnenie kamen-
nej p ecky v JV narozi. V objekte 106 su stopy po koloch konStrukcie upravu-
jucej odvod dymu z interiéru (obr. 3:1; Snasil 1975, s. 311; Unger 1981, s. 60).
Naznak vstupného priestoru bol zachyteny pri JZ narozi objektu 123
(obr. 3:3). Sucast vnutorného zariadenia reprezentovala hlinena lavica (objekt
43; obr. 2:1) a zariaden a vyrobného charak eru z objektov 106, 108. 123 (obr.
3:1—3). V objekte 43 v blizkosti predpokladaného vstupu zistena ovalna jama
pracovného charakteru (obr. 2:1).

Pre druhu skup.nu objelktov (objekty 86, 94, 95, 100, 102; obr. 4) je
priznac¢na Stvorcovita i obdlzn.kova depozicia so zvislymi stenami, uzitkova
plocha 9,6—15,9 m:, zahibené 34—76 c¢m od trovne zistenia. V objektoch
86, 94, 102 boli po obvode interiérov zapustené koly nadzemnych Ccasti stien
(obr. 4:1, 2, 5). V ostatnych pripadoch koly konStrukénostavebnej Junkcie
chybajta. Typické su otvorené ohniskd ovalnej dispozicie o rozmeroch 60—75X
X45—55 cm obvykle vzdialené od stien. K vSeobecnejS$im znakom patri ne-
jednotné previazan e na:o%i zahlbenych interiérov podmietiajicich vznik koso-
Stvorcovej dispozicie (obr. 4:2, 4). V objekte 95 obvod kurenislka ¢'astocne
prekryty hlinenou kupolou a nepatrne vysunuty mimo obrysovi liniu zahibenej
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Obr. 2. Chlaba. Pliny prve) skn&)lny objektov. 1 — objekt 43; Z — objekt
»1; 3 — objekt BSb; 4 — objekt 104.

Casti (obr. 4:3). V objekte 94 bolo ohnisko sice umiestnené pri stene, no
zapustené do jamy (obr. 4:2). Naznak vstupného priestoru polkruhovitého
tvaru zachyteny v SV narozi objektu 86 (obr. 4:1). Sucast vnitorného zaria-
denia reprezentovala jama na zhromazdovanie popola (objekt 102; obr. 4:5)
a pracovné jamy z objektov 86, 94, 102 (obr. 4:1, 2, 5). Rozmiestnenie kolov
v interiéri objektu 102 pripusta moznost jeho C¢lenenia na vstupni a obytnu
cast (obr. 4:5).

Zhodnotenie nalezovej situacie

Porovnanim charakteristik dvoch skupin objektov sa presved¢ime o exis-
tencii odliSnych aj spolo¢nych znakov. Z ich registra pochadza napr. jednotné
zariadenie pribytkov k osadam rozloZzenych na brehoch riek (Habovstiak 1985,
s. 56). RozlozZenie objektov na ploche nemoZno pritom hodnotit inak ako
zhlukové, hoci jestvuji ndznaky ich zoradenia do niekolkych linedarnych zostav
(obr. 1). V poédorysnej dispozicii zahibenych interiérov st zhodne zastipené
$tvorcovité i obdiznikové formy. Miernej prevahe obdiznikovej formy pri
prvej, Stvorcovitej formy pri druhej skupine objektov nie je vhodné pripisovat
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Obr, 3. Chfsba, Pliny prvej skupiny objektov. 1 — abjekt 106; 2 — wobjekt
108; 3 — abjekt 123, Misrka A: objekiy 106, 123; B: objekt 108.

vac¢si vyznam vzhladom na neuplnost odkryvu osady. CeloploSne, zisteny pomer
ich zastupenia moéze byt v skuto¢nosti odliSny ako v uUseku prebadanej plochy.

Z pohladu cielov sledovanych v tomto prispevku maju vacsi vyznam
rozdielnosti medzi obomi skupinami objektov. NajvyznamnejsSie z nich sa daju
vysledovat' pri type vykurovadiel. Zatial ¢o v prvej skupine pribytkov su za-
stipené priznacné formy piecok z lomového kameifa umiestnené podla vtedaj-
Sich zasad teplovzdusného rezimu v naroziach, v druhej skupine ide o otvorené
ohniska. Vyznam naopak ziskavaju zasady riadené protipoziarnymi opatrenia-
mi. Ich pri¢inenim si ohniskd umiestiiované do vzdialenosti 40—60 cm od
stien. Nepriamym potvrdenim vyznamu opatreni nového typu su dve zazname-
nané vynimky. V objekte 94 wuzivatelia obydlia umiestnili ohnisko sice ku
stene, av$alk do kruhovitej jamy s priemerom 105 cm. TaZzko jednoznaéne po-
sudit, ¢i toto rieSenie nebolo tiez motivované snahou o dokonalejSie prehriatie
vzduchu nad podlahou interiéru (Pitterovd 1976, s. 30). Do narozia netradicne
zakomponované ohnisko pochadza z objektu 95 (obr. 4:3). Takého umiestnenie,
vzhladom na predpokladanu blizkost horlavych stien, pripastala hlinena ku-
pola prekryvajuca cast ohniska.

Zmeny sa zaznamenali aj u metrickych tudajov. Voci objektom z prvej
skupiny sa v druhej skupine zvy$uje zahlbenie a plo$nd vymera interiérov.
Zretelne to dokumentuje ndrast priemernych hodnot. Rozdiely iného druhu
st postrehnutelné u nadzemnych casti objektov. V prvej skupine pribytkov
mozeme vycClenit dva druhy foriem. Prvu z nich reprezentuje zemnica (objeKt
123; obr. 3:3). Steny zahibeného interiéru boli zrejme obloZené drevom. Dvoj-
spadova strecha spocivala odkvapovymi hranami na urovni terénu. Pri druhej
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Obr. 4. Ctalaba. Plany drahe| skupiny objektov. 1 — objekt 16; 2 — objekl
94; 3 — objekt 95; 4 — objekt 100; 5 — objekt 102. Mierka A: ob|ekty 94,
95, 102; B: objekty 86, 100.

forme objektov, s¢asti zahibenych do terénu, treba pripustit existenciu stien,
na ktoré sa prenaSala vdha dvojspadovej strechy. V objekte 43 a 104 mohli
streche poskytovat oporu aj koly umiestnené v strede uzS$ich strdn zahlbeného
priestoru (obr. 2:1, 4). V takomto pripade bolo mozZné vyuzitie aj menej sta-
bilnych kon$trukéno-stavebnych technik (Habovs$tiak 1961, s. 458; Caplovit
1983, s. 365). Absencia kolov v pripade zvy$Snych pribytkov sa dava do suvisu
so zrubovou technikou vyuzitou pri budovani stien (Dostal 1975, s. 40). Pouzitie
tejto technilky predpokladame aj u objektov 95 a 100 pochadzajucich z druhej
skupiny pribytkov (obr. 4:3, 4). Novym prvkom v objektoch 86, 94, 102 je
technika vyplietania stien (obr. 4:1, 2, 5; Mencl 1980, s. 22—26; Frolec—Vareka
1983, s. 162—163). Oporny systém vytvorili tenSie koly rozmiestnené po obvode
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zahibeného interiéru. Ich skompaktnenie sa zabezpeé&ilo niekolkymi radmi
zacapovanych horizontadlnych zrdi. Skelet bol vyplietany prutim v horizontal-
nej a vertikalnej viazbe. DalSie spevnenie stien ako i zlepSenie tepelnoizolaé-
nych vlastnosti sa dosahovalo obojstrannym omazanim konS$trukcie hlinou.
Tento typ odlahienej stlpovej konStrulkcie vyzadoval podopretie vaznice strechy
sochovymi kolmi. Iny spdsob spevnenia sa docieloval zapusStanim kolov do
hlinenych postrannych casti interiéru, vac¢sim zahlbovanim interiéru do teré-
nu, ¢im sa sucasne zmenSovala potrebnd vySka nadzemnych stien. V spome-
nutom type objektov boli odkryté aj pracovné jamy nepravidelného tvaru
zahibené 17—54 cm pod duroved dlazky. V prvej skupine sa zachytila jama
takéhoto poslania iba v objekte 43 (obr. 2:1).

Rozdiely v konStruk¢éno-stavebnych detailoch a vndtornom vybaveni pri-
bytkov z dvoch porovnavanych skupin poskytli indicie k ich od¢leneniu. Su-
perpozicie objektov 106—102 a 123—100 prvotny predpolklad potvrdzuja (obr.
1). Pamiatky hmotnej kultary z vyplne pribytkov poskytuju dalsi zachytny
bod, hoci najpocCetnejSie =zastipeny keramicky material neddva vo vSetkych
pripadoch rovnako spolahlivé vypovede. Postacuje vSak na rdmcové vymedze-
nie obdobia ich pouzivania. Pribytky prvej skupiny pochadzaju z druhej polo-
vice 9. stor. s pravdepodobnym pokracovanim do prvej Stvrtiny 10. stor. Ramec
druhej skupiny je S$irsi. Datovacia schopnost kovovych drobnych predmetov,
najma vsSak nedplnd ostroha s pyramidadlnym bodcom (Ruttkay 1974, s. 374
—379) postva horny medznik jestvovania osady do 12. stor. Nadoby z objektu
95, podla analégii z Muzle-Cenkova (Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992), do-
voluji polozit pociatok pertraktovanej skupiny objektov do zaveru 10. stor.
Urcujtice znaky tejto keramiky sucCasne presviedcaju o jej genetickom prepojeni
s keramilkou z prvej skupiny objektov bez vyskytu cudzorodych prvkov.

Skala vymenovanych zmien, vzhladom na prislu§ny chronologicky ramec,
moézZe byt na prvy pohlad dostacujicim vychodiskom k tUvaham o zmenach
etnickej skladby c¢lenov komunity zZijicej v prebadanej casti sidliskového cel-
ku. K jeho stotozneniu s historickou Helembou, resp. Chlembou, predchodky-
nou dne$nej obce Chlaba, nabada konfrontacia vyslkumom =ziskanych poznat-
kov s pisomnymi pramenmi (Knauz 1874, s. 94—95; Virter b. r. s. 45).
Zachyteny stav vcelku tiez koreSponduje so situaciou viaZucou sa k danému
mikroregionu. Jeho uzemie je sucastou dolného Poiplia, kde sa od druhej
Stvrtiny 10. stor. usadzali skupiny madarského pospolitého l'udu (Bakay 1978).
Historicka jazykoveda sa taktiez priklana k uvaham o prileve starych Madarov
do okolia Chlaby. Opiera sa pritom o etymolégiu pdévodného nazvu obce. Za-
konzervovanie nosoviky v nadzve je dokladom starého preduhorského poévodu
osady. Podla toho musela existovat najneskdér zaciatkom 10. stor. (Krajcovic
1974, s. 50—52, 276).

Diskusia

Informacie o predpokladanom prileve prislusnikov madarského etnika do
chlabského mikroregionu mozno po zhodnoteni oznacit za prvd, menej kon-
fliktnu cast problému. Druht, ovela zlozitejSiu sucast, predstavuje rad otazok,
ktoré sa néasledne vynoria. NemoZno totiZz ponechat bokom spomedzi nich
tie, ktoré sa pytaja: ,alko prebiehal dosidlovaci proces do uz osidleného
autochtonneho prostredia, akym spdésobom obe etnika koexistovali, do akej
miery boli uzke ich vzdjomné kontakty?" Hladanie odpovedi je nelahkou
zalezitostou a v principe moznou za predpokladu, Ze sa doklady o tom zaké-
dovali do sidliskového materialu tak, aby mohli byt spdtne interpretované.
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Niet pochyb o tom, Ze naSe sucasné moznosti pri hladani rieSenia nasto-
lenych otdzok prostrednictvom analégii na SirSom teritériu sucasného Sloven-
ska moze v zasadnej miere ovplyvnit hodnotovd stranka vychodiskovych pra-
menov. Ta vSak nie je na pozZadovanej urovni. Potrebné mnozstvo kvalitnych
udajov obmedzuje uz geograficky rdmec pracovného priestoru. Vplyvom ta-
ziskovosti osidlenia historického uzemia a moZnosti sledovania interetnickych
vztahov sa zredukuje na juznu c¢ast zapadného Slovenska (Hanuliak 1991).
Kritické prehodnotenie udajov o sidliskach z préce korpusového typu (Pra-
mene..., 1989) zasa upozorni na nevhodnost slkladby zaznamov. Vysoké
percento z registrovanych lokalit je zachytené povrchovym prieskumom
a zberovymi akciami. Na ovela menSom mnozZstve sidlisk sa objekt aspon
¢iasto¢ne preskimal. Prebadané plochy s minimdlnym rozsahom 1 000 m:
a detailne odkrytymi objektami tvoria nepatrny zlomok. Aj tieto lokality nie
si dostato¢nou zarukou potrebnej kvality. Tad by mal reprezentovat vyskyt
sidliskovych objektov z kontinuadlne previazanych horizontov 9.—12. stor. Az
na vynimky v slkuto¢nosti disponujeme sidliskami z jedného chronologického
useku patriaceho do velkomoravského alebo povelkomoravského obdobia.
V pripade jestvovania objektov z dvoch horizontov v ramci jednej plochy,
vplyvom nizkej citlivosti nalezového inventdra, byvajui pokusy o spresnenie
ich chronologického posunu neraz velmi obtiazne.

Osobitu cast vychodiskovych pramenov z agrarnych sidlisk predstavuju
samotné objekty. ZvySenu pozornost si spomedzi nich zasluhuja pribytky.
Skladajui sa z mnozstva prvkov dotvaranych za ucasti podmienok pdsobiacich
v prostredi ich vznilku, meniacich sa vplyvom prebiehajicich zmien (Nekuda
1982, s. 36). Da sa preto ocCakavat, Ze podmienlky v rozdielnych etnickych
prostrediach zo vzdialenych geografickych oblasti budd priemetnuté do roéz-
norodych detailov zaznamenanych priamo na objektoch. Na uvedenom principe
zalozena diferenciacnd metéda vychadzajica z porovnavania objektov z au-
tochténneho prostredia (napr. Tocik 1964; Vladar 1964; Kraskovska 1969;
Vendtova 1969; 0zdani 1977; Ruttkay 1989; Hanuliak—Kuzma—ﬁalkovsky
1992) a etnicky madarského prostredia z tGzemia Slovenska (napr. Habovstiak
1961; Nevizanslky 1982; Kujovsky 1984; Cheben 1987), resp. z tGzemia dneSného
Madarska napr. Méri 1952; 1954; Kovalovszki 1960; 1964; 1980; Bdéna 1973) sa
javi ako sfubna. Vysledky analyz vSak iba sCasti napinaju p6évodné ocakavania.

Po6dorysna dispozicia interiérov sa napr. javi ako vSeobecny prvok, kde
treba vylucit vplyv rozdielneho etnického prostredia. V podobnom zmysle
mozno hovorit o metrickych udajoch pribliZzujicich zahlbenie a ploSni vymeru
uzitkovej plochy objektov.

0dlisny stav je v pripade nadzemnych casti objektov. Posudzovanie tohto
prvku by sa nemalo zaobist bez potrebnej davky opatrnosti. Ide totiZz o kon-
Struk¢no-stavebné detaily, ktoré zvac¢sa bez ucasti priamych dokladov, hypo-
teticky dotvarame. Podobnd je situdcia v pripade druhu pouzitého materialu.
Nie je vylucené, Ze podoba nadzemnych casti stien mohla byt aj pri pouziti
tradi¢nych materidlov (drevo a hlina) variabilnejSia ako to vychaddza zo su-
¢asnych rekonStrukcii. A prave tu moézu byt pred nami skryté vyznamnejSie
odliSnosti medzi pribytkami autochténneho a novoprislého etnika. V sucCasnosti
registrujeme z moznych rozdielov konStrukc¢no-stavebnych prvkov iba ich
Cast. Na ich zaklade je mozné presvedcit sa o existencii $Standardnej kolekcie
znakov, priznacénych pre lkazdé prostredie. Popri nich vSak jestvuje aj SirSie
spektrum menej typickych prvkov, zastipenych sporadicky v oboch etnicky
rozdielnych prostrediach. V Standarde z autochténneho prostredia, pri absencii
kolovych jam, byvali steny zrejme budované zrubovou technikou. RieSenie
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s vyuzitim sochovych stipov v strede protilahlych stran & pouzitie odlah&enej
stipovej kongtrukcie s vyplietanim stien je sice zname, ale ovela menej frek-
ventované (Dostal 1987, s. 16—17; Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992). V ma-
darskom prostredi treba obe predos$lé konStruk¢no-stavebné technilky povazovat
naopak za sutast $tandardného modelu (Caplovlé 1987, s. 146).

Pribuzna je situacia pri porovnavani kudrenisk. Voc¢i velkomoravskému
Standardu s kamennou pieckou zakomponovanou v jednom z rohov, dominuje
v madarskom prostredi pec s hlinenou kupolou. Jej teleso byva vsunuté do
jedného z rohov tak, Ze nepresahuje pravouhld obrysovu liniu uzitkovej plochy
interiéru. Menej obvyklé st pece tohto typu vysunuté mimo interiér, prosté
otvorené ohniska vzdialené od stien pribytlkov i kamenné piecky velkomorav-
ského typu. Skalu variabilnych prvkov, narasSajicich jednotu Standardného
typu, rozsiruju tiez priklady ohnisk, hlinenych kupolovych peci doloZzenych
zasa v autochténnom prostredi (Hanuliak—Kuzma—Salkovsky 1992). Tieto
i podobné skutoc¢nosti viedli uz A. Habovs$tiaka (1985, s. 100) a I. Fodora
(1986, s. 191—192) k spochybneniu spajania istych druhov peci s urcitym et-
nickym prostredim.

Dal$im prvkom postfehnutym vo zvy$enej miere na sidliskdch madarslkého
etnika st tzv. pracovné jamy (Csilléry 1982, s. 202—205). Rozdielnost ich
znakov udavana tvarom, zahlbenim a rozmermi zjednocuje umiestnenie do
priestorov va¢imi vzdialenych od kurenisk. Do zahlbenych interiérov sa po-
stupne zvazujlice jazykovité vchody st ovela =zriedkavejSie. Od pribuznych
vstupov do objektov z autochténneho prostredia sa liSia hlavne vac¢simi roz-
mermi. Spatost jazykovych vchodov s dal$im vyvojovym ¢lankom polozahlbe-
nych objektov sa zda byt dost pravdepodobna (Fodor 1990, s. 23—24). V po-
dobnom zmysle treba zrejme hodnotit aj postfehnuté clenenie objektu 102
z Chlaby (obr. 4:5). Cast interiéru objektu s otvorenym ohniskom bola prie¢ne
oddelena od vstupnej Casti s predpokladanym vchodom.

Zaver

Analyzy konStrulkéno-stavebnych prvkov a vnutorného vybavenia obytnych
objektov 9.—12. stor. z Uzemia dne$Sného Slovenska poskytli tdaje o existencii
odlisSnych i vcelku pribuznych znakov frekventovanych v oboch rozdielnych
etnickych prostrediach. Ich kvality nedosahuji pritom také hodnoty, ktoré by
sa vo viacSej miere vzajomne vylucovali. Z tohto dbévodu ich vyuzitelnost pri
pokusoch o precizovanie etnicity obyvatelov niektorého zo sidlisk 11.—12.
stor. ma svoje uskalia.

Druha skupina objektov daného chronologického rdmca z Chlaby patri
k menej zlozitym ilustraé¢nym prikladom aj napriek tomu, Ze charakter zazna-
menanych prvkov nevykazuje ich ¢istd podobu blizku slovienskemu ¢i ma-
darskému etniku. Nedaju sa s istotou zaradit do Ziadneho z dvoch uvedenych
Standardov. Kompletny register dostupnych pramenov historickej povahy do-
voluje vSak v ndalezovej situacii objavit vychodisko pre novy spdsob interpre-
tacie. V jadre podstaty by mohlo ist o dalSie vyvojové Stadium polozahlbenych
pribytkov reprezentované navonok niektorymi novymi prvkami prispésobenymi
tradi¢énym spdsobom byvania. Pri takto interpretovanej situacii mozZno pripustit
usadenie sa prislusnikov madarského etnika v chlabskom mikroregiéone, nie
vSak priamo ich prilev do autochténnej komunity. V rovnakom duchu vyznieva
svedectvo keramickych nalezov. Ich znaky st vysledkom kontinudlnej postup-
nosti vyvoja zapocatého v 9. stor. Nové formy nadob vratane hlinenych
kotlilkov, spdjanych s pohyblivéjsim spbésobom Zivota prislusnikov madarského
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etnika, chybaju (Habovstiak 1975, s. 303; Fodor 1977, s. 333). Nie je preto
i ndhodné, ze listinné doloZené mena obyvatelov historickej Helebmy si eSte
v priebehu prvej polovice 12. stor. zachovavaju svoju slovienskost (Knauz
1874, s. 94—95).

S nepomérné vacSimi tazkostami sa stretdvame pri pokusoch o precizo-
vanie etnicity obyvatelov zo sidlisk 11.—12. stor., kde popri adekvatnej nale-
zovej situacii chybaju udaje takej vypovedacej schopnosti, ako to bolo v pri-
pade Chlaby. Tu je potrebné realne zhodnotenie kvality pramennej zakladne
i Sirky sucasnych interpreta¢nych mozZnosti. Obe zlozZky naznacia, Ze v zdujme
dodrzania nazorovej objektivity, st polkusy tohto druhu predcasné. Poznatky
z Chl'aby, bez podpory dalsich analogickych prikladov, zostavaju zatial jedinym
vychodiskom zo splete problémov spatych s prostredim agrarnych sidlisk
vrcholnostredovekého obdobia.
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Zusammenfassung

Die unterschiedliche Baufonn der Siedlungsobjekte aus dem 9.—11. Jhdt
in Chiana und ihre Bedeutung

Der Fundstoff aus den Begrabnisstitten aus dem 10.—12. Jhdt. l1dRt die Anderun
gen der ethnischen Struktur der Bevolkerung erkennen, die auf dem Gebiet der heu-
tigen Slowakei seit dem zweiten Viertel des 10. Jhdts. eintreten. Er dokumentiert die
verschiedenen Formen des Zusammenlebens der slowienischen Autochthonen mit dem
eingewanderten ungarischen Ethnikum. Das Material aus den gleichaltrigen Dorfsied-
lungen reflektiert diesen Prozef weniger deutlich. Die Ursachen dieser Sachlage
sollen im vorliegenden Beitrag auf Grund der Ins 9.—12. Jhdt. datierten Objekte In
Chlaba (Abb. 1) erortert werden.

Die in Chlaba freigelegten Wohnobjekte gehdren zwei Siedlungshorizonten an. Der
eine fallt in die zweite Halfte des 9. und in den Beginn des 10. Jhdts. (Abb. 2, 3), der
andere reicht vom Ende des 10. bis ins 12. Jhdt. (Abb. 4). Aus dem Vergleich dieser
Objekte geht hervor, daf sie sowohl unterschiedliche, als auch iibereinstimmende
Merkmale zeigen: dazu gehort die iibereinstimmende Lage des einen sowie des ande-
ren Horizonts am Flufufer, die nestartige Gruppierung ihrer Hauser und eine &dhnliche
Grundriffdisposition. Beachtenswertere Unterschiede weist der Typ der Helzvorrichtungen
auf: die Steinéfen des ersten Horizonts wurden in dem zweiten durch Feuerstellen
ersetzt. Geringere Unterschiede verzeichnet man in der Bauart der Waiande iiber dem
Niveau: aufler den Blockwdnden und den Pfostenwdnden mit Gabelstutzen in den
beiden Horizonten erscheinen im zweiten Horizont auch Flechtwerkwédnde. Diese Un-
terschiede und die Zeitspanne des 10.—12. Jhdts. bringen den Gedanken nahe, die
Ethnizitait der Einwohner diirfte sich gedndert haben. Die Bestdtigung oder Widerle-
gung dieser Annahme miiffte man in der Fundsituation, ebenso wie in den historischen
Quellen und in den Analogien aus dem breiteren Territorium der Slowakei suchen.
Eine Analyse der zuginglichen Materialien zeigt aber deren geringen Wert. Nicht
einmal das AussagevermoOgen der wesentlichen Konstruktionselemente der Objekte
selbst hat die notige Relevanz. Die Wohnobjekte zeichen sich namlich durch Standard-

346



merkmale aus, kennzeichnend sowohl fiir das slowienische, als auch fiir das unga-
rische ethnische Milieu. Diese Werte sind nicht dermafien unterschiedlich, um einan-
der auszuschlieffen. Uberdies gibt es auch weniger typische Elemente, die sporadisch
bei den beiden Ethnika vorkommen.

Aus dem Gesagten geht hervor, daff die erwidhnten Merkmale der Behausungen
nicht besonders geeignet sind, wenn es darum geht die Ethnizitit der Einwohner
der Siedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. zu bestimmen. Die Situation in Chlaba ist aber
anders. Die Kollektion der Quellen historischer Natur macht es moglich, In der Fund-
situation einen neuen Ausgangspunkt zu erblicken, von dem aus man die festgestellten
Anderungen interpretieren konnte. Es diirfte sich hier um ein weiteres Entwicklungs-
stadium der halbeingetieften Wohnobjekte handeln, welches einige fremde, der tra-
ditionellen Wohnkultur angepafite Elemente darstellen. Bei einer solchen Deutung der
Fundsituation kann man das Ansiedeln der Angehoérigen des ungarischen Ethnikums
in der Mlkroregion Chlaba — jedoch nicht direkt in der slowienlschen Komunitit —
in Betracht ziehen. Die archidologischen Fundstiicke unterstiitzen indirekt diese Ver-
sion. Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei steht aber Chlaba vorlaufig als allein-
stehendes Beispiel da. Bei seiner Applikation auf die komplizierte Frage der Ethnizitat
der Einwohner von Dorfsiedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. ist also bedachtsames
Vorgehen geboten.

Abbildungen:

1. Chraba. Plan der Grabungsfliche mit Wohnobjekten.

2. Chlaba. Plane der erster« Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 43; 2 — Obj. 81; 3 —
Obj. 85b; 4 — Obj. 104.

3. Chfaba. Plane der ersten Gruppe von Objekten: 1 — Obi. 106; 2 — Obj. 108; 3 —
Obj. 123; A: Obj. 106, 123; B: Obj. 108.

4. Chfaba. Plane der zweiten Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 86; 2 — Obj. 94; 3 —
Obj. 95; 4 — Obj. 100; 5 — Obj. 102; A: Obj. 94, 95, 102; B: Obj. 86, 100.
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