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Rozdiely v stavebnej podobe objektov na sídlisku 
9.—12. storočia v Chľabe a ich význam 

MILAN HANULIAK 

Od p r e l o m u prve] a d r u h e j štvrt iny 10. s tor . d o c h á d z a na území d n e š n é h o 
S l o v e n s k a Ik z m e n á m v m n o h ý c h o b l a s t i a c h ž ivota v t e d a j š i e h o s p o l o č e n s t v a 
ľudí. B e z p r o s t r e d n ý m i m p u l z o m i c h n á s t u p u s a sta l r o z p a d v e l k o m o r a v s k é h o 
štátu n á s l e d n e s p o j e n ý s o b s a d z o v a n í m v ý c h o d n ý c h oblast í jeho n i e k d a j š i e h o 
územia m a ď a r s k ý m e t n i k o m . O k r e m k r í z o v ý c h javov v y v o l a n ý c h t ý m i t o u d a ­
losťami, m e n i a c e j sa š t r u k t ú r e o b y v a t e ľ s t v a na o b s a d e n o m ú z e m í , p r e n i k á do 
a u t o c h t ó n n e h o p r o s t r e d i a r a d c u d z o r o d ý c h p r v k o v m i m o k a r p a t s k e j p r o v e n i e n ­
cie . J a s n ý m s v e d e c t v o m toho je n o v á š k á l a p r e d m e t o v p o h r e b n é h o i n v e n t á r a 
a n i e k t o r ý c h e lementov p o h r e b n é h o r i t u z p r o s t r e d i a n e k r o p o l . N a j n o v š i e 
v ý s l e d k y a n a l ý z m a t e r i á l u s p o m í n a n e j Ikategórie z r e á l n i l i o b r a z o e t n i c k ý c h 
p r e m e n á c h s v y l ú č e n í m i c h k a t a s t r o f i c k é h o d o p a d u n a a u t o c h t ó n n e s l o v i e n s k e 
obyvateľstvo . O k r e m z n á m y c h l o k a l í t m a ď a r s k é h o e t n i k a s a n a n i e k t o r ý c h 
p o h r e b i s k á c h p r e u k á z a l a s p o l o č n á i n h u m á c i a č l e n o v s l o v i e n s k e j i m a ď a r s k e j 
k o m u n i t y i ex is tencia e t n i c k y č i s t o s l o v i e n s k y c h n e k r o p o l p o u ž í v a n ý c h n a ď a l e j 
na teritóriu m a ď a r s k é h o z á b o r u ( H a n u l i a k 1992). 

V p o r o v n a n í s tým s i t u á c i a v prostredí v i d i e c k y c h s íd l isk a g r á r n e h o t y p u 
nie je n a t o ľ k o zreteľná . P o z n a t o k je a z d a i p r e k v a p i v ý , keďže ide o k a t e g ó r i u 
h m o t n ý c h p r a m e ň o v užšie p r e v i a z a n ý c h s k a ž d o d e n n ý m ž i v o t o m , p r o d u k č n o -
- h o s p o d á r s k o u b á z o u , odl išn e s f o r m o v a n o u v o b o c h e t n i c k ý c h p r o s t r e d i a c h 
( K u č e r a 1974, s . 63—105). D ô k l a d n e j š i e p o s u d z o v a n i e p r í č i n z i s t e n é h o stavu 
p r i v á d z a k p r e s v e d č e n i u s p á j a j ú c e h o podstatu n e d o s t a t k u so z n í ž e n o u c i t l i ­
vosťou v y p o v e d a c í c h s c h o p n o s t í p r a m e n n é h o m a t e r i á l u o v p l y v n e n o u r a d o m 
f a k t o r o v . Ú č i n k o m toho s a z a z n a m e n á v a n é zmeny z á k l a d n ý c h f e n o m é n o v 
v sídlisikovom prostredí p o s u d z u j ú i n a ď a l e j o p a t r n e j š i e bez d i s k u s i e k o n f r o n ­
t a č n é h o o b s a h u . S č a s t i a j preto sa tu n e v y č l e n i l a t a k á m n o h o s t r a n n o s ť f o r i e m 
spolužit ia p r í s l u š n í k o v oboch etník a k o v prostredí p o h r e b í s k . P r i pokuse 
o l i k v i d á c i u tohto bieleho m i e s t a n á š h o p o z n a n i a , o p r e v i e r k u s ú č a s n ý c h 
i n t e r p r e t a č n ý c h možnost í budú v n a s l e d u j ú c i c h č a s t i a c h p r í s p e v k u s p o m e d z i 
h m o t n ý c h p r a m e ň o v zo s ídl isk m o d e l o v o a n a l y z o v a n é obytné objekty z 9.—12. 
stor . , o d k r y t é na l o k a l i t e C h ľ a b a ( H a n u l i a k 1989, s . 156—166). 

Nálezová situácia 

V r o k o c h 1977—1980 b o l i v C h ľ a b e ( o k r . N o v é Z á m k y ) na p l o c h e 2 640 m 2 

p r e b á d a n é dve slkupiny o b y t n ý c h objektov (obr. 1 ) . Pre prvú s k u p i n u (objekty 
43, 81, 85b, 104, 106 108; obr . 2, 3) je p r í z n a č n á o b d l ž n i k o v á i š t v o r c o v i t á 
d ispozíc ia so zvis lými s t e n a m i , u ž i t k o v á p l o c h a 7,9—14,8 m 2 , z a h ĺ b e n i e 22 až 
50 cm od ú r o v n e z i s t e n i a . Iba objekt 123 b o l z a h ĺ b e n ý 124 c m . V o b j e k t o c h 
43, 104, 123 sa z i s t i l i jamy po k o l o c h u m i e s t n e n ý c h v strede s t r á n (obr. 2:1, 4; 
3:3). V o s t a t n ý c h p r í p a d o c h k o l y k o n š t r u k č n o s t a v e b n e j f u n k c i e c h ý b a j ú . P iec­
ky z l o m o v ý c h k a m e ň o v o r o z m e r o c h 7 5 — 1 0 5 X 6 5 — 8 0 cm b o l i u m i e s t n e n é 
v SV či SZ nároží . K v š e o b e c n e j š í m z n a k o m patrí k a m e n n á p i e c k a z o b j e k t u 
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Obr. 1. Chraba. Plán preskúmané] plochy s obytnými objektaral. 

85b v y b u d o v a n á na h l i n e n o m s o k l i a z o b j e k t u 123 z n á m e u m i e s t n e n i e k a m e n ­
nej p e c k y v JV n á r o ž í . V objekte 106 sú stopy po k o l o c h k o n š t r u k c i e u p r a v u ­
j ú c e j o d v o d d y m u z i n t e r i é r u (obr . 3:1; S n á š i l 1975, s . 311; U n g e r 1981, s . 60) . 
N á z n a k v s t u p n é h o p r i e s t o r u b o l z a c h y t e n ý p r i JZ nároží o b j e k t u 123 
(obr. 3:3). Súčasť v n ú t o r n é h o z a r i a d e n i a r e p r e z e n t o v a l a h l i n e n á l a v i c a (objekt 
43; o b r . 2:1) a z a r i a d e n a v ý r o b n é h o c h a r a k e r u z objektov 106, 108. 123 (obr. 
3 :1—3). V objekte 43 v b l ízkost i p r e d p o k l a d a n é h o v s t u p u z i s t e n á o v á l n a jama 
p r a c o v n é h o c h a r a k t e r u (obr . 2:1) . 

P r e d r u h ú s k u p . n u objelktov (objekty 86, 94, 95, 100, 102; obr . 4) je 
p r í z n a č n á š t v o r c o v i t á i o b d l ž n . k o v á d e p o z í c i a so z v i s l ý m i s t e n a m i , u ž i t k o v á 
p l o c h a 9,6—15,9 m 2 , z a h ĺ b e n é 34—76 cm od ú r o v n e z i s t e n i a . V o b j e k t o c h 
86, 94, 102 b o l i po obvode i n t e r i é r o v z a p u s t e n é k o l y n a d z e m n ý c h častí st ien 
(obr . 4:1, 2 , 5 ) . V o s t a t n ý c h p r í p a d o c h k o l y k o n š t r u k č n o s t a v e b n e j J u n k c i e 
c h ý b a j ú . T y p i c k é sú o t v o r e n é o h n i s k á o v á l n e j d ispozíc ie o r o z m e r o c h 60—75 X 
X 45—55 cm o b v y k l e v z d i a l e n é od s t i e n . K v š e o b e c n e j š í m z n a k o m patrí ne­
j e d n o t n é p r e v i a z a n e n á : o ž í z a h ĺ b e n ý c h interiérov p o d m i e ň a j ú c i c h v z n i k koso­
š t v o r c o v e j d ispozíc ie (obr. 4:2, 4 ) . V objekte 95 obvod kúrenislka č ' a s t o č n e 
p r e k r y t ý h l i n e n o u k u p o l o u a n e p a t r n e v y s u n u t ý m i m o o b r y s o v ú l íniu z a h ĺ b e n e j 
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Obr. 2. Chľaba. Plíny prve) sknplny objektov. 1 — objekt 43; Z — objekt 
»1; 3 — objekt BSb; 4 — objekt 104. 

č a s t i (obr. 4 :3) . V objekte 94 bolo o h n i s k o s íce u m i e s t n e n é při stene, no 
z a p u s t e n é d o jamy (obr. 4 :2) . N á z n a k v s t u p n é h o p r i e s t o r u p o l k r u h o v i t é h o 
t v a r u z a c h y t e n ý v SV n á r o ž í o b j e k t u 86 (obr. 4 :1) . Súčasť v n ú t o r n é h o z a r i a ­
d e n i a r e p r e z e n t o v a l a jama na z h r o m a ž ď o v a n i e p o p o l a (objekt 102; obr . 4:5) 
a p r a c o v n é jamy z objektov 86, 94, 102 (obr . 4:1, 2, 5 ) . R o z m i e s t n e n i e k o l o v 
v interiéri objektu 102 pripúšťa možnosť jeho č l e n e n i a na v s t u p n ú a o b y t n ú 
časť (obr . 4 :5) . 

Zhodnotenie nálezovej situácie 

P o r o v n a n í m c h a r a k t e r i s t i k d v o c h s k u p í n objektov sa p r e s v e d č í m e o exis­
t e n c i i o d l i š n ý c h a j s p o l o č n ý c h z n a k o v . Z i c h r e g i s t r a p o c h á d z a n a p r . j e d n o t n é 
z a r i a d e n i e príbytkov k o s a d á m r o z l o ž e n ý c h na b r e h o c h r i e k ( H a b o v š t i a k 1985, 
s . 56) . R o z l o ž e n i e objektov na p l o c h e n e m o ž n o p r i t o m hodnotiť i n a k a k o 
z h l u k o v é , h o c i j e s t v u j ú n á z n a k y i c h z o r a d e n i a d o n i e k o ľ k ý c h l i n e á r n y c h zostáv 
(obr. 1) . V p ô d o r y s n e j dispozíc i i z a h ĺ b e n ý c h interiérov sú zhodne z a s t ú p e n é 
štvorcovité i o b d ĺ ž n i k o v é f o r m y . M i e r n e j prevahe o b d ĺ ž n i k o v e j f o r m y p r i 
p r v e j , š t v o r c o v i t e j f o r m y p r i d r u h e j s k u p i n e objektov nie j e v h o d n é pripisovať 
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väčší v ý z n a m v z h ľ a d o m n a n e ú p l n o s ť o d k r y v u osady. C e l o p l o š n e , zistený pomer 
i c h z a s t ú p e n i a m ô ž e byť v s k u t o č n o s t i odl išný ako v ú s e k u p r e b á d a n e j p l o c h y . 

Z p o h ľ a d u cieľov s l e d o v a n ý c h v tomto p r í s p e v k u m a j ú väčší v ý z n a m 
r o z d i e l n o s t i m e d z i o b o m i s k u p i n a m i o b j e k t o v . N a j v ý z n a m n e j š i e z n i c h sa d a j ú 
vysledovat' p r i type v y k u r o v a d i e l . Zat iaľ čo v p r v e j s k u p i n e príbytkov sú z a ­
s t ú p e n é p r í z n a č n é f o r m y p i e c o k z l o m o v é h o k a m e ň a u m i e s t n e n é podľa vtedaj­
š í c h z á s a d t e p l o v z d u š n é h o r e ž i m u v n á r o ž i a c h , v d r u h e j s k u p i n e ide o o t v o r e n é 
o h n i s k á . V ý z n a m n a o p a k z í s k a v a j ú z á s a d y r i a d e n é p r o t i p o ž i a r n y m i o p a t r e n i a ­
m i . Ich p r i č i n e n í m s ú o h n i s k á u m i e s t ň o v a n é d o v z d i a l e n o s t i 40—60 c m o d 
s t i e n . N e p r i a m y m p o t v r d e n í m v ý z n a m u opatrení n o v é h o t y p u s ú dve zazname­
n a n é v ý n i m k y . V objekte 94 u ž í v a t e l i a o b y d l i a u m i e s t n i l i o h n i s k o s íce ku 
stene, avšalk do k r u h o v i t e j jamy s p r i e m e r o m 105 c m . Ť a ž k o j e d n o z n a č n e po­
súdiť , č i toto r iešenie nebolo tiež m o t i v o v a n é s n a h o u o d o k o n a l e j š i e p r e h r i a t i e 
v z d u c h u nad p o d l a h o u i n t e r i é r u (Pi t terová 1976, s . 30) . Do n á r o ž i a n e t r a d i č n e 
z a k o m p o n o v a n é o h n i s k o p o c h á d z a z o b j e k t u 95 (obr . 4 :3) . Takého umiestnenie , 
v z h ľ a d o m n a p r e d p o k l a d a n ú bl ízkosť h o r ľ a v ý c h st ien , pr ipúšťala h l i n e n á k u ­
p o l a p r e k r ý v a j ú c a časť o h n i s k a . 

Z m e n y sa z a z n a m e n a l i aj u m e t r i c k ý c h ú d a j o v . V o č i o b j e k t o m z prvej 
s k u p i n y sa v d r u h e j s k u p i n e z v y š u j e z a h ĺ b e n i e a p l o š n á v ý m e r a interiérov. 
Z r e t e ľ n e t o d o k u m e n t u j e n á r a s t p r i e m e r n ý c h h o d n ô t . R o z d i e l y i n é h o d r u h u 
sú p o s t r e h n u t e ľ n é u n a d z e m n ý c h č a s t í objektov . V prvej s k u p i n e pr íbytkov 
m ô ž e m e vyčleniť d v a d r u h y f o r i e m . P r v ú z n i c h r e p r e z e n t u j e z e m n i c a (objeKt 
123; o b r . 3:3). Steny z a h ĺ b e n é h o i n t e r i é r u b o l i zre jme o b l o ž e n é d r e v o m . Dvoj-
s p á d o v á s t r e c h a s p o č í v a l a o d k v a p o v ý m i h r a n a m i n a ú r o v n i t e r é n u . P r i d r u h e j 
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Obr. 4. Ctaľaba. Plány drahe| skupiny objektov. 1 — objekt 16; 2 — objekl 
94; 3 — objekt 95; 4 — objekt 100; 5 — objekt 102. Mierka A: ob|ekty 94, 
95, 102; B: objekty 86, 100. 

forme objektov, s č a s t i z a h ĺ b e n ý c h do t e r é n u , treba pripustiť e x i s t e n c i u s t i e n , 
na k t o r é sa p r e n á š a l a v á h a d v o j s p á d o v e j s t r e c h y . V objekte 43 a 104 m o h l i 
streche poskytovať o p o r u aj k o l y u m i e s t n e n é v strede u ž š í c h s t r á n z a h l b e n é h o 
p r i e s t o r u (obr. 2:1, 4 ) . V t a k o m t o p r í p a d e bolo m o ž n é v y u ž i t i e a j menej sta­
b i l n ý c h k o n š t r u k č n o - s t a v e b n ý c h t e c h n í k ( H a b o v š t i a k 1961, s . 458; Č a p l o v i č 
1983, s . 365). A b s e n c i a k o l o v v p r í p a d e z v y š n ý c h p r í b y t k o v sa d á v a do súvisu 
so z r u b o v o u t e c h n i k o u využi tou p r i b u d o v a n í s t i e n (Dostál 1975, s . 4 0 ) . Použi t ie 
tejto technilky p r e d p o k l a d á m e aj u o b j e k t o v 95 a 100 p o c h á d z a j ú c i c h z d r u h e j 
s k u p i n y p r í b y t k o v (obr. 4:3, 4 ) . N o v ý m p r v k o m v o b j e k t o c h 86, 94, 102 je 
t e c h n i k a v y p l i e t a n i a s t i e n (obr . 4:1, 2 , 5; M e n c l 1980, s . 22—26; F r o l e c — V a ř e k a 
1983, s . 162—163). Oporný s y s t é m v y t v o r i l i tenšie k o l y r o z m i e s t n e n é po obvode 
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z a h ĺ b e n é h o i n t e r i é r u . Ich s k o m p a k t n e n i e s a z a b e z p e č i l o n i e k o ľ k ý m i r a d m i 
z a č a p o v a n ý c h h o r i z o n t á l n y c h žrdi . Skelet b o l v y p l i e t a n ý p r ú t i m v h o r i z o n t á l ­
nej a v e r t i k á l n e j v ä z b e . Ď a l š i e spevnenie st ien ako i z lepšenie t e p e l n o i z o l a č ­
n ý c h v lastnost í s a d o s a h o v a l o o b o j s t r a n n ý m o m a z a n í m k o n š t r u k c i e h l i n o u . 
Tento typ o d ľ a h č e n e j s t lpovej konštrulkcie v y ž a d o v a l p o d o p r e t i e v ä z n i c e strechy 
s o c h o v ý m i k o l m i . Iný s p ô s o b s p e v n e n i a sa d o c i e ľ o v a l z a p ú š ť a n í m k o l o v do 
h l i n e n ý c h p o s t r a n n ý c h čast í i n t e r i é r u , v ä č š í m z a h l b o v a n í m inter iéru d o teré­
n u , č í m sa s ú č a s n e z m e n š o v a l a p o t r e b n á v ý š k a n a d z e m n ý c h s t i e n . V spome­
n u t o m type objektov b o l i o d k r y t é a j p r a c o v n é jamy n e p r a v i d e l n é h o t v a r u 
z a h ĺ b e n é 17—54 cm p o d ú r o v e ň d l á ž k y . V p r v e j s k u p i n e sa z a c h y t i l a jama 
t a k é h o t o p o s l a n i a i b a v objekte 43 (obr . 2:1) . 

R o z d i e l y v k o n š t r u k č n o - s t a v e b n ý c h d e t a i l o c h a v n ú t o r n o m v y b a v e n í prí­
b y t k o v z d v o c h p o r o v n á v a n ý c h s k u p í n p o s k y t l i i n d í c i e k i c h o d č l e n e n i u . Su-
p e r p o z í c i e objektov 106—102 a 123—100 prvotný predpolklad p o t v r d z u j ú (obr. 
1) . P a m i a t k y h m o t n e j k u l t ú r y z v ý p l n e p r í b y t k o v p o s k y t u j ú ďalší z á c h y t n ý 
b o d , h o c i n a j p o č e t n e j š i e z a s t ú p e n ý k e r a m i c k ý m a t e r i á l n e d á v a v o v š e t k ý c h 
p r í p a d o c h r o v n a k o s p o ľ a h l i v é v ý p o v e d e . P o s t a č u j e v š a k n a r á m c o v é vymedze­
nie o b d o b i a i c h p o u ž í v a n i a . P r í b y t k y p r v e j s k u p i n y p o c h á d z a j ú z d r u h e j polo­
v ice 9. stor . s p r a v d e p o d o b n ý m p o k r a č o v a n í m do prvej štvrt iny 10. s tor . R á m e c 
d r u h e j s k u p i n y je širší . D a t o v a c i a s c h o p n o s ť k o v o v ý c h d r o b n ý c h predmetov, 
n a j m ä v š a k n e ú p l n á o s t r o h a s p y r a m i d á l n y m b o d c o m (Ruttkay 1974, s. 374 
—379) p o s ú v a h o r n ý m e d z n í k j e s t v o v a n i a osady do 12. stor. N á d o b y z o b j e k t u 
95, podľa a n a l ó g i í z M u ž l e - Č e n k o v a ( H a n u l i a k — K u z m a — Š a l k o v s k ý 1992), do­
v o ľ u j ú položiť p o č i a t o k p e r t r a k t o v a n e j s k u p i n y objektov do z á v e r u 10. stor . 
U r č u j ú c e z n a k y tejto k e r a m i k y s ú č a s n e p r e s v i e d č a j ú o jej g e n e t i c k o m prepojení 
s keramilkou z prvej s k u p i n y objektov bez v ý s k y t u c u d z o r o d ý c h p r v k o v . 

Š k á l a v y m e n o v a n ý c h z m i e n , v z h ľ a d o m n a pr ís lušný c h r o n o l o g i c k ý r á m e c , 
m ô ž e byť na prvý p o h ľ a d d o s t a č u j ú c i m v ý c h o d i s k o m k ú v a h á m o z m e n á c h 
e t n i c k e j s k l a d b y č lenov k o m u n i t y ž i j ú c e j v p r e b á d a n e j čast i s í d l i s k o v é h o c e l ­
k u . K jeho s t o t o ž n e n i u s h i s t o r i c k o u H e l e m b o u , resp. C h l e m b o u , p r e d c h o d k y -
ň o u d n e š n e j obce C h ľ a b a , n a b á d a k o n f r o n t á c i a výslkumom z í s k a n ý c h poznat­
kov s p í s o m n ý m i p r a m e ň m i ( K n a u z 1874, s. 94—95; V i r t e r b. r . , s . 45) . 
Z a c h y t e n ý stav v c e l k u t iež k o r e š p o n d u j e so s i t u á c i o u v i a ž u c o u sa k d a n é m u 
m i k r o r e g i ó n u . Jeho ú z e m i e je súčasťou d o l n é h o P o i p l i a , kde sa od d r u h e j 
štvrt iny 10. stor . u s á d z a l i s k u p i n y m a ď a r s k é h o p o s p o l i t é h o ľudu (Bakay 1978). 
H i s t o r i c k á j a z y k o v e d a sa t a k t i e ž p r i k l á ň a k ú v a h á m o p r í l e v e s t a r ý c h Maďarov 
do o k o l i a C h ľ a b y . O p i e r a sa p r i t o m o e t y m o l ó g i u p ô v o d n é h o n á z v u obce. Za­
k o n z e r v o v a n i e nosoviky v n á z v e je d o k l a d o m s t a r é h o p r e d u h o r s k é h o pôvodu 
osady. Podľa toho m u s e l a existovať n a j n e s k ô r z a č i a t k o m 10. stor. ( K r a j č o v i č 
1974, s. 50—52, 276). 

Diskusia 

I n f o r m á c i e o p r e d p o k l a d a n o m p r í l e v e p r í s l u š n í k o v m a ď a r s k é h o e t n i k a do 
c h ľ a b s k é h o m i k r o r e g i ó n u m o ž n o p o z h o d n o t e n í označiť z a p r v ú , menej k o n ­
f l i k t n ú časť p r o b l é m u . D r u h ú , oveľa z l o ž i t e j š i u súčasť , predstavuje r a d otázok, 
k t o r é s a n á s l e d n e v y n o r i a . N e m o ž n o totiž p o n e c h a ť b o k o m s p o m e d z i n i c h 
t ie , k t o r é sa p ý t a j ú : „alko p r e b i e h a l d o s í d ľ o v a c í proces do už o s í d l e n é h o 
a u t o c h t ó n n e h o p r o s t r e d i a , a k ý m s p ô s o b o m obe e t n i k a k o e x i s t o v a l i , d o akej 
m i e r y b o l i ú z k e i c h v z á j o m n é k o n t a k t y ? " H ľ a d a n i e odpovedí j e n e ľ a h k o u 
záleži tosťou a v p r i n c í p e m o ž n o u za p r e d p o k l a d u , že sa d o k l a d y o tom z a k ó ­
d o v a l i do s í d l i s k o v é h o m a t e r i á l u tak , aby m o h l i byť s p ä t n e i n t e r p r e t o v a n é . 
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N i e t p o c h ý b o t o m , že n a š e s ú č a s n é m o ž n o s t i p r i h l a d a n í r i e š e n i a nasto­
l e n ý c h o t á z o k p r o s t r e d n í c t v o m a n a l ó g i í n a š i r š o m ter i tór iu s ú č a s n é h o S l o v e n ­
s k a môže v z á s a d n e j m i e r e ovplyvniť h o d n o t o v á s t r á n k a v ý c h o d i s k o v ý c h p r a ­
m e ň o v . Tá v š a k nie je na p o ž a d o v a n e j ú r o v n i . P o t r e b n é m n o ž s t v o k v a l i t n ý c h 
údajov obmedzuje u ž g e o g r a f i c k ý r á m e c p r a c o v n é h o p r i e s t o r u . V p l y v o m ťa-
ž i s k o v o s t i o s í d l e n i a h i s t o r i c k é h o ú z e m i a a možnost í s l e d o v a n i a i n t e r e t n i c k ý c h 
vzťahov sa z r e d u k u j e na j u ž n ú časť z á p a d n é h o S l o v e n s k a ( H a n u l i a k 1991). 
K r i t i c k é p r e h o d n o t e n i e ú d a j o v o s í d l i s k á c h z p r á c e k o r p u s o v é h o t y p u ( P r a ­
m e n e . . . , 1989) zasa upozorní n a n e v h o d n o s ť slkladby z á z n a m o v . V y s o k é 
percento z r e g i s t r o v a n ý c h l o k a l í t je z a c h y t e n é p o v r c h o v ý m p r i e s k u m o m 
a zberovými a k c i a m i . Na oveľa m e n š o m m n o ž s t v e s íd l isk sa objekt a s p o ň 
č i a s t o č n e p r e s k ú m a l . P r e b á d a n é p l o c h y s m i n i m á l n y m r o z s a h o m 1 000 m 2 

a detai lne o d k r y t ý m i o b j e k t a m i t v o r i a n e p a t r n ý z l o m o k . Aj t ieto l o k a l i t y nie 
s ú d o s t a t o č n o u z á r u k o u potrebnej k v a l i t y . T ú b y m a l r e p r e z e n t o v a ť v ý s k y t 
s í d l i s k o v ý c h objektov z k o n t i n u á l n e p r e v i a z a n ý c h h o r i z o n t o v 9.—12. stor . Až 
na v ý n i m k y v slkutočnosti d i s p o n u j e m e s í d l i s k a m i z j e d n é h o c h r o n o l o g i c k é h o 
ú s e k u p a t r i a c e h o d o v e l k o m o r a v s k é h o alebo p o v e l k o m o r a v s k é h o o b d o b i a . 
V pr ípade jestvovania objektov z d v o c h h o r i z o n t o v v r á m c i jednej p l o c h y , 
v p l y v o m n í z k e j c i t l i v o s t i n á l e z o v é h o i n v e n t á r a , b ý v a j ú pokusy o spresnenie 
i c h c h r o n o l o g i c k é h o p o s u n u n e r a z v e l m i o b t i a ž n e . 

Osobitú časť v ý c h o d i s k o v ý c h p r a m e ň o v z a g r á r n y c h s íd l isk p r e d s t a v u j ú 
s a m o t n é objekty . Z v ý š e n ú pozornosť s i s p o m e d z i n i c h z a s l u h u j ú p r í b y t k y . 
S k l a d a j ú sa z m n o ž s t v a p r v k o v d o t v á r a n ý c h za ú č a s t i p o d m i e n o k p ô s o b i a c i c h 
v prostredí i c h vzni lku, m e n i a c i c h sa v p l y v o m p r e b i e h a j ú c i c h z m i e n ( N e k u d a 
1982, s . 36) . Dá sa preto o č a k á v a ť , že podmienlky v r o z d i e l n y c h e t n i c k ý c h 
p r o s t r e d i a c h zo v z d i a l e n ý c h g e o g r a f i c k ý c h oblast í b u d ú p r i e m e t n u t é do rôz­
n o r o d ý c h d e t a i l o v z a z n a m e n a n ý c h p r i a m o n a o b j e k t o c h . N a u v e d e n o m p r i n c í p e 
z a l o ž e n á d i f e r e n c i a č n á m e t ó d a v y c h á d z a j ú c a z p o r o v n á v a n i a objektov z a u ­
t o c h t ó n n e h o p r o s t r e d i a ( n a p r . T o č í k 1964; V l a d á r 1964; K r a s k o v s k á 1969; 
V e n d t o v á 1969; O ž d á n i 1977; R u t t k a y 1989; H a n u l i a k — K u z m a — Š a l k o v s k ý 
1992) a e t n i c k y m a ď a r s k é h o p r o s t r e d i a z ú z e m i a S l o v e n s k a ( n a p r . H a b o v š t i a k 
1961; Nevizánslky 1982; K u j o v s k ý 1984; C h e b e n 1987), resp . z ú z e m i a d n e š n é h o 
M a ď a r s k a n a p r . M é r i 1952; 1954; K o v a l o v s z k i 1960; 1964; 1980; B ó n a 1973) sa 
javí ako s f u b n á . V ý s l e d k y a n a l ý z v š a k i b a s č a s t i n a p í n a j ú p ô v o d n é o č a k á v a n i a . 

P ô d o r y s n á d i s p o z í c i a interiérov s a n a p r . javí ako v š e o b e c n ý p r v o k , k d e 
t r e b a vylúčiť v p l y v r o z d i e l n e h o e t n i c k é h o p r o s t r e d i a . V p o d o b n o m z m y s l e 
m o ž n o hovoriť o m e t r i c k ý c h ú d a j o c h p r i b l i ž u j ú c i c h z a h l b e n i e a p l o š n ú v ý m e r u 
úži tkovej p l o c h y objektov . 

Odl išný stav je v p r í p a d e n a d z e m n ý c h čast í objektov . P o s u d z o v a n i e tohto 
p r v k u by sa n e m a l o zaobísť bez potrebnej d á v k y o p a t r n o s t i . Ide totiž o k o n -
š t r u k č n o - s t a v e b n é d e t a i l y , k t o r é z v ä č š a bez ú č a s t i p r i a m y c h d o k l a d o v , h y p o ­
t e t i c k y d o t v á r a m e . P o d o b n á je s i t u á c i a v p r í p a d e d r u h u p o u ž i t é h o m a t e r i á l u . 
N i e je v y l ú č e n é , že podoba n a d z e m n ý c h častí s t i e n m o h l a byť a j p r i použit í 
t r a d i č n ý c h m a t e r i á l o v (drevo a h l i n a ) v a r i a b i l n e j š i a ako to v y c h á d z a zo sú­
č a s n ý c h r e k o n š t r u k c i í . A p r á v e tu m ô ž u byť p r e d n a m i s k r y t é v ý z n a m n e j š i e 
odl išnost i m e d z i p r í b y t k a m i a u t o c h t ó n n e h o a n o v o p r i š l é h o e t n i k a . V s ú č a s n o s t i 
registrujeme z m o ž n ý c h r o z d i e l o v k o n š t r u k č n o - s t a v e b n ý c h p r v k o v i b a i c h 
časť . Na i c h z á k l a d e je m o ž n é presvedčiť sa o e x i s t e n c i i š t a n d a r d n e j k o l e k c i e 
z n a k o v , p r í z n a č n ý c h pre Ikaždé p r o s t r e d i e . P o p r i n i c h v š a k jestvuje a j š iršie 
s p e k t r u m menej t y p i c k ý c h p r v k o v , z a s t ú p e n ý c h s p o r a d i c k y v o b o c h e t n i c k y 
r o z d i e l n y c h p r o s t r e d i a c h . V š t a n d a r d e z a u t o c h t ó n n e h o p r o s t r e d i a , p r i a b s e n c i i 
k o l o v ý c h j á m , býval i steny zrejme b u d o v a n é z r u b o v o u t e c h n i k o u . Riešenie 
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s v y u ž i t í m s o c h o v ý c h st ĺpov v strede p r o t i ľ a h l ý c h s t r á n či použit ie o d ľ a h č e n e j 
s t ĺ p o v e j k o n š t r u k c i e s v y p l i e t a n í m s t i e n je s í c e z n á m e , ale oveľa menej frek­
v e n t o v a n é ( D o s t á l 1987, s. 16—17; H a n u l i a k — K u z m a — Š a l k o v s k ý 1992). V m a ­
ď a r s k o m prostredí treba obe p r e d o š l é k o n š t r u k č n o - s t a v e b n é technilky považovať 
n a o p a k za súčasť š t a n d a r d n é h o m o d e l u ( Č a p l o v l č 1987, s . 146). 

P r í b u z n á j e s i t u á c i a p r i p o r o v n á v a n í k ú r e n í s k . V o č i v e ľ k o m o r a v s k é m u 
š t a n d a r d u s k a m e n n o u p i e c k o u z a k o m p o n o v a n o u v j e d n o m z r o h o v , dominuje 
v m a ď a r s k o m prostredí pec s h l i n e n o u k u p o l o u . Jej teleso býva v s u n u t é do 
j e d n é h o z r o h o v tak, že nepresahuje p r a v o u h l ú o b r y s o v ú l íniu ú ž i t k o v e j p l o c h y 
inter iéru . M e n e j o b v y k l é s ú pece tohto t y p u v y s u n u t é m i m o inter iér , prosté 
o t v o r e n é o h n i s k á v z d i a l e n é od s t i e n príbytlkov i k a m e n n é p i e c k y v e ľ k o m o r a v ­
s k é h o t y p u . S k á l u v a r i a b i l n ý c h p r v k o v , n a r ú š a j ú c i c h jednotu š t a n d a r d n é h o 
t y p u , r o z š i r u j ú tiež p r í k l a d y o h n í s k , h l i n e n ý c h k u p o l o v ý c h pecí d o l o ž e n ý c h 
zasa v a u t o c h t ó n n o m prostredí ( H a n u l i a k — K u z m a — Š a l k o v s k ý 1992). Tieto 
i p o d o b n é s k u t o č n o s t i v i e d l i už A. H a b o v š t i a k a (1985, s. 100) a I. F o d o r a 
(1986, s. 191—192) k s p o c h y b n e n i u s p á j a n i a i s t ý c h d r u h o v pecí s u r č i t ý m et­
n i c k ý m p r o s t r e d í m . 

Ď a l š í m p r v k o m p o s t ř e h n u t ý m v o z v ý š e n e j m i e r e n a s í d l i s k á c h maďarslkého 
e t n i k a sú tzv. p r a c o v n é jamy ( C s i l l é r y 1982, s . 202—205). Rozdielnosť i c h 
z n a k o v u d á v a n á t v a r o m , z a h l b e n í m a r o z m e r m i z jednocuje umiestnenie do 
p r i e s t o r o v v ä č š m i v z d i a l e n ý c h od k ú r e n í s k . Do z a h ĺ b e n ý c h interiérov sa po­
stupne z v a ž u j ú c e j a z y k o v i t é v c h o d y s ú oveľa z r i e d k a v e j š i e . O d p r í b u z n ý c h 
vstupov do objektov z a u t o c h t ó n n e h o p r o s t r e d i a sa l íšia h l a v n e v ä č š í m i r o z ­
m e r m i . Spätosť j a z y k o v ý c h v c h o d o v s ďalš ím v ý v o j o v ý m č l á n k o m p o l o z a h l b e -
n ý c h objektov sa zdá byť dosť p r a v d e p o d o b n á ( F o d o r 1990, s. 23—24). V po­
d o b n o m z m y s l e t r e b a z r e j m e hodnotiť a j p o s t ř e h n u t é č l e n e n i e objektu 102 
z C h ľ a b y (obr . 4 : 5 ) . Časť i n t e r i é r u o b j e k t u s o t v o r e n ý m o h n i s k o m bola p r i e č n e 
o d d e l e n á od vstupnej č a s t i s p r e d p o k l a d a n ý m v c h o d o m . 

Záver 

A n a l ý z y konštrulkčno-stav ebn ýc h p r v k o v a v n ú t o r n é h o v y b a v e n i a o b y t n ý c h 
objektov 9.—12. stor . z ú z e m i a d n e š n é h o S l o v e n s k a p o s k y t l i ú d a j e o e x i s t e n c i i 
o d l i š n ý c h i v c e l k u p r í b u z n ý c h z n a k o v f r e k v e n t o v a n ý c h v oboch r o z d i e l n y c h 
e t n i c k ý c h p r o s t r e d i a c h . Ich k v a l i t y n e d o s a h u j ú p r i t o m t a k é h o d n o t y , ktoré b y 
sa vo v ä č š e j m i e r e v z á j o m n e v y l u č o v a l i . Z tohto dôvodu i c h využiteľnosť p r i 
p o k u s o c h o p r e c i z o v a n i e e t n i c i t y obyvateľov n i e k t o r é h o zo s ídl isk 11.—12. 
stor . m á svoje ú s k a l i a . 

D r u h á s k u p i n a objektov d a n é h o c h r o n o l o g i c k é h o r á m c a z C h ľ a b y patrí 
k menej z l o ž i t ý m i l u s t r a č n ý m p r í k l a d o m aj n a p r i e k t o m u , že c h a r a k t e r zazna­
m e n a n ý c h p r v k o v n e v y k a z u j e i c h č i s t ú p o d o b u b l í z k u s l o v i e n s k e m u č i m a ­
ď a r s k é m u e t n i k u . N e d a j ú sa s is totou zaradiť do ž i a d n e h o z d v o c h u v e d e n ý c h 
š t a n d a r d o v . K o m p l e t n ý register d o s t u p n ý c h p r a m e ň o v h i s t o r i c k e j povahy do­
voľuje v š a k v n á l e z o v e j s i t u á c i i objaviť v ý c h o d i s k o pre nový spôsob i n t e r p r e ­
t á c i e . V jadre podstaty by m o h l o ísť o ďalš ie v ý v o j o v é š t á d i u m p o l o z a h l b e n ý c h 
príbytkov r e p r e z e n t o v a n é n a v o n o k n i e k t o r ý m i n o v ý m i p r v k a m i pr ispôsobenými 
t r a d i č n ý m s p ô s o b o m b ý v a n i a . P r i takto i n t e r p r e t o v a n e j s i tuáci i m o ž n o pripustiť 
usadenie sa p r í s l u š n í k o v m a ď a r s k é h o e t n i k a v c h ľ a b s k o m m i k r o r e g i ó n e , nie 
v š a k p r i a m o i c h prí lev do a u t o c h t ó n n e j k o m u n i t y . V r o v n a k o m d u c h u v y z n i e v a 
svedectvo k e r a m i c k ý c h n á l e z o v . Ich z n a k y s ú v ý s l e d k o m k o n t i n u á l n e j postup­
nost i v ý v o j a z a p o č a t é h o v 9 . s tor . N o v é f o r m y n á d o b v r á t a n e h l i n e n ý c h 
kotlílkov, s p á j a n ý c h s p o h y b l i v ě j š í m s p ô s o b o m života p r í s l u š n í k o v m a ď a r s k é h o 
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e t n i k a , c h ý b a j ú ( H a b o v š t i a k 1975, s . 303; F o d o r 1977, s . 333). N i e je p r e t o 
i n á h o d n é , že l ist inné d o l o ž e n é m e n á o b y v a t e ľ o v h i s t o r i c k e j H e l e b m y si ešte 
v p r i e b e h u p r v e j p o l o v i c e 12. s tor . z a c h o v á v a j ú s v o j u s lovienskosť ( K n a u z 
1874, s. 94—95) . 

S n e p o m ě r n é v ä č š í m i ťažkosťami sa s t r e t á v a m e p r i p o k u s o c h o p r e c i z o -
vanie e t n i c i t y obyvateľov z o s íd l isk 11.—12. stor . , k d e p o p r i a d e k v á t n e j n á l e -
zovej s i tuáci i c h ý b a j ú ú d a j e takej v y p o v e d a c e j s c h o p n o s t i , a k o to bolo v prí­
pade C h ľ a b y . T u j e p o t r e b n é r e á l n e z h o d n o t e n i e k v a l i t y p r a m e n n e j z á k l a d n e 
i š írky s ú č a s n ý c h i n t e r p r e t a č n ý c h m o ž n o s t í . Obe z l o ž k y n a z n a č i a , že v z á u j m e 
d o d r ž a n i a n á z o r o v e j o b j e k t i v i t y , s ú polkusy tohto d r u h u p r e d č a s n é . P o z n a t k y 
z C h ľ a b y , bez p o d p o r y d a l š í c h a n a l o g i c k ý c h p r í k l a d o v , z o s t á v a j ú zatiaľ j e d i n ý m 
v ý c h o d i s k o m zo splete p r o b l é m o v s p ä t ý c h s p r o s t r e d í m a g r á r n y c h s íd l isk 
v r c h o l n o s t r e d o v e k é h o o b d o b i a . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
Die unterschiedliche Baufonn der Siedlungsobjekte aus dem 9.—11. Jhdt. 
in Chiana und ihre Bedeutung 

Der Fundstoff aus den Begräbnisstätten aus dem 10.—12. Jhdt. läßt die Änderun 
gen der ethnischen Struktur der Bevölkerung erkennen, die auf dem Gebiet der heu­
tigen Slowakei seit dem zweiten Viertel des 10. Jhdts. eintreten. Er dokumentiert die 
verschiedenen Formen des Zusammenlebens der slowienischen Autochthonen mit dem 
eingewanderten ungarischen Ethnikum. Das Material aus den gleichaltrigen Dorfsied­
lungen reflektiert diesen Prozeß weniger deutlich. Die Ursachen dieser Sachlage 
sollen im vorliegenden Beitrag auf Grund der Ins 9.—12. Jhdt. datierten Objekte In 
Chlaba (Abb. 1) erörtert werden. 

Die in Chlaba freigelegten Wohnobjekte gehören zwei Siedlungshorizonten an. Der 
eine fällt in die zweite Hälfte des 9. und in den Beginn des 10. Jhdts. (Abb. 2, 3), der 
andere reicht vom Ende des 10. bis ins 12. Jhdt. (Abb. 4). Aus dem Vergleich dieser 
Objekte geht hervor, daß sie sowohl unterschiedliche, als auch übereinstimmende 
Merkmale zeigen: dazu gehört die übereinstimmende Lage des einen sowie des ande­
ren Horizonts am Flußufer, die nestartige Gruppierung ihrer Häuser und eine ähnliche 
Grundrißdisposition. Beachtenswertere Unterschiede weist der Typ der Helzvorrichtungen 
auf: die Steinöfen des ersten Horizonts wurden in dem zweiten durch Feuerstellen 
ersetzt. Geringere Unterschiede verzeichnet man in der Bauart der Wände über dem 
Niveau: außer den Blockwänden und den Pfostenwänden mit Gabelstutzen in den 
beiden Horizonten erscheinen im zweiten Horizont auch Flechtwerkwände. Diese Un­
terschiede und die Zeitspanne des 10.—12. Jhdts. bringen den Gedanken nahe, die 
Ethnizität der Einwohner dürfte sich geändert haben. Die Bestätigung oder Widerle­
gung dieser Annahme müßte man in der Fundsituation, ebenso wie in den historischen 
Quellen und in den Analogien aus dem breiteren Territorium der Slowakei suchen. 
Eine Analyse der zugänglichen Materialien zeigt aber deren geringen Wert. Nicht 
einmal das Aussagevermögen der wesentlichen Konstruktionselemente der Objekte 
selbst hat die nötige Relevanz. Die Wohnobjekte zeichen sich nämlich durch Standard-
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merkmale aus, kennzeichnend sowohl für das slowienische, als auch für das unga­
rische ethnische Mil ieu. Diese Werte sind nicht dermaßen unterschiedlich, um einan­
der auszuschließen. Überdies gibt es auch weniger typische Elemente, die sporadisch 
bei den beiden Ethnika vorkommen. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß die erwähnten Merkmale der Behausungen 
nicht besonders geeignet sind, wenn es darum geht die Ethnizität der Einwohner 
der Siedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. zu bestimmen. Die Situation in Chlaba ist aber 
anders. Die Kollektion der Quellen historischer Natur macht es möglich, In der Fund­
situation einen neuen Ausgangspunkt zu erblicken, von dem aus man die festgestellten 
Änderungen interpretieren könnte. Es dürfte sich hier um ein weiteres Entwicklungs­
stadium der halbeingetieften Wohnobjekte handeln, welches einige fremde, der tra­
ditionellen Wohnkultur angepaßte Elemente darstellen. Bei einer solchen Deutung der 
Fundsituation kann man das Ansiedeln der Angehörigen des ungarischen Ethnikums 
in der Mlkroregion Chlaba — jedoch nicht direkt in der slowienlschen Komunität — 
in Betracht ziehen. Die archäologischen Fundstücke unterstützen indirekt diese Ver­
sion. Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei steht aber Chlaba vorläufig als allein­
stehendes Beispiel da. Bei seiner Applikation auf die komplizierte Frage der Ethnizität 
der Einwohner von Dorfsiedlungen aus dem 10.—12. Jhdt. ist also bedachtsames 
Vorgehen geboten. 
A b b i l d u n g e n : 
1. Chraba. Plan der Grabungsfläche mit Wohnobjekten. 
2. Chlaba. Pläne der erster« Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 43; 2 — Obj. 81; 3 — 

Obj. 85b; 4 — Obj. 104. 
3. Chfaba. Pläne der ersten Gruppe von Objekten: 1 — Obi. 106; 2 — Obj. 108; 3 — 

Obj. 123; A: Obj. 106, 123; B: Obj. 108. 
4. Chfaba. Pläne der zweiten Gruppe von Objekten: 1 — Obj. 86; 2 — Obj. 94; 3 — 

Obj. 95; 4 — Obj. 100; 5 — Obj. 102; A: Obj. 94, 95, 102; B: Obj. 86, 100. 
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