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Vysledky sondaze v rotundé sv. Krize
na Starém Mésté prazském

ZDENEK DRAGOUN

Na prelomu bfezna a dubna 1991 byla pracovniky archeologického utvaru
PUSPPOP realizovana zji§tovaci sonda v interiéru rotundy sv. KiiZe na Starém
Mésté prazském. Cilem tohoto, pro uvedené pracoviSté netypického vyzkumu,
bylo ovéieni predpokldadaného uloZeni ostatkli sv. Anezky Ceské ve jmenované
svatyni. Podnétem k akci, jejiZz ndaklady =z vétSi casti neslo Arcibiskupstvi
prazské, bylo vyjadfeni nékolika na sobé nezavislych sensibild, ktefi nejen
lokalizovali rotundu jako misto uloZeni ostatkd svétice, ale v jejim interiéru
i presné vyznacili umisténi archeologické sondy. Historiclké souvislosti (pobyt
klarisek z klaStera Na FrantiSku v obdobi husitského hnuti v nedalekém Kklas-
tefe sv. Anny) moZnost uloZeni ostatkli v rotundé sv. K¥iZe nevylucovaly. Pro-
vedeni vyzkumu v interiéru romanského kostela bylo vitané i pro mozZnost
ziskdani dal$ich informaci, tykajicich se jedné ze tfi dochovanych rotund
historického jadra Prahy.

Rotunda sv. KriZe se v pisemnych zpravach objevuje poprvé az r. 1352
(RDP, s. 36). Charakteristickd stavebni podoba ovSem posouva dobu jejiho
vzniku o nékolik stoleti hloubéji. Umélecko-historiclké datovani se vice méné
shoduje na 1. polovin& 12. stoleti (Carek 1947, s. 298; Merhautova 1971, s. 252],
kladouce diraz tu na samy pocatek stoleti (Libal 1983, s. 83), tu na jeho
2. ¢tvrtinu (Merhautova—TresStik 1983, s. 146; Merhautova 1984, s. 55). Vyji-
mecné je stavba kostela kladena do sklonku 11. stoleti (Mencl 1948, s. 76).
Kostelik tdajné utrpél v dobé husitského hnuti, v pohusitském obdobi pak
ztratil svoji farni funkci, kterd byla prenesena ke kostelu sv. Stépana ve
zdi (Ruth 1904, s. 590). V roce 1625 se dostal do spravy dominikdnd od
sv. Jilji, za nichz byla v letech 1673—1674 provedena dikladna oprava. Josef-
ské reformy ptinesly v r. 1784 zruSeni kostela, o pét let pozdéji byl prodan
a vyuzivan k hospodarskym ucelim. KdyZz mu v roce 1862 hrozilo zbofeni, byl
prazskou obci od majitele vykoupen a v letech 1863—1865 rekonstruovan za
ucasti prednich umélct své doby (Ekert 1883, s. 396). Po 2. svétové valce byl
prazskym magistritem bezplatné =zapdj¢en do uzivani starokatolické cirlkvi
(Pulec 1985, s. 8).

Realizovand sonda pti jizni sténé rotundy (obr. 1) o rozmérech 180X140
centimetrd zachytila pod dlazbou ze sliveneckého mramoru a jejim maltovym
lozem v podstatné ¢asti své plochy recentni zasypy, které s nejvétsi pravdé-
podobnosti souviseji s historii kostela mezi léty 1784—1876, tzn. s obdobim
mezi jeho zruSenim a dokoncenim jeho rekonstrukce (vrstvy 5—14 obr. 2).
Tyto vrstvy dosahovaly na geologické podlozi nebo na spodni partie historic-
kého nadlozi, které se opticky od podlozi prili§ neodliSovaly. Nepatrny usek
stfredovékého =zvrstveni terénu byl zachovdn pouze v severnim rohu sondy
(vrstvy 15—31 obr. 2). Do geologického podlozi, tvofeného okrové hnédym
slidnatym pislkem a ZzZlutym jilovitym slidnatym piskem (vrstvy 32 a 33 obr. 2)
byly zahloubeny 2 hrobové jamy a cihlami obezdénd dvojhrobka (obr. 3).

Vybranim spodni partie hrobové jamy ¢ 1 byla odkryta spodni c¢ast
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kostry, naleZejici podle antropologického posudku dr. E. Stranské z ARU
CSAV nedospélému jedinci ve stafi 11—15 let. Z hrobové jamy & 2 byla za-
chycena pouze jeji nevelkda zapadni ¢ast, aniz v ni byly zaznamendny kosterni
poztstatky, které je mozZné predpokladat v tésném vychodnim sousedstvi od-
kryté partie hrobové jamy. Zdéna dvojhrobka byla zbudovana z cihel o roz-
mérech 27X13X7,5 cm; sondou a jejim ndaslednym rozSifenim byla odkryta
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obr. 1. Pidorys rotundy s vyznaéenim sondy. 1 — pivodni rozsah
sondy, 2 — roziiieni sondy. Kresba J. Mourek.

jeji severni polovina, zatimco z jizni bylo zachyceno pouze SZ ndarozi. Sitka
severni C¢asti dvojhrobky obnaSela 70 cm, hrobka byla naruSena jednak mlad-
§im hrobem ¢. 1 (¢lanky prsti nohou pohtfbeného jedince spoéivaly na docho-
vané koruné cihlové obezdivky), jednak néasledné po odsvéceni kostela (vy-
chodni ¢ast hrobky byla kompletné =zlikvidovdna, ze zdsypu pochazeji
recentni keramické zlomky). Na dné hrobky nebyly nalezeny kosterni pozi-
statky, pouze v jejim zasypu byly nalézany ojedinélé lidské kosti.

Sténa rotundy byla lemovana cca 50 cm vysokou a 50 cm S$irokou cihlovou
plentou, pfiloZenou k romanskému zdivu a spocivajici na recentnich zasypech.
Tato plenta reprezentuje dil¢i zpevnéni zdiva lodi pri opravach v minulém
stoleti. Pod plentou pokracovalo do hloubky kvadiikové zdivo rotundy, které
v drovni 188,50 m n. m. prechdzelo v 6 cm vystupujici lomovy predzaklad,
sahajici hloubéji neZ nejniz$i vyzkumem dosaZzend urovenni 187,30 m. Puvodni
podlahu romanského kostela je mozné predpoklddat zhruba v drovni pred-
zadkladu, tedy cca 120 cm pod podlahou dneSni.

Protoze v plvodné realizované sondé prokazatelné nebyly nalezeny Kkost-
rové pozustatky, které by mohly souviset s udajnym uloZenim ostatkl sv. Anez-
ky Ceské, byla po dalsi sensibilni rektifikaci archeologickd sonda roz$ifena
dale k vychodu. Vzhledem ke kvalité uloZené dlazby bylo rozSifeni realizova-
no pod nerozehranou podlahou. Stratigrafickd situace se nezménila — aZ na
podlozi v turovni dna cihlové hrobky sahaly pouze recentni zasypy, v nichz
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Obr. 2. Zvrstveni terénu na severovychodni sténé sondy. 1—2 soucasna dlazba ze sllveneckého
mramoru s maltovym loZzem. 3—14 recentni zasypy, 15—31 torzo historického zvrstveni nadlozi,
32—33 geologické podloZi. Kresba Zd. Dragoun a L. Janusova.

Obr. 3. Pidorysna situace zjlz ovaci sondy. Carkované phvodni plocba sondy, teé¢kované |e|l spodni
obrys véetné rozsSifeni pod nerozehranou podlahu Kkostela. Kresba Zd. Dragoun a L. Janusova.
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byly odkryty 2 shluky lidskych kosti. ProtoZe vétSina z nich byla sensibily
oznacena za mozné ostallky sv. Anezky, byly pozlstatky predany k odbornym
analyzdm dr. E. Strouhalovi, CSc. V soucasné dobé jeSté neni dokonceno da-
tovani vzorkd radiokarbonovou metodou; podrobny antropologicky rozbor pak
v souboru Kkonstatoval pfitomnost 5 jedinci (vietné déti), mezi nimiz se
v zadném pripadé nevyskytuje Zena ve stafi nad 60 let (za ustni informaci
dékuji autorovi antropologického rozboru). Ostatky sv. AneZky tedy vyzkumem
nalezeny nebyly.

Z hlediska terénni situace lze po skonceni vyzkumu konstatovat nasledu-
jici zavéry:

1. AZ na nevelkou ¢ast v severnim rohu sondy byly v mistech provddéného
vyzkumu historické vrstvy zni¢eny. Tento zdsah souvisi nepochybné se zamér-
nym odstranénim hrobi po zru$eni kostela r. 1784. Stejny postup je pisemné
i archeologicky doloZzen u zruSeného kostela sv. Jana v Obofe pod Prazskym
hradem, kde byl po zruSeni kostela rusen i kostelni hibitov, a kde byly rovnéz
vyzdvihnuty i1 rozeznané hroby v interiéru svatyné (Dragoun 1988, s. 408).
Dal$i naruSeni nadlozi ptinesly i vylkopy souvisejici s opravou r. 1864. Podle
velmi ilustrativni zpravy o restaurovani je zfejmé, Ze vétSina ndlezl byla
uc¢inéna v jiz prekopanych horizontech — v suti. Dikazem piedchoziho od-
stranéni skeletd je i tehdej$i odkryti vyzdéné, suti zaplnéné hrobky, vedle niz
bylo nastojato poskladdno 12 zlomkd 4 cm silné nahrobni desky s rytou kres-
bou a napisem (Wocel 1865, s. Lil n).

2. 1 pres znehodnoceni historickych terént v rotundé zaznamenal archeo-
logicky vyzkum fadu zajimavych nalezid, ziskanych vétSinou z druhotné polohy
a postradajicich tedy potfebné nélezové souvislosti. Kromé fragmentd kera-
miky z rozpéti zhruba deviti stoleti (nejstar$i keramicky materidl ndalezi
Ik tvarim s kalichovité formovanymi okraji) predstavuji nejhodnotnéji nalezy
fragmenty keramickych dlazdic. Vyzdobou, zpracovdnim a rozméry se jedno-
znacné rozliSuji do tfi skupm. Obdélné nezdobené dlazdice o rozmérech 26X
X18X5 cm je mozné spojovat s baroknimi uUpravami kostela, Ctvercové dlaz-
dice o rozmérech 19X19X4 cm s plastickou vyzdobou ve tvaru dubového listu
pak patii k blize nedatovatelné podlaze gotické. NejpocCetnéjSi a bohuZel nej-
hife zachované jsou relikty reliéfnich romanskych dlazdic. 1 kdyz vyrazna
vétSina téchto zlomkd ma zcela oSlapanou licovou plochu, lze prislu$nost
k romanské podlaze rozeznat jednak podle zcela shodného keramického ma-
teridlu se znacfnou primési slidy, jednak podle charakteristickych vybrani
a vyzlabkl v rubové ploSe a boénich sténach, kterymi jsou opatfeny bez
vyjimky vSechny nalezené zlomky romdanskych dlazdic a které slouzily k sta-
bilnéjSimu umisténi dlazdic v maltovém lozi.

Relativné pocetny nalezovy fond romdanskych dlazdic si zaslouzi detailnéjsi
rozbor, na jehoz zakladé je moZné konstalLovat pritomnost minimalné 7 odlis-
nych typd dlazdic.

1. Ctvercova dlazdice s ptakem (obr. 4:1]

Jednad se o jediny typ, od kterého byla nalezena celd dlazdice o rozmérech
17,6X17,6X3 cm. Jednoznatné je mozné ji ztotoznit s dlazdici s ptdkem oto-
¢enym doleva (Hejdova—Nechvatal 1970, typ 26, s. 132, obr. 14:1) ¢i dlazdici
s orlem (Merhautova 1988, s. 18, obr. 27). Z tohoto typu byly nalezeny pro-
kazatelné dalSi 3 zlomky; vSechny maji ¢ockovitou prohluben v rubové sténé
a vybrani ve vSech bocich. Doposud byly zndmy z ostrovského klaStera a
1 kompletni kus z vykopu v rotundé sv. Krize v r. 1864.

386



Obr. 4. Zlomky romanskych
reliéfnich  dlazdic. Kresba
L. JanoSova a M. Vodehna-
lova.




2. Obdélna dlazdice s krizem a ruzici v koso¢tvereCnycih polich (obr. 4:2)

Jednoznac¢né ztotoznitelnd s obkladac¢i deskou s motivem kfize a osmilisté
rizice (Hejdova—Nechvatal 1970, typ 72, s. 150) ¢i s dlazdici s kfizem a roze-
tou ve spojenych kosocétvercich (Merhautova 1988, s. 76, obr. 99). Vyzkumem
bylo ziskano prokazatelné 6 zlomkd, u kterych je moZné méfit pouze Sifku
(15,0 a 15,3 cm) a vysSku (3,5—4 cm). V rubové ploSe byly vybrany 2 nebo
3 podélné zlabky po celé délce dlazdice, na bocich jsou prozlabeny pouze
podélné stény, zatimco kratSi pri¢né jsou plné. Doposud zndmy vyhradné
z ostrovského kl4Stera.

3. Obdélna dlazdice s rostlinnym dekorem (obr. 4:3]

ZtotozZnitelnd s obkladac¢i deskou s vlnovkou a polopalmetami (Hejdova—
Nechvatal 1970, typ 59, s. 145—147, — zde autofi smésSuji dvé ponékud odlisné
varianty, jediny zlomek s rozeznatelnym reliéfem z rotundy sv. KfiZe odpovida
obr. 14:4) ¢i s dlazdici s vlnovikou a schematizovanymi polopalmetami (Mer-
hautova 1988, obr. 73). Dalsi 3 nalezené zlomky maji zcela oSlapany reliéf,
odpovidaji pouze pravouhlosti a S$ifkou cca 8 cm a vySkou cca 3 cm, délka
v jednom pripadé presahuje 15 cm. Na rubové strané probiha po celé délce
jeden podélny zldbek, prozlabeny jsou rovnéZ podélné boc¢ni stény a Kkratsi
pfi¢né jsou plné. Doposud zndmy vyhradné z ostrovského klaStera.

4. Kosodélna dlazdice s dvojitym provazcem (obr. 4:4]

Patrné ztotozZnitelnd s kosodélnou dlazdici s provazcem (Hejdova—Ne-
chvatal 1970, typ 79, s. 151 n, obr. 11:9) ¢i s kosodélnou dlazdici s dvéma
klasovité spojenymi provazci z tzv. krokvicovitého pole (Merhautova 1988,
s. 59, obr. 51, 56). V rotundé sv. KfiZze nalezen 1 nevelky zlomek okraje reliéfu
s provazcem a Zldbkem oddélujicim od sebe dvojici provazcd a dal$i 2 oSlapané
Ikosodélné zlomky o vySce cca 2,5 cm a S§ifce cca 7 cm. Na rubové strané
probihd podélny plUdorysné zahroceny zldbek, podélné boéni stény jsou pro-
zZlabeny, kosa sténa je plnd. Doposud zndmy pouze z ostrovského Kklastera.

5. Patrné lehce obdélna dlazidice

Nalezeny 2 zlomky se zcela o$lapanym reliéfem o Sifce cca 11 cm a vySce
3—3,5 cm. Fyzicky dochovanad délka ¢ini 9 cm, vzhledem k rubovému pro-
zlabeni ve tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy lze predpoklddat délku dlaz-
dice vétsi neZ je méritelnd $irka. ProZlabeni vsech 3 dochovanych bo¢nich
stén by mohlo nasvédcovat i dlazdici ¢tvercové; protoZe u doloZené ¢tvercové
dlazdice je na rubu kruhové cockovité vybrani a protoZze dlazdice ste ného
typu z rotundy sv. KriZe se vyznacuji i identickymi prozlabenimi, lze pravdé-
podobnéji uvazovat o lehce obdélném rozméru dlazdice. Reliéfni licova partie
je zatim neidentifikovatelna, Siflkou i formatem by mohla odpovidat z ostrov-
skych dlazdic nejspiSe dlazdici s ptdkem a <¢tvrtkruhy (Hejdovda—Nechvatal
1970, typ 35, s. 135, obr. 12:1), kterd vSak predstavuje netypicky okrajovy
format (Merhautova 1988, obr. 154).

6. Trojuhelnikovita dlazdice

Nalezen témér kompletni kus ve tvaru rovnoramenného pravouhlého troj-
thelnika o dochovanych rozmérech 16X16X23 cm. Licovd strana je zcela
oflapand, rubova jako jedind z nalezenych dlazdic bez prozlabeni. Zlabky jsou
opatfeny vSechny 3 bo¢ni stény. Vzhledem k silnému oSlapani a koénickému
zeiilkmeni bo¢nich stén je mozné uvaZovat o ponékud vétSich pidvodnich roz-
mérech dlazdice. V tom pripadé se lze priklonit k celé Fadé variant ptllené
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kompozice diagondlniho kfiZe kombinovaného s palmetami v srdc¢itych moti-
vech (Merhautovd 1988, s. 59, obr. 64—66). Nalezova situace v ostrovském
klasStere spojuje vyskyt trojuhelnikovych dlazdic s kosodélnymi s dvojitym
provazcem (Spacek 1967, zabér 1 a 2 na obr. 26); pouZité trojihelnikové
dlazdice (Merhautova 1988, obr. 67) odpovidaji zfejmé pilenému typu 50 sou-
pisu romanskych dlazdic (Hejdovd—Nechvatal 1970, s. 142, obr. 10:8).

7. Velkd obdélna dlazdice

Nalezeny 4 zcela oS$lapané zlomky, z nichZ nejvétsi predstavuje pravo-
thlou rohovou partii o rozmérech 14X16,5 cm a vySce cca 3 cm. Rubova
strana byla opatfena minimdlné dvéma (dochovdn je jeden v celé S$ifi a nece-
l& polovina druhého) Sirokymi zlabky, Ikteré by pfi hrubé symetri¢nosti do-
kladaly Sitrku dlazdice vice nez 20 cm. Ze tento rozmér predstavuje Sifku
dlazdice, lze dedukovat z toho, Ze je rekonstruovan kolmo na smér zlabkd,
které jsou u veSkerych nalezenych obdélnych dlazdic vedeny ve sméru delSiho
rozméru dlazdice. Zlabky probihaji po celé délce dlazdice, takZe zasahuji az
do krat$ich boé¢nich stén, podélné bolni stény prozlabeny nejsou. Na rozdil od
pifedchozich dvou typd dlazdic lze tento na zakladé enormnich rozmérld po
mérné spolehlivé identifikovat diky dosud nedocenéné zpravé ]. E. Wocela. Ta
totiz hovori nejen o ndlezu obdélnych dlazdic 35X14,5 cm s motivem dvou
diagondalnich ¢tyrahelnilkd s kiiZzem a rozetou (evidentné dlazdice popisovana
ad 2), klinovitych ptlenych dlazdic (viz 6) a ¢tvercovych dlazdic o rozmérech
17X17 cm s vyzdobou listu mezi kruhovymi segmenty (gotické dlazdice ne-
patrné odliSného formadatu), ptadka se zdviZzenymi kf¥idly (viz 1) a motivem
krize (pfi soucasném zdachranném vyzkumu nenalezené dlazdice, jejichZ polo-
viny zfejmé predstavuji trojihelnikové dlazdice viz 6). Upozoriiuje rovnéz
na ndalez dvou keramickych deselk o rozmérech 43X21 cm s azZz 2 cm vysokym
reliéfem zobrazujicim dva proti sobé stojici lvy se zdviZenou predni nohou,
otevienou tlamou a s ocasem ovinutym kolem téla a zdviZzenym (Wocel 1865,
s. Lil) — tedy jednoznac¢né vyrobek, ktery je zndm jako obkladac¢i deska
s dvojici lvli (Hejdova—Nechvatal 1970, typ 39, s. 136, obr. 19:3; Merhautova
1988, s. 107, obr. 164). Z tohoto typu bezpochyby pochdzeji i nové nalezené
4 zlomky.

Na okraj Wocelovy zpravy je tifeba uvést, Ze neopomenul ani upozornit
na to, Ze dlazdice a obkladac¢i desky jsou opatfeny vyzlabky pro uloZeni do
malty. Wocelem konstatované rozliSeni rané stfedovékych keramickych pro-
duktl na dlazdice a obklada¢i deslky (Wocel 1865, s. Lil) tak o vice neZ 80 let
predjima udajnou prioritu J. Kvéta (J. Kvét 1948, s. 200), pripisovanou mu
nékdy (Hejdovda—Nechvatal 1970, s. 104). Je moZné jen litovat, Ze z mnozZstvi
nalezi ucinénych r. 1864 v rotundé sv. KfiZe a predanych Narodnimu muzeu
(Wocel 1865, s. LIII) je dnes v jeho sbirkdch evidovdna pouze jedna dlazdice
s orlem (inv. ¢ 2491). Za ovéreni, Ze v prirGstkovych knihdch NM nefiguruji
ve stejném obdobi dalSi dlazdice ani vySe zminéna ndhrobni deska, dékuji
PhDr. Vladimiru Brychovi.

Shrneme-li informace ziskané zachrannym vyzkumem a Wocelovou zpra-
vou, muzZeme konstatovat vyskyt 7 typd vyrobkd keramického uméleckého
femesla raného stfedovéku v rotundé sv. KriZe. Naprosto shodny pouZity
materidl a ddsledné vybaveni vSech dlazdic Zlabky ¢i vybranimi pro stabilnéjsi
uloZeni v maltovém lozi dovoluji vyslovit zavér, Ze se v tomto pripadé jednd
o soubor, vyrobeny =zfejmé jako jednordzovou =zakdzku pro konkrétni ucel.
Skute¢nost, Ze uvedené typy dlazdic zndme pouze od sv. KfiZe a z benediktin-
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ského ostrovského klastera, je mozné klast do souvislosti s existenci speciali-
zované dilny na vyrobu zvlastnich produktd z palené hliny, kterd fungovala
pii ostrovském klaStefre (Merhautova 1988, s. 124 n). S vyjimkou dlazdice
s ptakem, datované do doby kolem r. 1137 (Merhautova 1988, s. 27), jsou
ostatni typy kladené do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti (Merhautova 1988, s. 63
az 73). V tom pripadé lze predpoklddat vznik podlahy z keramickych dlazdic
v rotundé sv. KriZe aZz po urcité dobé existence svatyné. Stratigrafickd pozo-
rovani na nevelkém dudseku historického zvrstveni terénu, dochovaném bez
pfimé vazby na zdivo kostela, neumoziuji k tomuto predpokladu zaujmout
zavazné stanovisko. Vyskyt fragmentd roméanskych dlazdic i v tenkych vodo-
rovnych vrstvach pod turovni predzdkladu dokldda snad plo$né zasahy v inte-
riéru rotundy, pii nichZ byla deStruovand nejen romdanska keramicka dlazba,
ale i mozZné star$i Upravy povrchu terénu v kostele.

Zajimavé je i porovnani dlazdic z rotundy sv. Krize s dlazdicemi naleze-
nymi pfi vyzkumu ostrovského klasStera. Dlazdice z rotundy jsou, Jalk jiz bylo
feCeno, vybaveny bez vyjimky zlabky ¢i vybranimi na rubovych a boc¢nich
plochach. Podobnou upravu dlazdic ostrovskych je mozZné rovnéZ pozorovat,
ale talkové dlazdice v ramci nalezeného souboru predstavuji nevelkou C¢ast,
zfejmé mens$i nez 10 % z celku. Za zptistupnéni ostrovskych dlazdic z vyzku-
mu ARU CSAV dékuji doc. PhDr. M. Richterovi, DrSc, a PhDr. P. Som-
merovi, CSc.

Zavérem jeSté nékolik pozndmek k otdzce obkladacich desek. V pripadé
pfedpoklddanych desek s dvojici lvii je mozné s jistotou tvrdit, Ze v rotundé
sv. Krize byly pouzité jako normalni dlazdice. Mezi ndlezy ze zachranného
vyzkumu jsou i cetné, mnohdy zna¢né rozmérné, fragmenty maltového loZe
romanské dlazby, jednoznaéné identifikovatelné podle otislkd zldbkd a vybrani
po osazenych dlazdicich. Nékolik zlomkd této bilé malty s hrubou piséitou
slozkou a znac¢nou primési relativné velkych ulomkd opuky a nerozmichanych
hrudek ¢istého vapna (oboji presahuje nékdy 3 cm) nese na jedné strané
otisky S$irokych dlouhych Zlabkt, charakteristickych pro predpokladané desky
s dvojici lvi. Samotna maltova vrstva bez vyplné ZlabkG dosahuje tloustky
az 5 cm, coz predstavuje snad prili§ silnou vrstvu na umisténi obkladacich
desek kladenych na vySku nad sebe. Navic rubovda strana této malty, pfi jejimz
povrchu se kumuluji odStépky opuky, nese otisky nepravidelného podkladu
maltového loZze a nikoliv zdiva, k jehoZ obloZeni by byly desky pouzity, nebo
dokonce subtilnéjsi konstrukce prvkd vnitini vybavy, kterou by mély zdobit.
Samozfejmé nelze vylouc¢it i u produktu vyrdbéného jako obkladac¢i deska
konec¢né pouziti jalko dlazdice, ale preferuji skepti¢téjsi pristup k hodnocenf
podobnych vyrobkd. U soupisu romanskych dlazdic (Hejdovd—Nechvatal
1970) poklddédm mnoZstvi typl, oznacenych jako obkladac¢i desky, za nadsazené
a mezi vycétem ostrovskych obklddacich desek bych rovnéz doporucoval urci-
tou redukci. Napadné vysoky reliéf produktu nepokladam za dostateény divod
k prohlaseni keramického vyrobku za obklada¢i desku (Merhautova 1988,
s. 107]; kromé dlazdice s dvojici lvi se jim napt. vyznacovaly i chaberské
dlazdice s Danielem v jamé lvové, které prokazatelné tvorily soucdst podlahy.
Za jednoznalny znak obklddacich desek lze povaZovat otvory pro pripevnéni,
napadnd je i jejich nevelka tloustka, kterd desku odlehCuje. Oproti dlazdicim
nemusi obkladac¢i deska snaSet vétSi zatiZeni.

Vazba na ostrovsky Iklaster se u kostela sv. KfiZe neprojevuje pouze diky
dlazdicim, urc¢ité analogie miiZzeme spatfovat i ve vybaveni staveb akustickymi
nadobami. PFi vyzkumu ostrovského klastera bylo ve vyklenku v knézisti kos-
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tela odkryto torzo rozmérné zazdéné nadoby, oteviené nizkym relativné Gzkym
hrdlem do interiéru stavby. Nejvétsi vydut naddoby dosahovala 52 cm, primeér
hrdla 20,5 cm, vy$ka zachované ¢&asti 35 cm (Spactek 1963, s. 137 n). Z néko-
likrat citované stru¢né zpravy J. E. Wocela se dozviddme o dvou akustickych
nadobach, zjisténych i v rotundé sv. KriZze — jedna byla nalezena vpravo od
apsidy pod freskou v lodi, druhd pak ve stejné poloze(?) v apsidé. Obé nadoby
mély kratkd a tGzlkd hrdla, vy$Sku 47 cm a primér vyduti 36 cm. Pri opravach
kostela nebyly ze zdiva vyhnaty (Wocel 1865, s. Lil), takZe by mély byt i dnes
skryty pod omitkami (moZna i ve vétSim poctu) a pri pristich upravach by
mohly podat dalsi svédectvi o zvlastnich vyrobcich ostrovské keramické dilny
(Merhautova 1988, s. 120). V pripadé téchto nadob lze uvaZovat spiSe o jejich
zazdéni pri vzniku stavby, jejich chronologickd vypovidaci hodnota neni ale
prili§ vyrazna. Podle Wocelova popisu jsou ovSem tyto nadoby tvarové blizké
a nelisi se ptili§ ani od dalSich nélezl tohoto typu keramiky v MyS$enci
(Varhanik—Zavrel 1989, s. 345), i kdyZz zde se jednd o nadoby menSich
rozmérd.

Uzké stavebni vztahy rotundy sv. Kiize Ik ostrovskému klasteru se dosta-
vaji do jeSté zajimavéjSiho svétla, uvédomime-li si, Ze z nedalekého kostela
sv. Ondreje, ktery staval v mistech dneSni Betlémské ulice zhruba 80 m od
kostela sv. Kfize, pochazi antentinka biskupa Daniela z r. 1165, v niZ je uveden
jako stavebnik kostela ostrovsky opat Petr (CDB I, ¢. 228, s. 207). Toto zalo-
7eni je predpokldddno v aredlu dvorce ostrovského klastera (Carek 1947,
s. 202), pochdazejiciho zfejmé z Vchynovy donace, konfirmované listinnym fal-
sem z konce 13. stoleti, Ikteré se hlasi k r. 1205 (CDB 1II, ¢. 359, s. 382). Tyto
pozemky byly v drZeni ostrovského klastera jesté r. 1288, kdy vySehradsky
probost Petr prodal dim, ktery na nich vystavél, klasteru milevskému, jemuz
ostrovsti potvrdili vlastnickd prava spojend s patrondtnim pravem ke Kkostelu
sv. Ondreje (RBM 1II, ¢ 1460, s. 626). R. 1336, kdy kostel sv. Ondfeje vyhorel,
byl jiz v drZzeni klaStera zbraslavského (FRB 1V, s. 336 n). Prokazatelna bliz-
Ikost majetku ostrovského klaStera je zdUraznéna nalezy z rotundy sv. Krize,
které je moZné oznacit za vyrobky ostrovské klasSterni dilny. Vzajemny vztah
obou sakralnich staveb zatim lze hodnotit pouze v silné hypotetické roviné —
o existenci kostela sv. Ondfeje v romanském obdobi vime z pisemnych zprav,
ale nezndme jeho konkrétni podobu, zatimco rotunda sv. Krize zlstala fyzicky
dochovanda, ovSem bez psanych informaci z doby pred polovinou 14. stoleti. Za
téchto okolnosti je moZné uvazovat o moznosti, Ze obé svatyné vznikly v pu-
vodné jediném vétSim aredlu. Rotunda sv. KriZze, interpretovana jako pansky
kostel (Richter 1936, s. 462, Merhautova 1971, s. 252), by byla soucasti dvorce,
ktery byl pozdéji darovan ostrovslkému klasteru (CDB II, ¢ 359, s. 382). V dal-
§i etapé mohl byt na Kklasternich pozemcich postaven dalsi kostel, ktery byl
r. 1165 zasvécen sv. Ondreji (CDB I, ¢. 228, s. 207). V souvislosti s touto vy-
stavbou mohla byt v rdmci dodavek stavebni keramiky z matefského klasStera
nové upravena i puvodni rotunda. Ztrdta patronatniho prava ke kostelu sv.
Ondreje r. 1288 (CDB 1II, ¢ 359, s. 382) nemusela byt tiZzivd, nebot mohlo
zlstat pro ostrovsky klasSter podrzeno patronatni prdvo ke sv. K¥iZi (patronatni
pravo rodiny Nazi k tomuto kostelu pochazi aZz z doby po poloviné 14. stoleti
— Tomelk 1893, s. 146). Pouziti vyrobkt ostrovské dilny je mozZné i v pripadé,
ie sv. K¥fiz a sv. Ondfej predstavuji stavby na rdznych parceldch, souvislost
vyskytu ostrovskych dlazdic v rotundé sv. KiiZe s novostavbou kostela v os-
trovském dvorci je vice neZ pravdépodobna. V tom pripadé by bylo mozné
zjisléné typy dlazdic presné datovat k roku 1165 a predpokladat, Ze dalsi
nalezy téchto dlazdic bude moZné v budoucnosti ucinit v mistech byvalého
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kostela sv. Ondreje. PrileZzitostny vyzkum by mohl 1 zjistit stavebni podobu
tohoto kostela. VySe papeZského desatku, vybiraného v obou kostelich ve
2. poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti, je jedna z nejniz$ich v Praze (RDP,
s. 36), ¢ini pouze 6 gr. Odpovida zfejmé nevelké farnosti a snad i nasvédcuje
existenci nevelkého kostela. Z vySe uvedenych hledisek by bylo mozZné jen
uvitat stavebni zasah, ktery by vyvolal archeologicky vyzkum v mistech kos-
tela sv. Ondfeje a umoznil tak ovérit, zda uvedené hypotézy maji redlny
zdklad.
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Zusammenfassung

Ergebnise der Sondage in der Rotunde des heiligen Kreuzes in der Prager Altstadt

Im Frithling 1991 wurde eine Feststellungssonde in der Rotunde des heiligen
Kreuzes in der Prager Altstadt vorgenommen. Das Ziel der Grabung war, die ange-
bliche Beisetzung der Reliquien der heiligen Agnes von Bohmen zu iiberpriifen, wie
dies von mit dieser Frage sich befassenden Sensibelen vorausgesetzt wurde. Die
historischen Gegebenheiten schlofen diese Madoglichkeit im vorhinein nicht aus.
Die nachtraglich noch erweiterte Sonde Kkonstatierte eine fast komplette Zerstérung
der historischen First durch rezente Eingriffe, die mit der Liquidierung der Graber
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nach der Entweihung der Kirche im Jahr 1784 und mit deren Rekonstruktion in den
Jahren 1864—1865 zusammenhingt. Im unteren Teil der Sonde wurden ein einziges
erhaltenes Grab, das einer unmiindigen Person gehorte, und eine teilweise beschadigte
Zlegel-Doppelgruft ohne erhaltene Bestattungsiiberreste, freigelegt. In der Gruftver-
schiittung wurden zwei Anhdufungen von menschlichen Knochen gefunden, die von
Senslbelen als mogliche Reliquien der hl. Agnes bezeichnet wurden. Aus dem von
Dr. E. Strouhal, Kandidaten der Wissenschaften, durchgefiihrten anthropologischen
Begutachten ergab sich, dafd es sich um Uberreste von mindestens fiinf Personen
handelt, wobei keine der Gebeine einer mehr als 60 Jahre alten Frau gehdren. Im
Hinblick darauf, daf® das erreichte Alter der Pfemysltdin Agnes einwandfrei auf mehr
als 70 Jahre festgelegt ist, kann man Kkonstatieren, dafl die Uberreste der Heiligen
durch die Grabung nicht entdeckt wurden.

Die meist interessanten Funde waren erheblich beschiadigte Bruchstiicke von ro-
manischen Reliefpflasterziegeln, die leider nur aus jiingeren Schichten ausgehoben
wurden, in die sie sekundar eingebracht worden waren. Es wurden mindestens 7 Typen
von durch ein ganz identisches Material sowie eine ganz identische Bearbeitung
sich auszeichnenden Pflasterziegeln unterscheiden.

Alle Pflasterziegel trugen an der Kehrseite sowie an den Seitenflichen Aus-
nehmungen und Falze zum stabileren Sitz im Mértelbett. Alle festgestellten Typen
sind aus Funden In dem Ostrover Kloster bekannt und sind vorwiegend in die 2.
Halfte des 12. Jh. datiert. Aus diesen Griinden konnen die Pflasterziegel als ein ein-
maliges Produkt der Ostrover Werkstatt fiir die Fertigung von Baukeramik erklart
werden. Auf der Basis von historischen Zusammenhingen scheint es hoéchstwahr-
scheinlich zu sein, daff dieser Fuf3boden im Jahr 1165 entstanden ist. In diesem
Jahr wurde nidmlich die etwa 80 m entfernte Kirche des hl. Andreas im Hof des
Ostrover Klosters engeweiht, deren romanische Gestalt unbekannt ist. Man kann
jedoch ziemlich sicher voraussetzen, daff die Lieferung der romanischen Pflaster-
ziegel fiir die Rotunde des helligen Kreuzes mit dem Bau der Kirche des hl. Andreas
zusammenhingt, in der ebenfalls mit der Existenz des Fufbodens aus keramischen
Ostrover Rellefpflasterziegeln gerechnet werden kann.

Abbildungen:
1. Grundri? der Rotunde mit gekennzeichneter Sonde. 1 — urspriingliche Gréfie der
Sonde, 2 — Erweiterung der Sonde. Gezeichnet von J. Mourek.

2. Schichtung des Terrains an der nordéstlichen Wand der Sonde. 1—2 jeweiliges
Pflaster aus Slivenecer Marmor mit Mortelbett, 3—14 rezente Verschiittungen, 15—31
Torso der historischen Schichtung der First, 32—33 geologischer Untergrund. Ge-
zeichnet von Zd. Dragoun und L. Janudova.

3. Grundrifdsituation der Feststellungssonde. Gestrichelt — urspriingliche Fliche der
Sonde, punktiert — unterer Umriff der Sonde inkl. Erweiterung unter dem nicht
auseinandergenommenen Fufboden der Kirche. Gezeichnet von Zd. Dragoun und
L. Janudova.

4. Bruchstiicke der romanischen Reliefpflasterziegel. Gezeichnet von L. Januidovid und
M. Vodehnalova.
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