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Povrchovy prizkum hradu Choustnika

JIRI VARHANIK—]JAN ZAVREL

Hrad Choustnik dostal své c¢eské jméno po vrchu (669,7 m) lezicim v Chy-
novské pahorkating ktera je soudasti Ceskomoravské vrchoviny (Hromadka
1953). Choustnicky masiv vystupuje z okolni paroviny diky vétsi odolnosti
skalniho podkladu viéi zvétravacim Ciniteldm. Erozi vypreparovany hibet,
majici ve vrcholové partii podobu skalntho mésta témeér Zzulového charakteru,
se tahne severovychodné od hradu do vzdalenosti nékolika set metrd.

Geologicky lezi Choustnik na rozhrani metamorfovanych komplexd jedno-
tvarné a pestré série Moldanubika. Vlastni vrch je budovan hrubozrnnymi por-
fyrickymi, turmalinicko-muskovitickymi, nebo biotitickymi ortorulami (Zulo-
rulami), diive nesoucimi oznaceni ,choustnické". Maji variabilni charakter,
misty vSesmérné zrnity, v biotitickych partiich i paralelni. Horninu lokalné
prorazeji zily Cistého, mléc¢né bilého kifemene v mocnostech od nékolika cen-
timetri do nékolika decimetrii, bez znamek zrudnéni. Zily kiemene vét$i moc-
nosti zachytil geologicky prlizkum severozapadné od Chrbonina a jihozapadné
od Krtova (Zikmund 1980). Uvedeného mistniho materidlu bylo vyuZito na
stavbu hradu.

Choustnik obdrzel na zakladé prace D. Menclové (1972, 167—171) typo-
logické oznaceni rozdéleného hradu neboli Ganerbenburgu. Zatimco D. Menclo-
va predpokladala postupny vznik obou jader horniho hradu s tim, Ze menSi
z nich bylo zrizeno dodate¢né a jeho véz byla pristavéna k obvodové hradbo
predhradi, novéjs$i syntéza jiz usuzuje, Ze Choustnik vznikl pladnovité jako roz-
déleny hrad dvou stavebnikG (Durdik 1984, 96). Povrchovy prizkum zfice-
niny, silné ovSem ztiZeny jejimi Upravami v tomto stoleti, zavrSenymi ,pamat-
kovou obnovou" v 80. letech, pripousti ponékud odliSnou interpretaci pocatku
stavebniho vyvoje hradu.

Nejstar$i hrad BeneSe z Choustnika, poprvé ptipominany roku 1282 a vybu-
dovany kratce predtim (Emler 1882, 547), sestdval z paldce na strmém zapad-
nim konci htebene, hranolové utocistné vézZe na nejvyS$sim misté stavenisté
a obvodni hradby s branou na vychodni strané, kterda ziejmé hned od pocatku
musela byt pristupnd, vzhledem k vySkovému rozdilu viaci okolnimu terénu,
po dlouhém stoupajicim mosté. Jizné od brany a mostu se hradba lomila a vy-
tvarela neobycejné pozoruhodné a na 3. ctvrtinu 13. stoleti mimoradné pro-
gresivni opevnéni. Hradba zde totiZ zaujala vrchol hfebene vychodné od jadra
hradu, ¢imz vznikla pro dobu svého vzniku zcela netypickd rozmérna basta,
umoziujici z vySky hradebniho ochozu bezpeénou kontrolu vstupni brany a
mostu. Basta, tvofena zdhybem hradebni zdi, aktivné vystupovala ze sevre-
ného obrysu hradu ve sméru vrcholové partie skalnatého hiebene hory vstiic
pomyslnému utocnikovi. Obzvlast pozoruhodné je severovychodni narozi této
basty, jehoz zaobleni prechadzi v pravoihlé narozi, v horni ¢asti armované
kvadry, na néz navazuje Celo basty, evokujici tak pfi pohledu zvenc¢i do jisté
miry predstavu S$titové zdi, ackoli sila hradby se prakticky neméni. V genezi
stavebniho organismu hradu se tak poprvé setkdvame se zamérem obsazeni
Casti hrebene, které mélo zabranit pristupu k jaddru hradu po jeho vrcholu.
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Obr. 1. Hrad Cliouslnik — dobova pohlednici; podlo fotografie / roku 1872. Pohled od jihozapadu
s dobfe vidileinou parkanovou bastou.

Obr 2. Li:tcitky pohled od jihu z roku 19?2. Snimek z archivu SUPP
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Z vybaveni nejstarS§iho hradu se dobfe zachoval zejména nevelky, ve ska-
le vytesany, valené zaklenuty sklep pod paldcem, ptistupny z nadvori por-
talkem, jehoz na hrané okosené osténi se ve spodnich c¢astech zachovalo,
stejné jako kapsy po zavote, kterou bylo mozné sklep zevnitf uzaviit. Jedno-
patrovd budova palidce je dvouprostorova. Vétsi jizni cast byla v prizemi
osvétlovana dvéma stfilnovymi okénky od zdpadu. Tramy jejiho stropu spoci-
valy v kapsach, v zapadni zdi az 1 metr hlubokych. Severni prostor palédce je
pozoruhodny zejména tim, Ze vnitini lice zdiva postrddaji stopy vysSkového
déleni, ackoli rozmisténi otvori doklada jeho existenci. V tGrovni prvniho patra
se dochoval v prichodu spojujicim obé mistnosti palace v nadprazi drevény
tramek s okrouhlym vybrdnim pro to¢nici. Pivodni okna v této urovni se ne-
dochovala, stavajici $palety velkych otvorG jsou, vzhledem k formatu pouZi-
tych cihel, zajisté az postredovéké. V severovychodnim kouté mens$i mistnosti
ustila chodbicka v sile zdiva hradby, ktera zprostfedkovadvala pfistup na mistek,
spocivajici na dvou konzoldch pod vstupnim portilem prvniho patra velké
véZe.

Véz ma ve strané 78 m a sila zdiva v neosvétleném, pozdéji zaklenutém
ptizemi ¢ini 2,5 m. Prvni patro se otvird navenek kromé hrubé provedeného,
ptilkruhové zavrSeného portdlu, za jehoZz osténim jsou dnes cementovou kasi
vyplnéné kapsy po zavore, na jizni strané uzkym Stérbinovitym okénkem. VSe-
chna ¢tyti dochovana podlazi véze byla pivodné plochostropa. V tfetim patie
se otvirda neobvykly otvor velikosi mensiho portalku na sever, ven z hradu
uzavieny v lici zdiva mlads$i zazdivkou s nevelkym okénkem. Na sousedni vy-
chodni sténé jsou v tomto patie patrné otisky blize neidentifikovatelné drevé-
né Kkonstrukce. Treti patro véze je kryto novym Zelezobetonovym stropem,

>G3 >t2

obr. 3. Pudorys horniho hradu podle upraveného zaméieni Jihoéeského podnikn pro tGdrzbu pamatek
Tabor z roku 1982. 1 - pfed rokem 1202. 2 -— pilife mostu, pravdépodobni pFed rokem 1212. 3 —
roz§ifeni z konce 13, pocatku 14. stoleti. 4 — hradba piedhradi po roce 1322. 5 — zesileni opevnéni
v 2. ¢&tvrtiné 15. stoleti. 6 — nové budovy 1S. stoleti. 7 — dpravy pravdépodobné 1S. stoleti, t —
upravy ziiceniny ve 20. stoleti. Kresba |. Varhanik.
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Obr. 4. Interiér jizZni prosto-
ry zapadniho palidce s po-
hledem Kk severu, v pozadi
velka VEZ. Foto V. Hyhlik
1973, archiv SUPP.

ktery tvoii vyhlidkovou terasu na vrcholu véze. Podle zna¢né sily obvodnich
zdi na temeni véze vSak lze soudit, Ze jde o pozlstatky dal$iho patra, nad
nimz byl ochoz.

Vybaveni hradu doplnuje obtizné interpretovatelnd nika v hradebni zdi,
v urovni nadvoii vychodné od véze. Jakékoli stopy otevieni niky navenek
chybi. Snad jde o pozdéji zaslepeny hradebni prevet.

Tento s vyjimkou bradny a zriceného useku jizni hradby dodnes pomérné
dobi'e zachovany rané goticky hrad byl zdhy rozsSifen o mens$i hranolovou véz,
pripojenou k celu vychodni baSty tak, ze zdpadni zed véZe spocivala na starsi
hradbé, jak si povSiml jiz ]J. Kuthan (1982, 226). Ptipojeni véze je zcela zre-
telné zejména na jizni starané z pozdéjstho parkdnu, nebot jeji jizni a vychod-
ni zed ma vlastni sokl. Nedostatek mista na skalisku, oddéleném od hiebene
asi 5 m hlubokou prirvou, vedl dokonce k c¢aste¢nému konzolovitému vylo-
zZeni severni zdi véze. Interiér véze byl pristupny portdlkem ve vysi hradeb-
niho ochozu a dvojice difevénych konzol pod nim nesla zajisté drevénou pav-
la¢, umoznujici spojeni hradebniho ochozu po obou strandch véze. Vystavbou
véze tak bylo posileno opevnéni hradu proti vrcholu htebene, zejména byla
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obr. 8. Vychodnf priéeli jiz
niho palice s opknem kaple,
zazdénym v disledku zmény
pldnu. Snimek =z roku 1920
z archivu S0PP.

zajisténa bezpecnd kontrola jeho asi 55 metri vzdalené vyvySeniny, dosahujici
bezméla urovné hradebniho ochozu star$i basty. Zatimco véz se pripojila
k aredlu stavajiciho hradu zvenci, patrné v téZe dobé — snad jeSté na sklonku
14. stoleti — pribyla v naddvori rozmérna budova, pristavéna k jizni hradbé
a starému paldci, s nimZz vSak nebyla nijak bezprostfedné spojena. Prizemi
nového plochostropého kiidla bylo osvétleno Stérbinovitymi okénky z nadvori,
odkud bylo pristupné.

Dobre zachovana severni, tj. nddvorni zed se ovird v urovni prvniho patra
od zapadu k vychodu nejprve obdélnym, na hrané okosenym portdlkem, jehoZz
Spaleta je kryta dfevénymi tramky. Osténi je provedeno z Sedocerného kame-
ne, patrné biotitické pararuly s vyrostlicemi Zivci, vyskytujici se pobliz hradu,
ale nikoli na samotném vrcholu. Stejné profilované osténi z téhoZz materialu
bylo druhotné pouZzito na zfizeni sousedniho malého okénka v zazdivce vétsi-
ho otvoru. Spaleta je opét kryta tramky. Nasleduje dalsi portalek se zcela vy-
lomenym osténim a kruzbové, oboustranné Spaletové okno s volnym c¢tyfla-
loénym vrcholem bez opsaného kruhu, které celkem bezpecéné identifikuje
kapli (Menclova 1972, Kuthan 1982). Kruzba je provedena patrné ze svétle
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Obr. 6. Horni hrad, pohled od {iho-
vychpdu, V poptedi parkédnova baita,
uprostfed mendi véZ, vpravo hradba
pfedhradi. Foto V. Hyhlik 1973, ar-
chiv SOPP.

Obr. 7. [iZni édst hradby pFedhradl,
nadezdéna a opatfend prichodem do
parkdnu v 15. stoleti. Vpravo poru-
dena parkdnova hradba. Foto V. Hyh-
lik 1973. archiv SOPP.




okrové, stfedné zrnité muskoviticko biotitické Zuly, vyskytujici se nejblize asi
1 km od Choustnika. Severovychodni narozi budovy je mirné okoseno a k se-
veru z ného vybihd pozlstatek slabé nizké zidky. Vychodni priceli se zacho-
valo takika v celé pavodni vySce. V drovni prvniho patra se uplatiiuje poné-
kud hrubé provedena Spaleta hrotitého okna kaple s pravouhlym ustupkem
pro osazeni kruzby pri vychodnim (vnéjSim) lici zdiva, z druhé strany uzav-
fend tenci zazdivkou. V interiéru okno provazi dvojice jednoduchych pravo-
uhlych vyklenkl, bezpochyby sanktudi a odkladaci vyklenek na me$ni nadobi.
V zazdivce okna je pozoruhodny otisk svislého tramku. Zatimco D. Menclova
(1972) ptredpokladala, ze vychodni okno kaple bylo pozdéji zbaveno kruzby,
zdd se pravdépodobnéjsi, Ze v disledku zmény planu vibec nedoslo k osazeni
kruzby. Vyldamani kruzby v ddsledku zaslepeni okna by bylo s prihlédnutim
ke stredovékym stavebnim zvyklostem Kkrajné nepravdépodobné, nehledé na
to, Ze v ustupku nejsou zadné otisky po kruzbovych dilech patrné. Zména
planu bezpochyby spocivala v rozhodnuti pristavét k vychodnimu praceli kri-
dla s kapli dalS$i budovu, jejiz severni zed zaslepila jedno z okének prizemi
nového jizniho k#idla pod kapli. Z tohoto objektu se zachovala pouze nadvor-
ni zed, se $paletami dvou portidlki nad sebou a tfemi kapsami po krakorcich
pavlace. Minimdalni casovy rozdil vzniku obou sousednich budov doklada ze-
jména ndpadné uziti na hradé jinak pomérné vzacné horniny na stavbé obou
z nich. Jak v ndrozi pod kapli, tak v tésném sousedstvi v lici zdiva pristavby
se totiz uplatiuji hrubé otesané bloky z téhoz materidlu, jako uvedena na hra-
né okosend osténi otvorG jizniho palace. Vychodni zed patrné jednoprosto-
rové, ke kapli pristavéné budovy, se nedochovala, na vychodni konec nadvor-
ni zdi se pripojuje mlads$i zdivo, uzavirajici tak lehce nepravidelny prostor,
interpretovany A. Sedlackem jako samotizny mlyn (Sedlacek 1933, 73).

Zména pldnu by snad mohla souviset s rozdélenim hradu mezi bratiimi
BeneSem t Janem z Choustnika, pfipominaném pti prodeji hradu Rozmberkim
v roce 1322 (Sedlacek 1933, 78). Zrejmé vSak neSlo o ddsledné stavebni roz-
déleni hradu, ktery zpocatku oba bratfi drzeli v nedilu, ale jen o upravy,
umoziujici souziti dvou majiteld. D. Menclova totiz své teorii ponékud pfti-
zpusobila pldorys hradu ve své praci oproti skuteénosti (Menclova 1972),
nebot autorkou piredpokladané ,neutrdlni pasmo mezi obéma sousedy” neni
ve stavebnim organismu hradu patrné, a ,mens$i jddro" s miniaturnim jedno-
patrovym paldcem by tak bylo pristupné pouze pies nadvori vétsiho.

Zprava o rozdéleni hradu ma i tak pro pozndni jeho stavebniho vyvoje
znacny vyznam. Okolnost, Ze oba bratfi méli mezi sebou rozdéleny pomérné
nevelky hrad, svéd¢i totiz o nedostatku prostfedkid na stavbu nového opevné-
ného sidla mlad$iho z nich. Proto lze ddGvodné predpokladat, Ze impozantni
obvodni hradba ptedhradi, vymezujici zna¢ny, byt vzhledem ke konfiguraci
terénu ne zcela vyuzitelny areal, byla dilem aZ bohatych RoZmberkd po roce
1322. Objem =zdiva této hradby, jejiz délka dosahovala bezmdala 200 m, by
totiz stacil na vystavbu bézného Slechtického hradu té doby. Hradba se na-
pojovala na novéjsi, mens$i véz vnitfniho hradu, prekracovala prirvu ve skal-
nim hfebenu a zaujala jeho vySe uvedené nejvys$s$i misto. Zde se lomila k jihu
a sestupovala, zaloZena na skalnich vychozech, po svahu, aniz vSak jeji koruna
podstaté klesala, takze nejjiznéjsi usek vychoziho cela predhradi dosahoval
neobycejné vySky. Hradba zde nebyla opatifena ochozem, ale strmou zdénou
stfiskou, kterda vsak asi nebyla kryta prejzy, jak soudila D. Menclova (1972).
V posledni dobé byl tento typ hradby identifikovdn na nékolika méstskych
opevnénich (Razim 19B7, 1990) a rovnéz na severoCeském hradé Oseku (Lehky
1993). V jihoceském prostredi je vSak clioustnicky priklad ojedinély a pozoru-
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hodny je i vyskyt tohoto typu fortifikace patrné severonémeckého pivodu na
hradé stavebnika, u néhoz se vSeobecné predpokldda ptevazujici orientace po-
dunajska. Hradba predhradi byla ojedinéle v literatuie jiZ roZmberské staveb-
ni aktivité sice prisouzena, ale bez bliz§iho zdivodnéni (T¥iska a kol. 1986).
Na severovychodnim ndrozi se hradba lomila k zdpadu a vyrazné se snizZovala,
ovSem i tak dosahovala stdle znac¢né vySky nad terénem. Jeji koruna jiZ nenese
stopy striSky, snad zde bylo bézné cimbufi. Ptiblizné uprostfed severni hrad-
by se otvirala brana, z niz se zachovala segmentové zaklenutd $paleta, Siroka
255 cm. Po obou stranach brany k hradbé priléhaly prizemni budovy, jak to
dokladaji kapsy po tramech ve vnitinim lici zdiva hradby. Pod hornim hra-
dem se hradba obloukem otacela k jihozapadu a stoupala po strmé skale
k jeho velké vézi.

K podstatnému rozsifeni opevnéni hradu doslo v 15. stoleti. Celd jizni
strana hradu byla obklopena parkidnem, ktery obihal i zapadni celo horniho
hradu, datovanym v literatufe do 30. let 15. stoleti (Menclova 1961, 1972: Dur-
dik 1991), dilem s ohledem na podobnost s parkdnovou hradbou hradu Zvi-
kova. Zvikovskd hradba je vSak mimo vs$i pochybnost az z roku 1457, kdy se
vyslovné pripomina stavba parkanové zdi a kdy byla podle rozmberskych uctl
vynaloZena na opravy a vylep$eni hradu zdaleka nejvétsi ¢astka (Cechura—
Ryantova 1989).. Pri bliz§im zkoumadani také nalezneme mezi obéma hradbami
urcité rozdily. Zvikovské basSty jsou tvotreny pouhym zalomenim hradby a ne-
byly, snad s vyjimkou posledni vychodni, pfepatrovany, zato se zde vSak misty
uplatnuji dvé urovné strilen nad sebou. Obé basty choustnického parkdnu jsou
podstatné vy$$i. Zatimco interiér vychodni je vyplnén zasypem, u zapadni
je uvniti dobte patrny ustupek, na némz spocival trdmovy strop. Tato basta
neni tvorena zahybem hradby, ale jeji bo¢ni zdi ptesahuji parkanovou hradbu
smérem dovnité — jde tedy zcela zjevné o véz vloZenou do linie parkadnu, za-
jisté krytou a opatfenou hrdzdénym nebo drevénym podstfeSnim ochozem.
Pred parkanovou hradbou byl ve skale vyhlouben rozmérny prikop s mohut-
nym vnéj$im valem. Na vychodé parkan koncil bastovitym rozsSifenim, a pied
nim, na skalnatém htebeni, byla situovdna masivni hranolovd véz o strané
priblizné 10 metrd. Sila zdiva dnes neni patrnda, podle A. Sedlac¢ka presahovala
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Obr. 8. Situace hradniho arealu s valovym a piedsunutym, opevnénim. Kresba M. Miiller.



3 metry (Sedlacek 1933). Zachované <casti narozi nevykazuji armovaci
kvadry a zda se, ze v souladu s pidorysem hradu publikovanym A. Sedla¢kem
(1933, 73), Zze véz byla dovnitf oteviena.

NesSlo vSak o predsunuté opevnéni, jak soudila dosavadni literatura. Véz
byla zavazana do dal$i, daleko rozsahlejsi valové fortifikace. Jihovychodné od
véze tvori skalni vychoz nevysoky sraz, na jehoz vrcholu bézel od véze k jihu
val, ktery se asi po 50 metrech velkym obloukem otacel k zdpadu, probihal
ve svahu ve vzdalenosti 60 az 80 metri pred vnitfnim valem ohranicujicim
prikop pred parkdnovou hradbou a pak pokracoval dale k zapadu, kde velkym
obloukem sledoval zapadni terasu hory, asi 260 metri od horniho hradu se
obracel a pripojoval se pod zapadni parkdnovou bastou k vnitinimu valu pied
prikopem. Zapadni ¢ast timto, dodnes az 4 metry vysokym valem vymezeného
arealu, byla v odstupu nékolika desitek metri obklopena dal$im, o néco niz-
$im valem, pred nimZ se misty dochovaly stopy prikopu. Vnitini prostor byl
rozdélen dal$im valem, ktery vybihal od vyvySeniny pod zapadni parkdnovou
bastou k jihovychodu a ptipojoval se k obvodnimu valu, kde byl zifejmé pru-
chod spojujici obé casti.

Plivodni vstup do celého aredlu se zatim nepodarilo identifikovat. Valy
jsou na nékolika mistech prokopany, severni zakonceni vnéjsiho valu bylo
zfejmé zniCeno zrizenim lesni cesty.

Dalsi val byl zrizen pred severni hradbou predhradi a zaroveinn byla patrné
zruSena brdna a prelozena na zapadni stranu, pod velkou véZz horniho hradu.
Jizni a jihovychodni ¢ast hradby byla zvySena a byla v ni prolomena branka
do parkanu. Tehdy bylo také zrizeno nové predbrani brany vnitfniho hradu.

Tim vSak opevnéni hradu nekoncilo. Ve vzdalenosti 90 metrd severovy-
chodné od vysunuté parkanové véze, od niZ pocinaji vyrlstat suky skalniho
mésta na vrcholu hiebene, zaujalo vrchol asi 6 metri vysokého suku predsu-
nuté opevnéni, z néhoz se zachovala jen zed, vyrovnavajici nerovnost na se-
verozdpadni strané suku, provedend z kamene na sucho, bez pouziti malty.
Vlastni opevnéni, spocivajici na této substrukci, bylo patrné roubené. Od sou-
sedniho suku, jimZz poc¢inda viceméné souvisld skalni hradba na vrcholu hrebe-
ne, bylo predsunuté opevnéni oddéleno hlubokou, nékolik metri Sirokou pri-
rvou. Neni vyloucleno, Ze obtizné pristupné vrcholy skalniho mésta skryvaji
pozilstatky dal$ich, vzdalenéjsich fortifikaci. Asi pll kilometru od hradu byly
zjiStény ve svahu pod skalnim méstem pozistatky jakéhosi objektu, tvofeného
prostym navrSenim sbiraného kamene. Jeho ucCel a stari vSak zlstava otevie-
nou otazkou: spiSe se zda, Ze je mladsiho ptvodu.

Obrovité valové opevnéni, zaujimajici i s hornim hradem a predhradim
plochu 6 ha, bylo popsano ]. Simonem (1909), oviem bez planku. Existenci
vali pak zminuje jiZz jen D. Libal (1958), zatimco v novéjsi literatutfe jiz tato
zjisténi upadla v zapomenuti.

A. Sedlacek soudil, Ze vychodni véz vysunutd pied parkdnovou hradbu
nesla nazev Kokot (1933, 76). Z listu purkrabiho Stanislava z Prerova z roku
1476 se dozviddme mistni ndzvy — ,na prednim hradé na Sichrové a na Ko-
koté" a dale pozoruhodnou informaci ,...bojim se, ano na téch odpotiech
zadného nenie, aby té obory nespalili, (...) ackoli pravy hrad se dobfe s ma-
lem neboji ..." (Sedlacek 1933, 83).

Z toho lze s jistou davkou opatrnosti dovodit, Zze hrad mél fortifika¢ni
jednotky nazyvané Kokot a Sichrov, které se nabizi spojit pravé s obéma
opevnénimi na vychodni strané — s masivni vézi vysunutou pred uroven par-
kdnu a predsunutym opevnénim na skalnim suku. Pojem ,obora" ztotoznil
zajisté opravnéné s dievénym ohrazenim na valech jiz J. Simon (1909).
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Mezi sluzebniky Oldficha z RozZmberka nachdzime v letech 1436—1448 ja-
kéhosi Kokota (RyneSovd 1932, 1937), kterého jeho pan vysilal s davérnymi
politickymi poselstvimi nejen ke svym spojencim, jako napf¥. v roce 1443 k Ja-
novi z RabS$tejna, kdy ve svém listé vyslovné uvadi, Ze Kokot si zaslouzi du-
véry, nebot ,...jest dobry a umiet mlceti" (RyneSova 1932, 217—218), nebo
k Menhartovi z Hradce v roce 1445 (RyneSova 1937, 96), ale i na sjezd strany
podébradské v Kutné Hofe v roce 1448 (RyneSova 1937, 328). Prestoze se
Kokot pi#i svych misich nepfipomind v primé souvislosti s Choustnikem, je
vice nez pravdépodobné, Ze shoda mistniho jména na hradé se jménem osob-
nosti na rozmberském dvofe a panstvich zajisté vzhledem k jejim cetnym ces-
tdm zndamé neni ndhodnd a nasvédcuje vzniku takto pojmenované fortifikace
v uvedeném obdobi.

Otazkou vSak zlstdva poslani obrovského opevnéného arealu. O latran ¢i

podhradi rozmberskych hradd zajisté neSlo — pod hradem byla vesnice
Choustnik a opodal méstecko Mlyny, vyznamny je rovnéz vySe zminény udaj
z roku 1476, ze v ,obofre" nikdo nebyl — nesSlo tedy o Zadnou béznou formu

trvalého osidleni.

Hrazeny aredl patrné nebyl zastavén a také sbér keramiky, jakkoli nebyl
provadén systematicky, vyznél naprazdno.

Nabizi se proto interpretace, Ze jde o opérny bod, schopny pojmout po-
¢etné vojsko Oldricha z RoZmberka a jeho spojencid pri pripadnych akcich
proti nedalekému Taboru. Tomuto urceni by také zcela odpovidal zajem Zdei-
ka ze Sternberka o Choustnik v 60. letech 15. stolet{ a priitahy s jeho vyda-
nim RoZmberkim (Sedlacek, 1933).

V souvislosti s jedinou vét$i srazkou v okoli — s bitvou u Kiece v roce
1435 — vSak pisemné prameny o této eventudlni funkci Choustnika mléi (Tecl
1987).

Podari-li se prokazat toto hypotetické poslani uvedeného choustnického
opevnéni, Slo by tedy o obdobny utvar, jehoZ patrné nejznaméjSim reprezen-
tantem je velké predhradi SpiSského hradu (Menclova 1961). Je zajimavé, ze
v Cechach byla shromazdisté, resp. zimovisté vojsk identifikovdna na pred-
hradich hradi, nélezejicich exponentlim husitskych stran — Kunéticka hora,
Vale¢ov (Durdik 1991), zatimco Choustnik by predstavoval zatim jediny pti-
klad spojeny s osobnosti politicky zcela opac¢né orientovaného stavebnika.

V nejvétsi, stredni casti valy ohrazeného aredlu byly zjiStény pozoruhodné
stopy lidské aktivity, a to v podobé dvou do terénu zahloubenych objekti
obdélného tvaru. Na vétsi objekt navazuje smérem k zdpadu a severu mnozstvi
mélkych jam (odvald, pinek) a haldi¢ek, dnes zarostlych mladym smrkovym
porostem, které pravdépodobné svédc¢i o povrchovém dobyvani nezndmé suro-
viny. Uvnitf i v okoli zminéného objektu lze nalézt zna¢né mnozstvi cihlové
cervené vypalenych kust hliny se sklovité natavenym povrchem a taktéz mist-
ni ortorulové kameny znaéné preménéné (zesklovatélé) vysokym Zarem. Casto
maji vrstvu mlécné bilé, tmavé hnédé a nazelenalé skloviny na jedné strano
povrchu. Hloubka nataveni puvodnich ortorul ¢ini i pres 10 cm a svéddi
o znacné vysoké teploté, pulsobici v del$im Casovém tuseku ¢i opakované. Do-
mnivdme se tedy, Ze nataveni nevzniklo jednoznacné pii pozaru, ale je spiSe
disledkem bliZze nespecifikované vyrobni ¢innosti.

Vyskyt tlomkd ¢istého kifemene v objektu i jeho okoli a stopy po povr-
chovych kutacich pracich nevylucuji, Ze jde o zbytky zaftizeni souvisejiciho
s vyrobou skla. Pri diskusi s odborniky nebyla vyloucena ani varianta vape-
nické pece (B. Stauber). Nejbliz$i zdroj potencidlni suroviny vsSak lze podle
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geologické mapy nalézt asi 500 m vzduSnou carou jizné od hradu. Jde o ¢ocku
krystalického vapence v metamorfitech (Houska 1974).

Zjisténi objektl vyrobni povahy je ve zdanlivém rozporu s vySe uvedenym
hypotetickym poslanim valového opevnéni, avSak jejich vzdjemny chronologic-
ky vztah a bliz8i specifikaci charakteru vyroby by mohl ovérit archeologic-
ky vyzkum.r

Poznamky

1 Autorska dvojice ve svém peclivém rozboru uvadi, Ze v roce 1457 zednici stavéli
parkanovou zed, ovSem zaroven predpokladaji, Ze prace v 50. letech lze celkové
charakterizovat jako upravy ¢i opravy provadéné prakticky vylu¢né na stavajicich
objektech (Cechura—Ryantova 1989, 41). Na jiném misté soudi, Ze potieba zed-
nickych praci byla na Zvikové v této dobé minimalni, nebot zednicka profese se
vyslovné pripomina jen v roce 1453 (Cechura—Ryantova 1989, 55). Identifikace
parkanové hradby ve stavebnim organismu hradu je snadna — jde o severni
hradbu dlouhou pies 200 m s Sesti basStami, jejiZ porizeni znamenalo pomérné roz-
sahly stavebni podnik, jemuZ odpovidda i objem vynaloZenych finanénich prostred-
k. Hradba je vybudovana jednotné, nejde tedy o dpravu stavajicich zdi, ale o no-
vostavbu. Pies nesporné vysokou vypovidaci hodnotu pisemnych prameni tedy
dochazime k ponékud paradoxnimu zavéru, Ze pii vystavbé nejrozsahlejsi fortifi-
kace ve 2. tfetiné 15. stoleti se jmenovité neuvadéji Zadni zednici.

2 Autori dékuji panu Martinu Mtillerovi a panu Miroslavu Heinlovl za zaméreni
c¢asti hradniho arealu.
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Zusammenfassung

Untersuchung der Burg Choustnik

Die Burg Choustnik (Bez. Tabor) wurde als Beispiel der geteilten Burg — Ganer-
benburg in der neusten Literatur angefiihrt. Die in der letzten Zeit durchgefiihrte
Untersuchung kann dieser Ansicht nicht zustimmen. Die ilteste Burg, die Kkurz vor
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1282 erbaut wurde, bestand aus einem prismatischen Turm und aus zweistéckigem
Palast. Die Umfassungsmauer bildete o6stlich vom Burgkern eine merkwiirdige und
langgestreckte Bastei zum Schutz des Tores und der Briicke. Am Ende des 13. odet
am Anfang des 14. Jhs. wurde die Burg um einen kleineren prismatischen Turm und
w;n einen Siidpalast mit der Kapelle verbreitet. Zu diesem Palast wurde spidter noch
ein anderes Gebidude an der Ostseite zugebaut. Im Jahr 1322 haben die Briider Bene$
und Jan die Burg den Rosenbergern verkauft. Die haben sehr wahrscheinlich eine
machtige Befestigungsmauer in der Vorburg ausgebaut. Der nordéstlicher Teil dlesei
Mauer hatte keinen Wehrgang und wurde mit einem Dach versehen. Wahrscheinlich
in dsn 30. un. 40. Jahren des 15. Jh. wurde die Befestigung durch einen Bretterzaun
mit dem Graben und Wall an der Siidseite verstriarkt. An der Ostseite wurde vor dem
Bretterzaun ein Turm erbaut. Turmseite maf 10 m. Eine michtige Wallbefestigung war
an der Westseite. Das ganze Burgareal mit der Vorburg hatte ein Ausmafd von 6 ha.
ostlich von der Burg auf einem Steinknorren wurde eine vorgeschobene Befestigung
erbaut. Von dieser Befestigung ist eine Trockenmauer 90 m vom Turm stehen geblie-
ben, laut A. Sedlac¢eks (1933) hat man im 15. Jh. fir die Burg zwei Ortsnamen Sichrov
und Kokot benutzt. Diese zwei Namen bezeichneten sehr wahrscheinlich den Turm
und vorgeschobene Befestigung. In den Jahren 1436—1448 ist ein Diener Ulrichs von
Rosenberg mit dem Namen Kokot Heeres erwidhnt. Hypotetisch kann man das grofie
befestigte Areal als Versammlung Ulrichs von Rosenberg und seiner Verbindeten ge-
gen die unweit gelegene hussitische Stadt Tabor bezeichnen. Auf der anderen Seite
wurden in desem befestigten Areal Erzeugungsspuren, wahrscheinlich einer Glashiitte,
festgestellt. Diese Feststellung ist aber erst von einer archiologischen Untersuchung
abhingig.

Abbildungen:

1. Burg Choustnik. Ansichtskarte aus dem Jahr 1872.

2. Burg Choustnik. Luftaufnahme aus dem Jahr 1922.

3. Burg Choustnik. Grundrif der oberen Burg. 1 — Situation vor dem Jahr 1282, 2 —
Briickenpfeiler wahrscheinlich vor dem Jahr 1282. 3 — Die Verbreitung der Burg
aus dem Ende des 13. oder aus dem Anfang des 14. Jhs, 4 — Vorburgbefestigung
nach dem Jahr 1322, 5 — Verstirkung der Befestigung im 2. Viertel des 15. Jhs,
6 — Neue Gebidude des 15. Jhs, 7 — Ausstattung des 16. Jhs, 8 — Ausstattung
der Ruiene im 20. Jh. Geze.chnet J. Varhanik.

4. Burg Choustnik. Siidraum des Westpalastes. Im Hintergrund der grofie Turm. Foto
V. Hyhlik 1973.

5. Burg Choustnik. Ostportal des Siidpalastes mit einem Fenster der Kapslle. Das
Fenster wurde zugemauert. Aufnahme aus dem Jahr 1920.

6. Burg Choustnik. Die obere Burg. Im Vordergrund die Bretterzaunbastion, in der
Mitte der kleinere Turm, rechts die Befestigungsmauer der Vorburg. Foto V. Hyhlik
1973.

7. Burg Choustnik. Der siidliche Teil der Mauer in der Vorburg. Der Durchgang
stammt aus dem 15. Jh. Foto V. Hyhlik 1973.

ii. Burg Choustnik. Das Burgareal mit einer vorgeschobenen Befestigung. Gezeichnet
M. Miiller.

9. Burg Choustnik. Axonometrische Rekonstruktion der Burg in der Halfte des 15. Jh.
Gezeichnet J. Varhanik.

49






