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Problémy ochrany nasich opevnénych sidel

FRANTISEK KASICKA

Hrady, hradky, tvrze a jejich zriceniny, tvofi neodmyslitelnou charaktc-
ristickou sou€ést krajiny a jsou ¢asto symbolem staleté ndrodni tradice. Tato
okolnost zavazuje kaZdého, kdo do jejich osudu a podoby jakymkoliv zpliso-
bem zasahuje a ovlivituiije i otdzky spjaté s jejich zaji§t&nim a dpravou.! Z to-
hoto hlediska je ov3em tFfeba rozliSovat jmenované pamatky na zastfeSené
nebo zastfeSeni umoZiiujici (zastfeSitelné) a na objekty dochované pouze
v torzech — ve zPficenindch. Pomineme-li ¢asto komplikovanéjs§i pfistupové
mozZnosti ke konstrukcim a obvykle vétSi skladebnou sloZitost, neexistuji za-
sadni odliSnosti mezi ochranou a rekonstrukci zastfeSenych hradi a ostat-
nich zastfeSenych nebo vcelku dochovanych pamétek, jako jsou méstské brany
a v&Ze, domy, paldce a zAmKy, ¢&i sakrdlni architektura. Problémy ochrany
hrad®i, hrAdka a tvrzi, dochovanych v uréitém stupni rozpadu, jsou zjevneé
ponékud jiné a sloZit&jsi.

NeSkodi pFipomenout, Ze hrady a hradni zficeniny byly vlastn& prvnimi
historickymi objekty, které zasdhly je$t& romantické ochranafské snahy
v 19. stoleti a Ze je5t& pFfed 2. svétovou vdlkou se naopak v teoretickych po-
jednédnich? — ve smyslu tehdejsi teorie ochrany — oddé&luji zficeniny od ostat-
nich pamatek a odmitaji se jakékoliv zadsahy do jejich stavu, protoZe ,hubi
jejich elegii®, sniZuji jejich cenu a pusobeni, které tkvi podle téchto teorii
nikoliv v detailni formé, ale v celkovém vzhledu — v tom, jak je patrny
pfechod umélé formy ,v kupu kamene, kterd zartstd, aZ pfFipodobni se pfi-
rozené skale.“ Pouhé porovnédni fotografii hradnich zFicenin s odstupem né-
kolika let nds pfesvdddéuje, Ze respektovdni citovaného nézoru by znamenalo
rychly zdnik vétSiny téchto pamatek.

Dnes$ni zabezpecovaci a ochrandiské akce jsou vedeny v prvé fadé& snahou
maximélné& zpomalit rozpad a ubyvani pamétky, a pokud moZno stabilizovat
jejich dochovanou charakteristickou hmotu, tvar i prostfedi, do n&hoZ jsou
zasazeny, ¢i které se tu vyvojem vytvofilo. Pée o zdchranu torzalni archi-
tektury je tu tedy oproti zabezpedovéni archeologickych pamatek obtiZné&jsi
o nutnost dochovat vedle vypovidaci schopnosti paméatkovou autenticitu a ja-
kysi bezprostfedni zdZitek minulosti. ObtiZné je FeSeni stavebni a technolo-
gické i sledovani zAjmil kulturn& spolecenskych a soucasn& i zajmi odbor-
nych a védeckych. Specifi¢nost tikolu neni pouze v otdzkdch technologicky§ch
¢i praktickych, ale zvlast& v nalezeni imé&rné miry zabezpeéovaciho zdsahu.

Zda se, Ze soudasné tendence zadinaji vice vaZit citovou stranku zfice-
nin, kterou pisobi a kterou ldkaji navst&vniky. Sou€asn& se projevuji ndzna-
ky odklonu od jednostranné vé&deckohistorickych pristupid, které nékdy vedly
— Céasteén& z reakce na stardi staromilské a pseudoromantické realizace —
ke zbytecné& kontrastnimu zdurazovéni novych zabezpeéovacich zdsahd novy-
mi formami a materidly. Na druhé stran& bylo moZno se v pfedchozich le-
tech setkat na hradech a hradnich zficeninach v Fadé& pfipadi s nezdravym
pfedimenzovanim zabezpefovacich opatfeni, at uZ byla pfi¢inou tdroveii zku-
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Gbr. 1. Hrad Klenova u Klatov -— pfiklad rekonstrukce neddvmo zficené casti hradni kulisy, s vlo-
tenim stabilizaéni dozdivky, pro niz byl hledan tvar, navazujici na romantickon dpravu z 19. stoleti.

obr. 2. Hrad Klenova u Klatov — zabezpefen{ a Gprava zficeniny budovy hradni studné s respekio-
vanim nepravidelného priib2hu koruaniho zdiva.




obr. 3. Hrad Svihov — zabezpetovénf havarlintho zdiva Bflé baity ve vcelkn dochovaném hradnim
prostlfedi se zastlelengmi objekty.

Obr. 4. Hrad Svihov — dokondenfi rekonstrokce xdéného masiva Bilé badty, pflpravené pro opétné
zastfeSeni.




senosti navrhovatele, nebo ckonomické naroky dodavatele. Na§tésti pro nase
zFiceniny a pro naSi krajinu, kterd tvoFi jejich rdmec, neprosadily se v je-
jich upravdch a zabezpeceni ani pomijivé maodni prvky soufasnych smérii ar-
chitektury a urbanismu.

Prof. Jan Sokol ve své stati ,ZFiceniny historickych budov, jejich ochrana
a uprava“ (Sokol, 1962) konstatuje provéfenou a stdle platici pravdu, Ze pfi
FeSeni tak sloZitého tkolu a v riaznych pFipadech tak odstinéného, nelze sta-
novit obecnd pravidla. Je nutno fedit kazdy pripad osobité s porozuménim pro
okolnosti a mistni potieby, s dostatenymi znalostmi historickymi, se sprav-
nym odhadem technickych moZnosti a — coZ nutno rovnéZ zdlraznit — s dav-
kou estetického a uméleckého citu.

Nalhavali bychom si, kdybychom tvrdili. Ze jsme po tFiceti letech od
publikovani nédzoru prof. Sokola né&jak podstatnd ddl!, a Ze jsme dnes schopni
k otazce zabezpeleni, Gpravy, dokomponovani ¢i rekonstrukce rozruSenych
nebo ziicenych architektur zaujmoul od pocédatkn jednoznacné stanovisko. V za-
sadé citime, Ze je nutno vyvarovat se jak urcitého pseudoromantismu, tak
tvrdého a pFiliS kontrastniho pouZivdni novotvarfi, které by odebraly pamatce
pavodni svébytny vyraz. Nékteré rozsdhlé a naroéné realizace v poslednich
letech Dby vSak jiZ mohly umoznit pracovat na dotvofeni metodiky pfistupu
k zabezpedovani téchto pamatek a umoZnit soustifedéni a zobecnéni nékie-
rych poznatkd, a to jak pro fazi pfipravnou, tak pro vlastni realizaci.

Obecn& patfi do piipraviné faze obvyklé soustiedovani méfickych a sta-
vebné historickych podklad( (a podle potfeby dalSich, jako napf. statickych,
geologickohydrologickych aj.]. Specifikem kategorie pamaétek, o kterych se
jednd, je nezastupitelnd t¢ast archeologa. A to jiZ od pocCédtku pli-

N
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pbr. 5a, b. Hrad Loket — hradni véZ pfFed a po posledni fnpravé, ktera nevhodné& zvyraznlla hislo-
rickou zazdivku proluk cimbuff a nahradila plastickou prejzoveu krytinu Tegolou.
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obr. 6. Hornf tvrz v Kest!anech u Pfsku — p#ikiad pfedimenzovaného statického zabezpeceni koran-
niho zdiva paldce mohutnym betonov§m véncem.

pravné faze, tak pfi projednavéni koncepce zabezpeceni, koncepce rekonstruk-
ce, vyuZiti a provozu zficeniny. Velky ddraz nutno kldst na vycerpava-
jici dokumentaci vygchoziho stavu pFed zapocetim zdsahu do
objektu, kter4 spoc¢ivd v detailnim kresebném a popisovém doplnéni meéfic-
kych podkladd a obzvl4it& v podrobné dokumentaci fotografické.

Projektovd dokumentace zajiSténi, provozu a prezentace, by
méla byt zah&jena studii, nebo spiSe konceptem névrhu, kter¢ by na zdkladéa
jmenovanych podkladd pfrevedl do plani zdkladni koncepci zéchrany a pre-
zentace — co nutno a v jaké mife uéinit pro zachovani historického obrazu
zFiceniny a pro bezpefny provoz nAvStévnikd. V SirSim zAbéru by pak studie
posuzovala moZné pfFistupy a pFijezdy, pripadné parkoviSté, nezbytnd pfislu-
Senstvi pro n4v3tévniky. ttdrZbu, obsluhu a dalsi.

Po otevfeni stavby se nutné pocitd s pribé&Zn¢ym sledovdnim ar-
cheologickyeh nélezi a novych stavebné& historickych situaci a s dopliiovadnim
a vyhodnocovanim prézkumd, jejichZ nové vysledky nutno respektovat v pro-
vadéci dokumentaci. JiZ v pfipravné f4zi konsolidace, asanace a rekonstrukce
je tFeba zdidraznit i prvofadou tdlohu architekta jako navrhovatele kom-
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plexni architektonicko-paméatkové dpravy, koordindtora poZadavkl na vyuZitf
a provoz pfFislusného souboru a koordindtora zudastné&nych specialisti.
Vlastni zabezpedovaci prdce se pak obvykle rozpadaji na né-
kolik usekd, které jiZ pFipoust#ji ur€itou opakovatelnost. Je to napf. konso-
lidace hmot, realizovanad dozdivkami a pfezdivkami ¢asti zdiva nebo jeho
plasté, injektaZ jaddra zdiva rGznymi aktivovanymi suspenzemi, pouZiti riznych
skrytych armatur, pFepjatych spon, mikropilot apod., vSe podle promys§lené,
pfedepsané, schvdlené a pfi provadéni sledované a hodnocené tcchnologie.
Dal$im specifickym tisekem je tiprava rozruSenych korun zdiva,
podle situace — pfezdénim, nadezdénim, riznymi zdlivkami, pfekryvanim kon-
solidovaného zdiva drny a mechem. Choulostivym tkolem je stabilizace
a doplnéni boé¢nich ukonceni zFicenych konstrukci, aby nebyly po
dpravé ndsilné a nelogicky deformovany. Jiné dseky tvofi iprava a do-
plnéni licovych ploch dochovanych konstrukci, s konzervaci archi-
tektonickych ¢lank a zbytkd omitek. Tady se n&kdy soucasné uplatiiuje
hloubkové sparovani, kombinované s injektdZemi, s ru¢nim zatFenim povrchi
podle provedeného schvéleného vzorku a. Zabezpeceni a tdprava
archeologickych nédlezl konstrukci — které budou nadéle prezen-
tovany — nemély by se v téchto pfipadech zdsadné odliSovat od tpravy castl
zFiceniny dochovanych nad terény. Zabezpeteni dochovanych nos-
nych konstrukci a kleneb je provadéno pfevdZné dnes jiZ tradi¢ni-
mi stavebn& statickymi prosifedky, né&kdy se nelze vyhnout pouZiti skofepi-
novych €&i jinych skrytych prostorov§ch pasi a obvodovych vénci. Specific-
kym tikolem byva i Gprava a zabezpeceni ploch otevienych prostori
v byvalych objektech a kolem nich, se zbytky dlaZeb, ramp, schodist, se studné-
mi a cisternami. Ochrana t&chto ploch a soufasny navstévnicky provoz vvZa-
duji potom né&kdy citlivé novodobé zasahy, jako jsou rlizné lavky, mistky,

Obr. 7. Zficenina hradu Kaja v Rakousku — necltlivé zabezpelen! vyklon&né hradni zdi kotvenymi
betonovfmi pilif¥l a vénol, kcmbinovanfml s oecetovymi téhly.

248



provozni schiidky a ochranna zabradli. Do stejného useku ochrany ploch patif
i pfipadné néznakové tpravy byvalych pfistupovych hradnich cest a obvodo-
vych prikoph. Casto se nutno zabyvat 1 charakteristickou vegetaci, dotvare-
jici obraz zficeniny a dalSimi problémy, u kazdé torzalni architektury vétSi-
nou castecné nebo naopak vyrazné& jingmi. Ve vSech pripadech platf i pfFi
navrhovani dpravy zficeniny a pFi jeji realizaci prohlaSeni arch. Pavla Jan4-
ka3 Ze ,prdce architekta je nejlepsi, neni-li na pamdtce vracené Zivotu vi-
dét". V naSem pFipadé lze prohlaSeni parafrdzovat tak. Ze zdsah do torzalni
architektury lze povaZovat za optimdlni, kdyZ se co nejméné& uplatiiuje a na-
opak, kdyZ soucasné co nejvice seti'i nejen vnéjsi podobu a patinu torza, ale
i samu hmotnou podstatu pamdatky a piivodni material.

Qbr. 8. Thunan v Rakousku (Roine Gars) — szlicenina vi#le s torzem kaple, konsolldované samostat-
nou ocelovou konstrukci, kotvenou do betonovych blokd, kterd zjevné& rozbiji ptedstavu pivodni pro-
storové skladby pamilky a navic je zfejm@ nedetrn& k dochované hmoté& zficeniny.
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Po zpracovdni a projednéni projektu zajiSléni a ochrany zFiceniny, je
hlavni vdha dsp&chu realizace na schopnostech, moZnostech a ochot& doda-
vatele a na disledném dozoru. Jde o to, aby provddéci firma méla zku-
3ené pracovniky v oboru tradi¢niho zptisobu stavéni, aby svou praci dokézala
ptizplisobit rGznému charakteru pamétek, aby jeji pracovnici napf. uméli kli-
novat kamenné zdivo Stépinami a dlomky, logicky a pfirozené zvladali do-
zdivky, ukonéeni zdiva, Gpravu korun a dal$i jmenované tiseky, na které se
zajidténi a tdprava zficenin v detailu rozpada.

K z&véru nutno konstatovat, 7e dosud chybi —— vedle dotvofeni meto-
diky i souborné kritické posouzeni a vyhodnocen’ provedenych pFistupl a reali-
zaci — jak v celkovém pojeti, tak v jednotlivych diléich dsecich a detailech.
Nebyly dosud vytypovany zdafilé, vzorové pfFiklady realizace a naopak pfikla-
dy vysloven& chybné a odstraiujici — pro poueni pamdétkovych orgéni,
projektantli a realizdtord, aby se stdle neopakovaly né&které podobné chyby
a nedostatky.

Poznamky

1 Tento prispévek do jiété miry navazuje na autordv referdt, publikovany v AH
11/1986.

2 Zdeiika Wirtha, Albfna Stockého, Jana Roubala a dal3ich.

3 Jan&k, P.: Architektura CSR, Praha 1953, s. 7—9.
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Zusammenfassung

Probleme der SchutzmaBnahmen unserer befestigten Siedlungen

Burgen, Hausberge, Festen und ihre Ruinen bilden oft einen charakteristischen
Bestandteil der Landschaft und sind sogar eln Symbol der hundertjihrigen National-
tradition. Beim Schutz dieser Denkm#ler muBb man unterscheiden solche, die ein Dach
noch haben, oder eine Dachkonstruktion zu ausbauen noch mdglich ist. Auf der
anderer Seite sind Denkméler im unterschiedlichen Zustand des Zerfalls. Die Schutz-
maBnahmen solcher Denkmdler sind sehr komplliziert. In der ersten Reihe ist es nbtig
den Zerfall zu verlangsamen und erhaltene Bautelle so rasch wie mbglich zu stabili-
sieren. Bel den Schutzarbeiten verfolgt man heute nicht mehr die einseitigen historischen
Aspekte, die neuen reparierten Bauteile markant betont haben, sondern man beurteilt
mehr die Einheit des Denkmals. Bevor es mit den Schutzarbeiten angefangen wird,
ist es noitig alle Dokumentations- und Untersuchungsunterlagen zu versammeln. An-
wesenheit eines Arch#ologen und Architekten beli den Rettungsarbeiten ist unbedingt
ndtig. Aufgrund der archdologischen und architektonischen Untersuchungen entsteht
ein Gesamtprojekt filr die Rettungsarbeiten. Dabei ist es wichtig die urspriinglichen
Bauteile und auch das Baumaterial zu respektieren.

Von besonderer Bedeutung ist nich nur die Methodik der Schutzmafnahmen,
sondern auch eine kritische Beurteilung der bisherigen Rettungsarbeiten.
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Abbildungen:

1.

3.

4.

Burg Klenova bei Klatovy. Beispiel einer Rekonstruktion der Burgkulise mit Einlage

einer Stabilisationsmauer, dle auf die romantische Form des 19. Jh. angebunden
hat.

. Burg Klenova bei Klatovy. Sicherstellung und Ausstattung der Ruine des Geb#udes

des Burgbrunnens. Dabei wurde der unregelm#Bige Verlauf der Kronmauer re-
spektiert.

Burg Svihov. Sicherstellung der beschddigten Mauer der Weisen Bastion im Burg-
milieu mit eingedeckten Objekten.

Burg Svihov. Beendigung der Rekonstruktion der Weisen Bastion, die zur Wiederein-
deckung vorbereitet ist.

S5a, b. Burg Loket. Burgturm vor und nach der letzten Bauarbeiten, die ungelegen

historische Einmauerung der Zinnenliicke betont haben und die plastische Dach-
ziegel durch die Tegolbedachung ersetzt haben.

. Obere Feste in Kestfany bei Pisek. Ein Beispiel der iiberm#Rigen statischen Sicher

stellung der Kronmauer des Palastes durch einen Betonkranz.

. Burgruine Kaja in Osterreich. Unempfindliche Sicherstellung der ausneigenen Burg-

mauer durch Betonpfeiler.

. Thunau in Osterreich, Ruine Gars. Turmruine mit einem Torso der Kapelle. Ihre

Sicherstellung ist durch eine Stahlkonstruktion und Betonblécken durchgefithrt. Die
urspriingliche Raumvorstellung ist damit zestort.






