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Poznatky pamatkové inspekce MK CR z kontroly
urovné ochrany a obnovy opevnénych sidel

JIfti VARHANIK

Hlavnim poslanim pamaétkové inspekce MK CR je vykon ustiedniho do-
zoru nad dodrzovanim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve
znéni pozdéjsSich predpisti. Vzhledem k ptrevaZujicimu zaméreni kontrolni ¢in-
nosti na vlastni vykon statni spravy na useku pamatkové péce spravnimi orga-
ny a k minimalnimu personalnimu obsazeni pamatkové inspekce, neni redlné
provadét za téchto podminek kontrolu urovné pamatkové ochrany konkrét-
nich objekti plosné, ale rozsahlej§i a tudiz Casové naroc¢né kontrolni akce
jsou v soucasné dobé provadény na vybranych nemovitych kulturnich pamat-
kach s cilem zmapovat zakladni okruhy nejcastéji se opakujicich nedostatkd.
Takovymto do jisté miry ,modelovym" piipadem byla kontrola obnovy vy-
znamného pozdné romanského kostela sv. Jakuba VétSiho ve Vroutku u Pod-
botran, okr. Louny (Noll—Varhanik 1993).

Nejnaroc¢néjsi kontrolni akci zaméfenou vici hradnimu objektu byla kon-
trola obnovy severomoravského hradu Sovince, okr. Bruntal. Hrad v roce 1945
vyhotel a prace na odstranéni nasledkG pozaru, jakkoli byly planovany po-
mérné zahy, se pomalu a s velkymi prestdvkami vlekly aZz do soucasnosti,
pricemz jesté zdaleka nejsou dokonceny. V letech 1951—1953 dosSlo k zastfe-
Seni renesan¢niho bollwerku a renesanc¢niho palace. Pak vSak doslo k preru-
Seni praci v disledku rozhodnuti tehdejsiho KNV v Olomouci o tzemni pt-
sobnosti komundalnich podnikd, nebot prestoze byly k dispozici urcité financni
prostfedky, nebyl zajistén dodavatel. Prace pokracovaly v druhé poloviné
60. let, pricemz jiz tehdy byly konstatovany nedostatky, zejména se nepoda-
Filo zajistit odbornou injektaz zdiva. Z praci provadénych pri dalsim sta-
tickém =zabezpeceni hradu Geologickym prizkumem Rymafrov je tfeba nega-
tivné hodnotit zejména vystupujici sparovani aktivovanou cementovou smési,
ktera se nepriznivé pohledové uplatiiuje. Nedostatky vykazovalo i organizacni
zajisténi ze strany investora, nebot prace byly provddény bez stavebniho po-
voleni.

Stavebni c¢innost byla po del$i prestdvce obnovena v roce 1990. V tomto
roce byl proveden ochoz a stfecha véze. Tyto prace probéhly bez stavebniho
povoleni a v rozporu s projektovou dokumentaci. Sklon nové stfechy neod-
povida projektu, protoZze se Udajné nepodatilo poridit dostatecné dlouhé tra-
my na zrizeni krokvi. VSechny nové drevéné vnitfni konstrukce véze byly
natfeny nevhodnym natérem, na némz se takika okamzité rozsirila plisen.
Do stiechy véze si posléze tehdejsi spravce hradu z vlastni iniciativy vesta-
vél malou soukromou observatof. Na exteriéru véze pilsobi nevhodné zejména
nefunkéni krakorce novodobého podsebiti, které se vsSak nekryji s kapsami
dochovanymi pod korunou zdiva véZe. Zde je ovSem tfeba pripomenout, Ze
pred pozarem véz Zadné podsebiti neméla a jeji zdivo vrcholilo jednoduchou
kuzelovitou stiechou.

Do podkrovi prvni brany byla vestavéna ubytovna s palubkovym obkla-
dem. K dal$im negativnim zasahim doslo pfi dozdivani hradeb, zrizeni vinarny
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za prvni branou a zejména pri pofizovani zcela nevhodnych cementovych
omitek. U pomérné dlouhého vykopu pro inZenyrské sité stavebnik vibec ne-
zajistil zachranny vyzkum, archeologicky vyzkum byl zahajen az v prostoru
mezi velkou vézi a obvodni hradbou vnitfniho hradu (Kohoutek 1993). Hrad
byl preveden ze spravy okresniho muzea na samostatnou organizaci Hrad So-
vinec. avSak ta se fakticky nikdy neustavila a prace na hradé organizoval
vétSinou primo referat kultury okresniho utradu, nebo sam spravce hradu.

Obr. 1. Hrad Sovlnec, vykop pro pripojku InZenyrskych siti provedeny
bez archeologického dohleda. Foto OVM Bruntal.

PrestoZze tedy hrad spravoval prisluSny orgidn pamatkové péce, témér zadné
nalezitosti stanovené zakonem o statni pamatkové péci nebyly splnény. Pokud
na nékteré prace existovala projektovd dokumentace, nebyla vétSinou respek-
tovana a prace probihaly zcela zivelné. Studie, pocitajici s rozsahlym dozdi-
vanim hradeb vnéjSiho opevnéni, naStésti realizovana nebyla.

Na celém pripadu je =zarazejici skutecnost, Ze vSechny tyto nevhodné,
resp. Skodlivé zasahy, se dély s védomim, nékdy dokonce z primého podnétu
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organu pamatkové péce a byly hrazeny z prostfedkd okresniho uradu, pfri-
¢emz vyjadifeni a upozornéni Pamatkového ustavu v Ostravé byla mnohdy
ignorovana.

Eskalaci nevhodnych zasahli do stavebniho organismu hradu po roce 1990
zjevné zpusobily nezasvécené a naivni predstavy o eventualnim vyuziti hradu.
V téchto zamérech nechybélo ani zrizeni hotelu v rekonstruovanych hradnich
budovach a bazénu s vyhtivanou vodou v pfikopu. Snahy o pripravu ko-
mercéniho vyuziti hradu byly az détinsky naivni a postradaly jakékoli odpo-
vidajici projektové a ekonomické zabezpeceni, priCemZ samoziejmé neptihli-
zely k pamatkové hodnoté objektu. Dalekosahlé zaméry ostatné byly
v zalostném rozporu s prevazné brigddnicky a neodborné provadénymi pra-
cemi. Pritom tyto prace si vyzadaly nakladi pres 5 miliond K¢és, coz byla
Castka, za kterou bylo mozné provadét alespoinl zakonzervovani nejvice ohro-
Zenych casti hradu.

Zcela negativné lze v pripadé Sovince hodnotit aplikaci rekonstrukéni
metody na nékterych partiich stavby, nebot vzniklé novotvary vznikly bez zna-
losti konkrétni podoby nedochovanych origindlnich konstrukci.

0dlisny charakter méla obnova a osudy jihoceského hradu Choustnika
u Tabora. Hrad prodélal v 80. letech rozsahlou obnovu, kterou projekcné
i dodavatelsky zabezpecoval Jihocesky podnik pro udrzbu pamatek Tabor, tedy
organizace, kterd by meéla byt mimo vSi pochybnost povazovana za povolanou
k tomuto ukolu. K obnové bylo provedeno zaméfeni, v némz lze na prvni
pohled najit chyby, vyplyvajici z jeho jen velmi primérného femeslného pro-

Obr. 2. Hrad choustnik, architektonické ¢lanky * predhradl. v pozadi |e dobie patrné pokryti koruny
Ediva cementovou smési. Foto ]J. Noll, 1993.
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vedeni a dokladajici neznalost, resp. nezajem zpracovateli o vypovidaci hod-
notu stavebniho organismu hradu. Stavebné historicky prizkum zpracovan
nebyl a pozornosti usla skutec¢nost, Ze k hradu nalezi rozmérné valové a dal-
$i predsunuté opevnéni (Varhanik—Zaviel 1994). Pri vlastni realizaci nebylo
vyklizovani zasypi archeologicky sledovano a nepocetné nalezené architek-
tonické c¢lanky, nalezejici osténi brany a vpadliné pro padaci most, byly shro-
mazdény na predhradi, aniz se dochovalo jakékoli svédectvi o nalezovych
okolnostech. Zdivo bylo misty vice ¢i méné vhodnym zplsobem vysparovano
cementovou maltou. Katastrofdlni bylo feSeni statického zajiSténi korun zdi,
kde misty byly horni vrstvy zdiva prezdény a zakryty zcela nevhodnou silnou
vrstvou mazaniny. Podobné ,odbornym" zakrokem bylo vyplnéni kapes pro
zavoru za osténim vstupniho portalku v 1. patfe velké véZe cementovou smési.

Obnova probfhala bez tzké souéinnosti s tehdej$im KSSPPPOP v Ceskych
Budéjovicich.

Pozoruhodné byly i nejnovéjsi osudy hradu, nebot byl Okresnim uradem
v Tabotre bez pravniho divodu pieveden na obec Choustnik, ackoli v rozhod-
ném obdobi nenalezel obci, ale Klubu ¢&s. turistd, ktery zde jiz v 1. polovino
tohoto stoleti provadél rizné opravy. Obecni urad zfidil nevelkou stavbu dom-
ku, pokladny a prodejny obcerstveni a pristfeSek v predhradi s malym ta-
necnim parketem, nebot hodlal na hradé poradat kulturni akce. Rovnéz byly
neptili§ Stastnym zplsobem porizeny kovové miiZze do nékterych otvord ve
zdech, aby navstévnici do hradu nevnikali jinudy nez kolem pokladny, kde
se zacalo vybirat vstupné. Pri téchto upravach vydal stavebni urad stavebni
povoleni bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Kuridzni je sku-
teCnost, Ze o existenci obrovského valového a predsunutého opevnéni nevédéli
ani predstavitelé obecniho uradu, ackoli katastr obce dobfe znaji, a to i pfres to,
Ze Cast valu je zakreslena na zakladni mapé 1:5 000. V souvislosti s tim je treba
zdlraznit, Ze obec po prevzeti hradu zadné své zaméry nekonzultovala s Pa-
méatkovym ustavem v Ceskych Budéjovicich a predstavy o fadné péé¢i o hrad
méla zfejmé znacné mlhavé. Tento pripad je mimo jiné dokladem nedosta-
tecné osvéty ze strany odbornikl vici Sirs$i verejnosti.

Bez zajimavosti neni ani skuteCnost, Ze tehdejsi KSSPPOP v roce 1982
navrhlo vymezeni ochranného pasma kolem hradu. U navrhu byla mapova
priloha, vychazejici ze zakladni mapy se zakreslenou c¢asti valu. Ten vSak
byl ze zakladni mapy pouze mechanicky obkreslen a v textu navrhu vibec
neni zminén, takze je patrné, Ze zpracovatel navrhu nepodnikl v terénu ohle-
dani predmétného uzemi, nebo je provedl prinejmensim nekvalifikovanym
zplisobem. Tehdejsi ONV ostatné na navrh vymezeni ochranného pasma ne-
reagoval.

0 nékolik let drive nez Choustnik postihla obnova metodou hloubkového
sparovani cementovou smési i zficeninu Koziho Hradku (Osvaldova 1990),
provedena stejnou ,specializovanou” organizaci. Vrcholem prezentace této
narodni kulturni pamatky Je informacéni deska v aredlu hradu, obsahujici
vécné nespravnosti. Navstévnik se domize napt. informace, Ze... ,Na po-
¢atku husitskych valek tvrz zanikla a zdejsi hradek ziskalo do vlastnictvi
mésto Tabor", z cehoz laik mize usoudit, Ze zde tedy byly objekty dva —
tvrz a hradek.

Tento stru¢ny piehled novodobych zasah do architektury ceskych hradi
uzavieme upravou vstupu do sklepa na predhradi hradu HasiStejna, kde snaha
obohatit stavajici objekt soudobymi vyrazovymi prostfedky doznala vysledku,
ktery se vymyka moZnostem jakéhokoli komentafe. Soudny Ctenadr si zajisté
ucini usudek sam podle pripojenych fotografii.
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Obr. 3, 4. Hrad Hastilejn, vstup dn sklepa na pfedhradi ,obnoveny" podle projektu ing. arch. M. Hna
ta. Foto |. Noll. 1993.
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Zusammenfassung

Erkenntnisse der Denkmalinspektion des Ministeriums fiir Kultur iiber den Denkmal-
schutz der befestigten Siedlungen.

Der Beitrug macht auf die negativen Rekonstruklionsarbeiten und Mangel an
dem Denkmalschutz der Burgen S-vuieo (Bez. Bruntal), Clioustnik (Bez. Tabor), Koz!
Hradek (Bez. Tabor) und Hasistein (Bez. Chomutov) aufmerksam.

Abbildungen:

1. Burg Sovinec. Ausgrabung fiir einen Netz anschluf3 ohne Kontrolle der Archiologen.

2. Burg Choustnik. Architektonische Teile in der Vorburg. Im Hintergrung ist die Uber-
deckung der Mauer mit einem Zementmortel gut sichtbar. Foto ]. Noll 1993.

3. 4. Burg Hasistein. Eingang in den Keller auf der Vorburg. Der Eingang wurde nach
dem Projekt Herrn Ing. Arch. M. Hnat ,renoviert". Foto ]J. Noll 1993.



