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A.

VYZKUM MEST






Fortifikace ¢eskych mést jako indikace jejich vyznamu
a postaveni

VLADISLAV RAZIM

Méstska opevnéni predstavuji jednu z nejduleZitéjSich oblasti studia stfedovékych
mést. Pouze vyjmenovat viechny divody jejich zkoumini by bylo zajimavé a ptinosné,
nebot se tak u nas dosud nestalo. Proces pozndvani méstskych fortifikaci mdZe byt pfino-
sem i tam, kde souvislost neni dosud na prvni pohled zfejma nebo zatim nebyla docenéna.
Méstska opevnéni a jejich osudy jsou jednim z nejvyznamnéjsich a nejcitlivéjsich indika-
tord vyznamu a postaveni naSich mést ve sttedovéku.

ZvI14st€ posledni léta ukizala, Ze archeologie miiZe rozhodujicim zpisobem odpové-
déL zejména na nejzikladnéjsi otazky u kazdého pevnostniho dila — jakd byla jeho stavebni
podoba a kdy bylo zaloZeno, resp. jaky byl jeho dalsi stavebni vyvoj. Cekdme-li zejména
u lokalit, kde nejsou k dispozici jiné smérodatné prameny, od archeologie zasadni odpo-
védi, je tieba si vSak zdroveit kldst otdzky, kde jsou meze poznani touto cestou a jakd jsou
rizika aiskali pfi interpretacich ndlezi.

V tomto piispévku se omezuji pouze na urcity —a jisté netiplny — pfehled téch oblasti
zkoumadni méstskych opevnéni, v nichZ se miZe rozhodujicim zptisobem uplatnit archeo-
logie, a upozoriiuji na nékteré skuteCnosti, které nemuseji byt vSeobecné znimy. Jde mi
zejména o podniceni diskuse na toto téma a jakousi vyménu zkuSenosti, jak je pri kazdém
interdisciplinarnim postupu nezbytné.

Predlim, neZ se zastavime u konkrétnich problémovych okruhil, pokliddm za nutné
ptipomenout, jak pfednostné je tfeba na méstski opevnéni pohliZet v rdmci celé problema-
tiky stfedovéku a jukym fenoménem ve své dobé byly, nebot teprve na pozadi téchto zi-
kladnich vztahii miiZeme sprivné chdpat nékterd dilli zjisténi. Pro dsporu mista uvddim
pouze shrnujici body, které blize nevysvétluji:'

1. Ackoli existence fortifikace nebyla obligatornim znakem pfislu$nosti k méstskému sta-
vu, bylo opevnéné mésto v hierarchii feudilni spole¢nosti kladeno jednozna¢né mno-
hem vys.

2. Opevneéni pfedstavovalo pro kazdou lokalitu doslova zdkladni pfedpoklad hospodiiské-
ho a existen¢niho preZiti.

3. S pribyvajicim poctem opevnénych mést se radikdlné umociioval emancipacni proces
méstského stavu.

4. Na opevnéni bylo nahliZeno s velikou citlivosti ze strany vlastnikii jednotlivych mést.
Existovalo naprosto jasné védomi, Ze méstski fortilikace m7e byt takiikajic ,.dobrym
sluhou a zlym pianem*, a proto se setkdvdme s velmi diferencovanym pfistupem k povo-
lovini vystavby opevnéni. Zatimco krilovskd mésta dostdvala privo opevnéni zfejmé
vice méné automaticky, §lechta — a ta vice neZ citkevni instituce — méla postoj pravé
opacny. Zatimco do konce 13. stoleti byla zdénymi hradbami prokazatelné opevnéna
minimilné polovina 7 tficitky krdlovskych mést v Cechich, a béhem 14. stoleti ziejmé
viechna, u mést poddanskych musime nejméné do peloviny 14. stoleti opevnéni pokli-
dat spiSc za projev zvliSini piizné nebo konkrétniho zimeéru viastnika. To samoziejmé
plati i pro krilovska mésta ziskana jinym vlastnikem ¢i mésta komorni.

Archeologicky vvzkum mize piinést mnoho informaci o pudorysu hradebnich par-
tif. za jejichz chronologicky nejeitlivéjsi souddst byvii povazovin ptidorysny typ vézi. Dnes
muzeme konstatoval, ze ve 13 stoleti jsou v hlavni hradbé pievazné frekventoviny véze
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oblych piidorysi — vilcové aZ segmentové, mezi nimiZ zvldtni misto zaujimad typ pilkru-
hové, dovnitf uzaviené véze, doloZeny u nékolika vyznamnych méstskych fortikaci Pie-
mysla Otakara I1. Od dob Viclava Il. a pak po celé 14. stoleti vyrazné dominuji véZe hrano-
lové, zejména dovniti oteviené. Dovnitt oteviené véZe byvaji v pozdnim stiedovéku
uzavirdny, zatim vSak nikoliv v souvislosti s obytnym a jinym druhotnym tcelovym vy-
uZitim, ale kviili zméné organizace obrany mést. Zavedeni palnych zbrani a jiné zmény
v taktice obléhaci Cinnosti po husitskych vilkdch vyvolaly nutnost vybudovini vnéjsich
hradebnich linii — nejednou nékolika — s niZ8imi bastami riznych pidorysnych tvart.

Pokud jde o vnéjsi okruhy hradeb pozdniho stfedovéku, bylo by dileZité dozvédét
se vice o pravych pfi¢inach jejich vzniku. Domnivdm se, Ze v uvahu pfipadaji i divody,
které vyhradné nevychdzeji z potfeb obrany. Z riiznych pisemnych zpriv vime, Ze ne ve
viech méstech byla pfi vnitinim lici hlavni hradby vytyCena uli¢ka — zde nim jakékoli
pfipadné zdsady zatim zcela unikaji — a Ze mé&stskd zdstavba a druhotné produkty lidské
¢innosti zdhy zacaly hradbu ptimo ohroZovat a absorbovat, a to navzdory existenci piis-
nych zdkazi. Preneseni obrany na parkdn by pak v nékterych pfipadech mohlo vyjadiovat
rezignaci na moznost idrzby hlavni hradby. Tomu nasvéd¢uji i nékterd velmi stard zobra-
zeni, kde hlavn{ hradba jiZ neni v méstské zdstavbé takfka k rozezndni. Naptiklad v Plzni
se zpustlé véZe hlavni hradby rozproddvaly méStantim uZ brzy po r. 1500 (Razim 1995).
Odsud vidime, Ze vystavbou vnéjsiho opevnéni v linii parkinu neslo o zdvojeni obrannych
pozic, ale maximdlné o pfeneseni obrany nemnoho dile od zastavby. Vlastni stavebni po-
doba nové hradebni linie ¢asto nevykazuje néjaké zvla§tni umocnéni obrannych moznosti
oproti hlavni hradbé.

Naskyta se otdzka, zda z pidorysné podoby hradeb lze dedukovat urité provenien-
¢ni souvislosti. Domnivdme se, Ze je tfeba se zatim zdrZet viech soudu, které by mohly byt
zjednoduSujici a zavadéjici a rozhodné s velkou rezervou bychom méli pfistupovat k indi-
ciim poukazujicim do oblasti mimo hranice zemi Sv. fise fimské v rozsahu 14. stoleti.
Jedinou ndpadnou skupinu piedstavuji opevnéni s vyjimecné hustym fetézcem mélkych
hradebnich vézi, kterd jsou typicka pro Dolni Slezsko a u nds je zndme ze zemépisné pfi-
lehlych oblasti severovychodnich Cech (Razim 1990, Przylecki 1966). K jejich nejstar$im
reprezentantiim patii fortifikace Chrudimi, archeologicky datovani do 3. stoleti.?

Zda se v3ak, Ze produktivnéjsi nez hleddni provenienénich vazeb je sledovani poctu
véZi hlavni hradby a toho, zda vytvireiji néjaky systém.

Pokud ndm dovoluje dochovany materidil obecnéji soudit, jsou hlavni hradby se sys-
témy vézi v dobé pfedhusitské az na vyjimky typické pro mésta krdlovska, zatimco u pod-
danskych mést jsou véZe zastoupeny spiSe vyjimecné. Platnost této zdsady miiZe mit dosti
znacny vyznam. Jednak je urcitym indikdtorem doby vzniku a pilivodce hradeb ve més-
tech, kde nemdme jinych chronologickych dokladd a kde dochdzelo ke stfiddni drZitelt,
jednak miZe naznacovat aktuilni zdjem panovnika, to, zda opevnéni pouze dovolil nebo
jeho vystavbu také aktivné podporoval.

Dobrym ptikladem tohoto druhu je Tachov, ktery se po svém vysazeni za Pfemysla
Otakara Il. dostal do Slechtickych rukou, a zfejmé proto se zpoc¢itku musel spokojit s pro-
vizornim opevnénim, jeho? stopy identifikoval archeologicky vyzkum. Pro vystavbu zdé-
ného opevnén{ vznikly pfedpoklady az koncem 13. stoleti, kdyz se mésto vritilo do zemé-
panskych rukou, a vystavbé, &i alespon ,,projektu z doby Viclava II. neodporuje ani
charakteristickd stavebni podoba hradebniho systému s hustym fetézcem véZi a kurtinami
bez ochozu. Problém je v tom, Ze vysledky archeologického vyzkumu umozZiuji datovani
zhruba do celé 1. poloviny 14. stoleti.’ Vime-li, Ze Tachov byl za Jana Lucemburského
vét§inou zastaven, a neuplatfioval se zde tedy piimy zdjem kréle na opevnéni mésta a jeho
konkrétni stavebni podob&, musime nutné dait prednost vzniku opevnéni za Viclava II.
nebo aZ za Karla IV. Zajimavou otdzkou samoziejmé také je, zda bychom mohli kalkulovat
se zahdjenim stavby hradeb za Viclava II. a pak s postupnym budovianim podle nezménéné
koncepce béhem vlddy Janovy (Razim 1995). Mimofiadny vyznam tachovského opevnéni

10



Obr. 1. Charakieristickym prvkem mistskych opevntni v severnvychodnich Cechich a Slezsku byva mélka dovnite oteviend
hradchni véZ
Nichad, pohled na tez hradebnd zdi s vé3i. Foto autor 1992,
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Obr. 2. Opeynéai krilovskych mést byla charakteristicka systémem tzv. lankovacich vézi, od konce 13, stoleti vétzinou
hranolovych. ;
Tachov. Snimcek z konce 19. stoleti, reprofoto SUPT.

po jasnéjsi odpovédi na tyto otizky piimo volid. PFi dvahdch o dobg vzniku této fortilikace
se vSak nabizi srovnini s nedalekou krialovskou Susici, kterd byla opevnéna na zikladé
privilegia Jana Lucemburského 7 r. 1322 a jejiz hradebni zed se svymi vilastnostmi — zc-
jména ndpadnou absenci vé7i — diametrilné 1i&i od hradeb Tachova. Privé mimoridnad
podoba susického opevnéni se did podle naieho ndzoru vysvédit bezkoncepénim. neutril-
nim postojem krile, tolik odlisnym od krilt Pfemyslovskych, a snad i Karla 1V., jejichz
opevnéni, charakteristickd praveé ndpadné velkym vyskytem vézi, vznikala podle specidl-
nich dvorskych pfedpisii. Zda je tato teze sprivnd a obecné platni, viak musi dokidzat dalsi
exaktni doklady, kdy opét archeologie miiZze mit rozhodujici slovo. Zajimavy celek pred-
stavuji vénnd mésta Ceskych kriloven v severovychodnich Cechiich. Také jejich fortifika-
ce, zbudované vétiinou v 1. poloviné 14. stoleti, se vyznacuji hustymi fetézci vézi, zminé-
nymi jiZ v jiné souvislosti.

Na droveini vlivu stavebnika opevnéni viak evidentné nesmime usuzovat z prostoro-
vého vztahu vézi k hlavni hradbé, z tzv. [lankovacich schopnosti vézi. Prakticky po celé
Evropé nalezneme pidné doklady toho, Z¢ {lankovaci schopnosti vézi nebyly pted zavede-
nim palnych zbrani vidy jednoznaéné dominantnim cilem pii jejich budovini. Slo spise
o Uzus a ndkladny zputisob reprezentace vlastnika, z praktickych hledisek byvaly véZe vice
misly piistfesi obrinci neZ prostiedky ucinné boc¢ni stielby. Proto také se vé7e u fady opev-
néni neobjevily a obesla se bez nich i mensi a nezimoznid mésta poddanskd. Tomuto pred-
pokladu také odpovida srovnini s nasimi hrady do doby husitské. Jak neddvno upozornil
T. Durdik (Durdik-Kldpsté 1992), setkivime se s vé13im poctem vézi jen u hradd kralov-
skych. Systémy vézi srovnatelné s mésty se viak u hradt vyskytuji jen zcela vyjimecné.
Také zde vyskyt tzv. flankovacich vézi pfisuzuji vice reprezentativnimu neZ skutecnému
obrannému smyslu, pricem7 t€méf vplni absence systémil vé7i na rozdil od mést je zfejmé
také podminéna mensi rozlohou hradi a 7pasobem jejich zistavby, kdy obrinci nemuseli
prodlévat delsi dobu na hradbach.
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Obr. 3. Nékter:i opevnéni mést naopak véze neméla a obrand hlavai hradebni zdi slouZil pouze ochoz s cimbufim, nékdy
doplInény stFilnami. Vyjimeeéng se s touto podobou opevnéni lze setkat i u krilovskych mist.

Susice, pohled z prostoru zasypancého piikopu na horni partii hradebni zdi se zazdénym cimbu#im a st#ilnami. Foto autor
1994,

Z tady dalSich dulezitych momenti, s nimiZ se lze setkat pfi archeologickych vyzku-
mech opevnéni, bych se stru¢né pozastavil jen u nékterych. Jisté chronologické zdkonitosti
se rysuji u existence parkinu. Zdd se, 7e parkdn soucasny s hlavni hradbou je typicky spiSe
pro pfemyslovskd opevnéni, kde7to v dobé lucemburské se vytrici. Nelze automaticky
predpoklddat, 7Ze pohusitské parkinové opevnéni vzdy nahradilo nebo posililo parkinové
ohrazeni starSiho pdvodu. Jak naznacil vyzkum v Mosté, mobl piikop pred hradbou ménit
tvar, dimenze i polohu (Velimsky 1974).

Svoji vypovidaci hodnotu miize mit i samotna sila hlavni hradby opevnéni, kterd
byvala vyrazn& vétsi u krilovskych mést. Pomérné rozsihlé opevnéni krilovské Cislavi
s desitkami véZi a 2,5 m silnou hlavni hradbou bylo pochopitelné mnohem draZsi a organi-
zacn€ narocnéjsi neZ opevnéni nevelkého poddanského mésta s 1| m silnou zdi, bez vézi
a parkdnového opevnéni. Lokalni ndlez ndpadné tenké hradebni zdi v8ak miZe také signa-
lizovat ndlez jejiho zvlastniho Lypu, ktery u nds zatim zndime jen z nékolika piikladi, pfes-
toZe v némeckych zemich, zejména zdpadnich z nich, je velmi béZny. Pomérné slabi zed je
v tomto pfipadé pri vnitfnim lici provizena sérii obloukl nesoucich ochoz. Pilife téchto
arkdd pfitom mohou pfiléhat k hradbé na spiru, nebof nékdy byvaly stavény samostatné,
i se znatnym Casovym odstupem, ale dokonce ani nemusely byt realizoviiny. Za mimofad-
nou pozornost stoji také konstrukcni vztah hradebni zdi k véZim. Vedle dodatecného zacCle-
fovani véZi do hradby se miZeme teoreticky setkat i s kurtinami naopak na spiru pfizdé-
nymi k véZim, pficemzZ Casovid vzdilenost miZe byt zcela minimilni. Ze zahranicéni jsou
znamy pfiklady, které lze vylozit tak, 7e véze byly stavény samostatné, kvalifikovanymi
silami, a mezilehlé hradebniiseky byly realizovany jinymi zedniky pouze s rutinnimi schop-
nostmi. Jen na okraj si zde neodpustime poznamenat, Ze nepochopenim a neznalosti této
druhé stavebni party mohlo dojit i k jistému znehodnoceni price skupiny predeslé, napr.
zazdénim nékterych stiilen. [ z téchto projevh dobie vidime, Ze poZadavek flankovini ne-
by! chipiin jako zisadni, urCujici moment.
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Obr. 4. I'ro véSinu méstskych opevnéni v rimci Sv. Fife Fimské do doby husitské je pFiznatné malé rozvinull Nankovacich
schopnasti hradebnich v&#.
Obcmai, Alsasko ve Francii, konec 13. stoleti. Foto autor 1993.

Obr. 5. Zvlsstnd typ headebni i, rozSife
je charakteristicky ochozem. kiel
Hostinné, zanikly dsck hradebn
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Obr. 6. Oblouky ochozu nékdy byvaly pfipojovdny samastatné do predem pfipravenych &morc.
Zons v Poryni, Némecko, vnitfnf lic méstské zdi s nercalizovanymi oblouky ochozu. Foto autor 1992,

Za chronologicky nevymluvny je tieba poklidat pidorysny vztah briny k hlavni
hradbé, tedy miru vysunuti briny pied hradbu. Brany ceskych mést, vétSinou hranolového
prijezdniho typu, nebyvaly narozdil od bran antického a zdpadoevropského svéta vrcholy
aktivniho obranného systému opevnéni, ale zfetelné se spokojovaly s refigurdlnim posla-
nim. Také podoba naSich bran tedy plné zapadd do stfedoevropského prostfedi a hovoti
spise pro absenci pfimého reciprocniho styku se svétem zipadoevropskych fortifikaénich
systémtl, vychdzejicich z antickych tradic.

Nakonec jesté k problematice provizornich opevnéni, pfedchazejicich opevnéni zdé-
nému. PfestoZe je u nds k dispozici jen nékolik doloZenych a dokumentovanych ptikladi,
vyvstivaji duleZité otizky. Zda se tato opevnéni stavéla béZné nebo naopak vyjimecné, zda
se v Poli¢ce o pil stoleti mladsi hradba zdéného opevnéni dostala do konfliktu se zdstav-
bou mésta Ci nikoliv (Frolik-Sigl 1992), zda obvyklej$i spide nebyla postupnd vyména
hradby ve stejné linii atd., atd.

Na problematiku této spi%e stavebni strinky méstskych opevnéni miZzeme navizat
nékolika dal3imi tématickymi okruhy, s nimiZ je pfi archeologickych vyzkumech hradeb
mést také tfeba pocitat.

Plati vieobecné, Ze vystavba hradebniho prstence mohla probihat i zna¢né dlouho,
fidové celd desetileti, a dokonce i déle. Tfeba pocitat je také s delSimi prestivkami ve vy-
stavbé opevnéni, a tak prekvapivé dlouhym obdobim, v némz se opevnéni budovalo. Zn4-
me piiklady, Ze se na jediném hradebnim prstenci pracovalo i celé stoleti a po celou tuto
dobu bylo opevnéni nefunkéni. Pfi datovdni opevnéni je proto tieba dedukovat, zda pravé
zkoumand ¢dst patii spite k pocdtkim ¢&i do zdvéreiné faze vystavby. Pokud postriddme
jiny doklad o postupu vystavby fortifikace, byvi vieobecné uzndvanym voditkem konfigu-
race terénu, kdy se predpoklidi, Ze nejdiive byly zabezpeceny nejohroZenéjsi partie mést-
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Obr. 7. Kromé pFipadii vizi dodateénd pflp(ljtll\ ch k méstské zdi se lze setkal i s opaénymi phkl.ldv. kdy hradthnl kur(my
byly dodateéné vkliddny mezi véie. IPFitom mazZe jit prokazateln? o jednotny stavebni zimér s (& Casovou na

jako v tomnto piipadé.

Soave, Itélie, hradehni kurtina (vievo) na spiru piipojend k véZi (vpravo ). Bodni stiilna vize hvla pfi vystavhé kurtlnv
nahofe pfekryta prevetem, stavénym soudasné s hradbou, dole p.lk tésné piiblizeni hradby ke stéfing podstatnd snizilo j
aknf ridius. NejspiSe jde o doklad Spatné koordinace price mezi stavebniky veZi a jinvmi stavebniky hradebnich kurtin,
ktefi prli§ nedbali smyslu stFilen. Foto sutor 1993,

ského obvodu. Nejtypictéjsi je situace, kdy mésto priléhad k vodnimu toku - tato ¢ist opev-
néni byla budovina naposled (Staré Mésto prazské — Dragoun 1992) i s vé€t&im casovym
odstupem (Nymburk — Razim 1988). Vime také, ze budovini opevnéni Casto zacinalo bra-
nami, které také mohly byt pfevzaty jiZ z provizorniho opevnéni. Otizkou je, do jaké miry
archeologickym datovinim jen urcité &isti pricného profilu opevnéni, napi. hlavni hradby,
ziskdme predstavu o vzniku celého fortifikacniho systému, nikdy totiz s jistotou nevime,
zda stavba byla zahdjena terénnimi pracemi v predpoli hlavai hradby ¢i naopak zdénymi
konstrukcemi; ob& moznasti pripadaji v tivahu.

Diskutabilni je také datovini postupu vystavby pomoci jakéhosi predpokladu pro-
meény stavebnich technik v case na jedné lokalite. podobné jako pomoci jednotné ¢i méné
jednotné koncepcce, kterou posuzujeme hlavné podle typu vézi a toho, zda tvofi rozpozna-
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Obr. 8. Méstské brany u nis zpravidla nepfedstavovaly lunkéni vrchol aktivnich moZnosti pevnostnich systémd, ale
akcentovaly spiSe tcel refugidini.

Beroun, Dolni hrana. Na boéni strané hrany analyticky Zen otisk
prvniho patra, uzavirany padacim mastkem. Foto L. Bezdék 1991.

1 A

ané¢ hradby, vysoko nad nim portilck do

telny systém. I zde se mohlo podle jednou daného ziméru mechanicky postupovat velmi
dlouho, nebof pomaly vyvoj fortifikacni techniky si nevynucoval bezprostiednich zmén.
KaZdopddné lze konstatovat, 7e délka vystavby opevnéni je velmi citlivym indikdtorem
vyznamu mista, zijmu pina a sobéstaCnosti méstant, tedy celkového postaveni mésta.
Problematika méstskych hradeb ma dzkou spojitost s rozsifovinim mést béhem stie-
dovéku a hleddnim pficin téchto pro déjiny kazdého mésta tak duleZitych akti. Posun
méstskych hradeb, resp. vznik novych hradebnich pisem mize souviset jak se skute¢nou
potfebou roz$iteni mésta z diivodi hospoditskych, demografickych atp., tak také s diivody
spise fortifikacnimi. Takovym pfikladem je podle nadeho nidzoru napt. Nové Mésto praz-
ské, u néhoZ byvi zdraziiovina mimofidnd rozloha novymi hradbami vymezené plochy,
kterd vSak zidstala 7 velkych Casti nezastavéna. Rozsah hradeb viak byl evidentné ddn také
potfebou vykryti terénnich hran nad prazskou kotlinou. To plati pro novoméstskou ¢dst
opevnéni mezi TéSnovem a nuselskym ddolim, ale zejména pro tzv. Hladovou zed na Pet-

17



fing, kterd byla ve své dob& velmi pokroCilym ptedsunutym hradebnim systémem, jaké
zndme ze stejného obdobi napf. ze Svycarského Luzernu nebo z italské Florencie a Verony,
u nis pak ve skromnéjsi podobé z mlad3i doby nejlépe z Rakovnika ¢i Rokycan. Archeolo-
gicky vyzkum v okoli té€chto hradebnich pisem miZe piinést informace o tom, v jakém
stadiu vyvoje osidleni a v jakém vztahu k nému nové opevnéni vznikalo.

Zvlastni skupinu opevnéni, o nichZ vime velmi malo, pfedstavuji opevnéni rozesta-
vénd, ale nikdy nedokoncend. VEétSinou jsme o nich informovini jen z nihodné dochova-
nych pisemnych zprdv. Jejich pozndni md vyznam jednak z hlediska stavebniho - jde o jiZ
zminénou otdzku, zda se opevnéni budovalo rovnou v celém pfi¢ném profilu nebo postup-
né po jednotlivych funkénich Edstech a jakych — jednak z hlediska pficin pferugeni vystav-
by, které vidy nepochybné odrdzi konkrétni déjinnou situaci mésta nebo dokonce 3irsiho
regionu. Lokalit tohoto druhu miZe byt celd fada, informovini jsme v8ak jen o nékterych.
Tak napi. roku 1380 kril Viclav I'V. povolil kladrubskému benediktinskému kldSteru opev-
nit jeho sousedni méstecko, které svou vyhodnou polohou a hospodéfskou aktivitou stile
vice konkurovalo nedalekému Stiibru. Na natlak krdlovského Stiibra, ktery byl vyjadien
i ptimym vojenskym ttokem stfibrskych, krdl své privilegium zihy na to zru$il. Nevime
jisté, zda opevnéni jiZ bylo zapocato &i nikoliv (Razim 1995). Podobné bylo privo hradeb
roku 1466 krdlem udéleno premonstritské Teplé, se zajimavou podminkou, Ze méstecko
bude vZdy uzndvat za svého pdna jen krile, opata a konvent. Hradby ziejmé nebyly hned
stavény, nebot Vladislav II. pravo obnovil, ale roku 1496 opét odvolal na zZddost vrchnosti,
vyslovné z obavy, Ze by se po vybudovini opevnéni mohlo stit zdrojem $kod kladSteru.
Roku 1503 pak krdl stvrdil své rozhodnuti pfikazem k odstranéni hradeb a vynucenym
slibem, Ze méstecko — které bylo ve sporu s kldsterem — nikdy nebude Zadné opevnéni bez
vile opata budovat (Hass 1958). V praxi se evidentné miZeme setkat i s pfipady opaény-
mi, kdy bude nalezeno nedokonené opevnéni, aniz bychom uméli vérohodné vysvétlit
pro¢. Takovym pfipadem je zfejmé archeologicky objeveny obvodovy ptikop prvotni loka-
ce mésta Mostu ze 30. let 13. stoleti. Podle interpretace vyzkumu byl je§té€ nedokonceny
piikop opét zasypdn v souvislosti s rozsitenim mésta zhruba o 20 let pozdéji.* Nélez roz-
pracovaného opevnéni tohoto mésta je$té po dvou desetiletich po zapoceti miize mit nepo-
chybné velky vyznam pro déjiny Mostu v tomto obdobi, pfinejmensim zfejmé signalizuje
néjakou anomalni uddlost v déjindch mésta, o niZ bychom jinak neméli tuSeni. PferuSeni
vystavby opevnéni samoziejmé nebylo vZdy disledkem néjakého mocenského zdsahu zvenci
nebo vlastnika, ale rovnéZ nedostatku finan¢nich prostfedki. Tento piipad lze vSak spojo-
vat zejména s nezimoZnymi poddanskymi mésty, u krdlovskych mést je jist€ neobyZejny.

Nahodné zminky v pramenech, ale i ndlezy v terénu ukazuji, Ze existovala méstska
opevnéni, kterd k dnesku zcela zanikla, nebo Ze existuji i relikty fortifikaci, v€etné nad-
zemnich stavebnich konstrukci, které nejsou pamidtkové evidoviny.

Z prvni skupiny, vynechdme-li zcela pfedsunutd opevnéni, uvedme napf. Senomaty
u Rakovnika, dnes vesnici, které byly na prahu 14. stoleti nikoliv nevyznamnym méstec-
kem pfi zaniklém hradisti. Jedind, bohuZel ne zcela spolehlivd zprava uvadi, Ze Senomaty
mély hradby, o néZ spolu s pravem hradeb pozdéji pfisly. Spolu s hradbami totiZ zfejmé
zaniklo i celé méste¢ko a ndstupnickd ves byla jiZ zaloZena na jiném misté (Razim 1993).
Takovyto osud méla nepochybné celd fada sidel, napt. v obdobi po bitvé na Moravském
poli. Znaénym piekvapenim byl neddvny ndlez opevnéného mésta na Maridnské louce
v Dé&¢iné (Velimsky 1993). Kromé celych zaniklych opevnéni je tieba mit na zteteli i pfi-
padné jejich &dsti po rozsiteni mésta béhem stfedovéku, jako napf. v Ceskych Budgjovi-
cich (Cechura—-Razim 1988).

K druhé skupiné patii napf. zdpadoceské PobéZovice, jejichZ pozdné gotické opev-
néni, z néhoZ se zachovaly nezanedbatelné fragmenty, neni evidovdno v seznamu nemovi-
tych pamadtek, podobné jako misty dochovana hradebni zed méstecka StraZ na Tachovsku
(Razim 1995). Zatimco v pfipadé PobéZovic zndme pomérné dobfe dobu a okolnosti vzni-
ku opevnéni, nevime — podobné jako u Senomat - o pivodu opevnéni StraZe prakticky nic.

18



Jsme pak odkdzdni na odhadovini nejpfthodnéjsi doby v dé€jinich méstecka. Vyznam ar-
cheologického datovini zde neni tieba zdilraziovat. Jde o ptiklady, kdy nepiili§ zajimavé
déjiny dnes nevyznamnych mist nabyvaji zjisténim méstskych hradeb diametralné na dile-
Zitosti.

Jakymsi protikladem opevnéni zcela zaniklych jsou ty fortifikace, jejichZ vystavba
byla povolena, ale nikdy nemusela byt realizovdna. Jde zejména o fadu poddanskych més-
tecek, kterd po znaéném usili prava opevnéni dosdhla az v pokrocilém 16. stoleti, aniz by se
kdy dopracovala k takové finanéni situaci, aby s vystavbou hradeb mohla vibec zadit. Do
stejné skupiny lze zaradit i ta opevnéni, kterd sestdvala pouze z bran, zatimco vlastni obvo-
dové opevnéni nebylo realizovino nebo bylo zastoupeno jen vice méné symbolickym ohra-
zenim, zejména v podobé ploti. Starsi literatura vétSinou podle existence bran automatic-
ky pfedpoklidala i zaniklé regulérni opevnéni, skutecnost viak zfejmé dosti Casto byla
opac¢ni. Briny téchto neopevnénych méstecek, prestoze mivaly stavebni podobu bran opev-
nénych, mély evidentné vice reprezentativni, symbolicky ¢i spravni smysl neZ opravdu
pevnostni ticel. Skutecny stav zde casto milZe zjistit pouze archeologie.

Dal3i kategorii jsou mésta, kterd sice mohla dostat povolen{ k vystavbé hradeb, dnes
viak nemdme pfimych dokladl o tom, Ze stavba byla skutecné v tésné nivaznosti na to
provedena. Napf. vime, Ze krdl Jan Lucembursky udélil zminéné Susici roku 1322 priavo
vystavby hradeb, pokud bychom v3ak neméli doklad o tom v podobé epigraficky datova-
telné desky z jedné z méstskych bran, nevédéli bychom s jistotou, zda dochované hradby
jsou skute¢né ty, o nichz bychom byli zpraveni z ptipadného privilegia. Pfipad SusSice je
o to metodicky zajimavéjsi, Ze dochované opevnéni se typologicky dosti lisi od jinych
kralovskych mést svého obdobi.

Naopak udéleni prava opevnéni neznamend, Ze mésto do té doby Zadné hradby ne-
meélo. Tak Rakovnik, ktery mél dievohlinité hradby neznimo pfesné jakého pivodu, dostal
roku 1471 od krile privo hradeb, na zikladé néhoZ teprve vice neZz po 40 letech zacal staré
opevnéni nahrazovat novym, zdénym (Razim 1984). Povoleni krale mohlo totiZ nejednou
mit pouze deklaratorni charakter, mohlo jim byt stvrzeno - legalizovino jiZ zapocaté nebo
dokonce plné realizované dilo, stejné jako po udéleni prava nemusel vzdy ndsledovat skutek.

Na slovo archeologie také mohou cekat ta opevnéni, kterd pro§la mimoradné razant-
nimi proménami v disledku katastrofdlniho zdsahu, at uz zapfi¢inéného vlivy pifrodnimi
nebo lidskym faktorem. MiZe se totiz stdt, Ze fortifikace datovand na zikladé pisemnych
pramenil a rimcové stavebni typologie miZe pochdzet z podstatné jiného obdobi nez se
soudi. Je to opét ddno tim, Ze stavebni podoba opevnéni se svymi detaily reagovala jen
velmi nevyrazné a se zpoZdénim na promény nepsané teorie pevnostni vilky.

V dusledku ptirodnich viivi mohly zaniknout jesté v hluboké minulosti rozsdhlé
partie opevnéni. Tak v Rakovniku zavérem 17. stoleti nékolik ni€¢ivych povodni porazilo
taktka celou polovinu obvodu hradebni zdi s bastami. Tato zanikld hradba pak byla nahra-
zena jiz pouze slabsi zdi nejednotného provedent, jejiz pravy fortifikacni smysl byl sporny
(Razim 1984). Podobného charakteru je zfejmé neddvny ndlez Jana Frolika v Céslavi. Pre-
myslovskd hradba silnd 2,5 m zde byla lokdlné nahrazena jiZ ve 14. stoleti slabs{ zd{. ktera
zfejmé byla shleddna jako dostate¢nd.’ Z lokalit postiZzenych katastrofou lidského piivodu
uvedme Vodiiany, jejichZ opevnéni s hranolovymi véZemi v hlavni hradbé byvi v literatu-
fe kladeno do 4. stoleti. Pfitom je znimo, 7z¢ Oldtich z RoZmberka dal po dobyti mésta
v roce 1420 zbofit jeho hradby a zfejmé i zasypat pitkopy (RyneSova 1929). 1 kdyz pisem-
né zprivy o mife poskozeni hradeb pfi zimérném bofeni mohou byt pfehnané, je tieba
i témto situacim vénovat pozornost. Mélké ziklady hradeb, pro méstski opevnéni typické,
jejich podmaceni, narusené eskarpy pfikopi a celkové zanedband ddrzba, jakoZ i dlisledna
konstrukéni provdzanost hradebnich kurtin s véZemi, totiZ mohly akt zdimérného zbofeni
usnadiiovat.

Diilezitou problematiku, jiZ sviij pfehled ukon¢im, pfedstavuje chronologicky a pro-
storovy vztah méstskych hradi k méstskému opevnéni.
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Piemyslovské hrady situované pfimo ve mésté nelze pokladat za samoziejmost a jsou
padle naSeho ndzoru vyrazem jednoznacné suverénniho vztahu zemépdna k jeho méstim,
odrazem toho stadia vyvoje ¢eskych krilovskych — to je tieba zdiraznit — mést, kdy eman-
cipace méetskjch samosprdv prakticky neexistovala. Z jinych evropskych zemi, kde méla
mésta hlubsi kofeny a delsi tradici, se setkdvime s mnohem volnéjsi prostorovou vazbou
mezi hradem a méstem, kterd v sobé& zradi vzijemnou obavu 7 ovlddnuti jednoho druhym.
Bylo by zajimavé poznat, zda by vznik hradu krilovského mésta v situaci obvyklé pro
13. stoleti byl v Cechich jedté mozny ve stoleti 14., takovouto jednoznacnou prileZitost ale
zfejmé nemdme. Vyvojovy trend, kdy mésta béhem stiedovéku postupné pohlcujf a fortifi-
ka¢né ochromuji hrady ve svém aredlu. je oviem dosti vymluvny. Pfes toto obecné konsta-
tovini viak pokliddme za nutné vénovat detailni pozornost chronologickému vztahu mést-
skych opevnéni a hradid 13. stoleti, nebof synchronnost neni — pokud se nemylim — nikde
jednozna¢né jasnd.

Poznimky

| Tento pispévek mi charakter ndstinu vymezené problematiky, proto se omezuji pouze na nejnutnéjsi
citace.

Laskavi informace J. Frolika z ARU CAV. .
Za sezndmeni s vysledky nepublikovaného archeologického vyzkumu dékuji E. Kamenické z PU
v Plzni.

4 Za aktudlni konzultaci dékuji T. Velimskému z ARU CAV.

S Za seznimeni s vysledky archeologického vyzkumu dikuji J. Frolikovi z ARU CAV.
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Zusammenlassung

Belestipungen der bishmischen Stidte als Indikation ihrer Bedeutung und Stellung

Der Diskussionsbeitrag konzentriert sich auf jene Gebiete der Stadibefestigungenuntersuchung in
Bohmen, die einen engen Zusammenhang mit archiiologischen Forschiungen hat. Der Autor polemisien
in seinen Grundthesen mit Erkenntnismoglichkeiten dieser Forschung, erinnert an Schwicrigkeiten. den
der Archiiologe dabei im Milieu der stiidtischen Fortifikationen begegnen kann und lenki die
Aufmerksambkeit auf wichtige Tatsachen. die man in Betracht aclimen mul. Es handelt sich namentlich
um folgende Probleme:
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— Der Grundrifityp der Hauptmauertiirme hat in Bohmen keine bestimmte chronologische Giltigkeit.
Man kann nur auf die Vorliebe fiir die halbkreisformigen, nach innen geschlossenen Tiirme in der Zeit des
Konigs Primisl Ottokar I1. (1253-78) hinweisen; seit dem Ende des 13. Jh.s wurden zumeist die
prismenformigen nach innen offenen Tiirme gebaut.

— Die Frage der Herkunft der Mauertiirme in Bohmen bleibt weiterhin unklar, nur die Gruppe der Stidte
in Nordostbéhmen mit seichten nach innen offenen Tiirmen, die zweifellos einen Zusammenhang mit den
Gebieten am FluB Oder aufweist, fillt ein wenig auf. Die direkten Zusammenhiinge der bdhmischen
Fortifikationen mit den Lindern auBerhalb des Heiligen Romischen Reiches (z. B. mit Frankreich) hiilt
der Autor fiir das 13. und 14. Jh. fiir unwahrscheinlich.

— Der Autor begriindet die Entstehung der iuBleren Stadtmauerlinien im Spitmittelalter. Es muBte sich
nicht immer um Fortifikationszwecke handeln, aber der Bau konnte auch mit dem schlechten technischen
Zustand der vorhussitischen Befestigungsmauern und mit ihrer sekundiiren Ausnutzung im Rahmen der
anliegenden Bebauung zusammenhingen.

— Die geschlossenen Mauerturmsysteme (Abstinde zumeist 20-35 m) sind typisch fir die Konigsstidte,
bei den Untertanenstidten waren in der Zeit vor dem Hussitentum die Tiirme nur selten. Dabei wurden
auch in den Konigsstidten die Tiirme offenbar eher aus reprisentativen und gewohnheitsmiiBigen Griinden
als aus der wahren Fortifikationsnotwendigkeit gebaut. Davon zeugt auch der kleine Nachdruck auf die
Flankenfihigkeiten der Tiirme (Abb. 4).

— Auch in Béhmen kam seit dem Ende des 13. und withrend des 14. Jh.s ein Stadtmauerkurtinetyp ohne
Wehrgang zum Vorschein, der bloB mit einem kleinen Dach beendet wurde (2. B. Tachov, Nymburk). Was
seine Herkunft betrifft, kann man hochstwahrscheinlich den Einflull von gebieten zwischen Oder und
Elbe voraussetzen, es gibt jedoch keine ausfiihrliche Inventarisation dieser Art Befestigung in anderen
deutschen Liindern.

— Die Zwingermauer kommt in Béhmen in den Stiidten im 13. Jh. vor, wihrend des 14. Jh.s verliert sie
sich jedoch. In einer neuen Funktion wurde sie erst nach den Hussitenkriegen gebaul.

- Das Vorkommen einer Befestigungsmauer mit dem Wehrgang auf den Bdgen an ihrer Innenseite ist
mdglich. (Diese Bogen konnen auf die Fuge gebaut werden.) In den deutschen Lindern ist diese Weise
stark verbreitet, in Bohmen sind bisher nur einige Beispiele bekannt (Abb. 5, 6).

— AuBer den Beispielen der auf die Fuge zur Mauer angebauten Tiirme konnten zwischen die Tiirme auch
die auf Fuge gebauten Kurtinen eingegliedert werden (vgl. Abb. 7).

- Die Tore der bohmischen Stidte stellen gewohnlich keine Hohepunkte der aktiven Verteidigung dar,
sondern betonen eher die Aufgabe der Stadt als Refugium (Abb. 8).

- Weiter wurden namentlich die folgenden Fragen diskutiert: provisorische Befestigungen aus
Anfangszeiten der Stidte vor dem Bau der Stadtmauern; Erweiterung der Fliiche der Stidte aus den
Fortifikationsgrinden; Verfahren beim Stadtmauerautbau; Befestigungen im Bau, die nie fertiggebaut
wurden; Beziehung der Besitzer der Stidte zu ihrer Befestigung; unterschied zwischen den Konigs- und
Untertarenstidten; im Mittelaiter spurlos untergegangene Befestigungen; vom Konig genehmigte aber
nie realisierte Befestigungen.

Abbildungen:

|. Das charakteristische Element der Stadtbefestigungen in Nordostbohmen und Schlesien stellt der seichte
nach innen offene Stadtmauerturm dar.

Nichod, Schnitt durch die Befestigungsmauer mit dem Turm. Foto Autor 1992.

2. Fiir die Befestigung der Konigsstidte waren charakteristisch die Systeme aus den sogenannten
Flankentiirmen, die seit dem Ende des |3. Jh.s zumeist prismenformig gebaut wurden.

Tachov. Aufnahme aus dem Ende des 19. Jh.s, Reprofoto SUPP.

3. Einige von den Stadtbefestigungen hatten im Gegenteil keine Tiirme, und fiir die Verteidigung der
Hauptbefestigungsmauer diente nur der Wehrgang mit der Zinne, manchmal mit SchieBscharten ergiinzt.
Ausnahmsweise konnen wir dieser Art Befestigung auch bei Konigsstiidten begegnen.

Susice, Anblick der oberen Partie der Stadtimauer mit der eingemauerten Zinne und den SchieBscharten
aus demn Raum des zugeschiitteten Grabens. Foto Autor 1994,

4. Fiir die meisten Stadtbefestigungen im Rahmen des Heiligen Romischen Reiches bis zur Hussitenzeit
ist die kleine Entfaltung der Flankenfihigkeiten von Stadtmauertiirmen charakteristisch.
Obernai, Elsa8 in Frankreich, Ende des 13. Jh.s. Foto Autor 1993,

5. Ein seltener besonders in den deutschen Liindern vorkommender Stadtmauertyp, bei uns jedoch bisher
nur in einigen Beispielen belegt, fiir den ein von den Bogen an der Innenseite der Mauer getragener
Wehrgang charakteristisch ist. i
Hostinné, ein untergegangener Teil der Stadtmauer. Reprofoto aus dem Archiv PU in Pardubice.

6. Die Wehrgangsbogen wurden manchmal selbstindig in die im voraus vorbereiteten Vorspriinge
eingemauert.

Zons in Rheinland, Deutschland, [nnenseite der Stadtmauer mit den unrealisierten Wehrgangbogen.
Foto Autor 1992,

7. AuBer den zur Stadtmauer zusiitzlich angeschlossenen Tirmen kann man auch den entgegengesetzien

Beispielen begegnen — die Stadtmauerkurtinen wurden zwischen die Tiinme zusitzlich eingelegt. Dabei
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kann es sich nachweislich um eine einheitliche Bauabsicht mit einer cngen Zeitlolge der einzelnen
Bauschritte handeln. wie auch in diesem Fall.

Soave, Italien, Stadtmauerkurtine (links) auf die Fuge zum Turm (rechts) angeschlossen. Die
SeitenschieBscharten wurden beim Bau der Kurtine mit cinem gleichzeitig mit der Mauer gebauten
Prevet iiberdeckt. Unten verminderte dann die dichte Anniiherung der Mauer zur SchieBscharte ihren
Aktionsradius. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um den Beleg der schlechten Arbeitskoordination
der Bauarbeiter, die die Tiirme gebaut hatten, mit den anderen. dic am Bau der Kurtine arbeiteten und
dabei den Sinn der SchieBscharten miBachteten.

. Die Tore der Stidte stellten bei uns in der Regel nicht den Funktionshohepunkt der aktiven
Verteidigungsmoglichkeiten der Befestigungssysteme dar, sondern betonten eher die Aufgabe der Stadt
als Refugium.

Beroun, Untertor. An der Torseite ist der Abdruck einer abgebauten Befestigungsmauer analytisch
bloBgelegt, hoch dariiber ein kleines mit einer Fallbriicke geschlossenes Portal in den ersten Stock.
Foto L. Bezdék 1991.



