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Von der Burg zur Stadt - die Friihstadt in Ostmitteleuropa

HANSJURGEN BRACHMANN

Seit knapp 100 Jahren faft das Wort Burgstadl' in einer sehr griffigen Form zwei
wirtschaftlich und rechtlich differierende Erscheinungen zu einem Begriff zusammen, der
in der Forschung bis heute in enger Weise mit der Frithstadtforschung in Mitteleuropa
verbunden ist.” Sowohl die Mediévistik als vor allem auch die Archidologie und auch die
Sprachwissenschaft haben sich mit dem Begriff und dem hinter ihm stehenden Inhalt wie-
derholt auseinandergesetzt und ihn fiir den auBerantiken, binnenlédndischen Bereich als im
wesentlichen treffend bezeichnet. Kritik an seiner Verwendbarkeit auch im ostmitteleu-
ropédischen Raum kam dagegen in den letzten Jahren vor allem aus slawischer Perspektive.'

Der Forschungsschwerpunkt Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas der Férderungs-
gesellschaft wissenschaftliche Neuvorhaben mbH hat im November 1993 in Berlin auf
einer Konferenz unter dem Thema Burg-Burgstadt-Stadt dieser Diskussion eine Platt-
form zu bieten versucht." Dabei ging es ihm vor allem darum, auch in Ankniipfung und
Fortsetzung der Tagung Miasto zachodniostowiariskie w XI-XII wieku (Wroclaw 1988)\
die Breite und Wirksamkeit jener Krafte auszuleuchten, die in dieser frithstddtisch-prae-
kommunalen Phase wesentlich das Bild der Entwicklung gepragtund damit zur Herausbil-
dung der kommunalen Rechtsstadt beigetragen haben. Im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit stand von Anfang an die binnenldndische Entwicklung, wéahrend die Genese der
Friithstadt im kiistennahen Raum (Seehandelsplédtze, Emporien) auf Grund der ihr eigenen
Besonderheiten nur mehr vergleichend Beriicksichtigung fand.

Im Begriff der Burgstadt sind zwei Elemente der frithstddtischen Entwicklung fest-
geschrieben:
- lber das Bestimmungswort Burg - das statische Element der Herrschaft und
- iiber das Grundwort Stadt - das dynamische Element des arbeitsteiligen Marktes.

Nach A. Gieysztor’ war die Burg Ausgangspunkt oder letape initiale der Entwick-
lung. Anschaulich kommt diese Feststellung in den frith bezeugten Stadtenennungen zum
Ausdruck. Besonders die Bezeichnung slawischer Herrschaftsmittelpunkte in den latei-
nischsprachigen Quellen des 11./12. Jh. als civitas, urbs oder oppidum stellte sie,
entsprechend der Bedeutung dieser Worte in dieser Zeit, in einen unmittelbaren Zusam-
menhang mit solchen als Burgstiddte bezeichneten und vielfach durch Marktprivilegien
ausgezeichneten frithstddtischen Zentren im deutschen Bereich wie etwa Magdeburg,
Merseburg, Naumburg und zahlreiche andere. Darauf hatten vor Jahren bereits Studien vor
allem von W. Schlesinger’ fiir den germanisch-deutschen und H. Ludat* fiir den slawischen
Bereich aufmerksam gemacht. Beide betonten nachdriicklich, daf3 die uns heute in den
entsprechenden Sprachen geldufigen Begriffe fiir befestigte Ansiedlungen wie z. B. gorod,
grod, grad, gardund biirg im frithen Mittelalter durchaus vieldeutig waren und neben der
Befestigungsfunktion auch wirtschaftliche und soziale Aspekte widerspiegeln konnten. Mit
Blick auf die Stadtgenese hatte deshalb ersterer schon 1953 gefordert, ,,die Suburbien und
Burgmaérkte der Slawen... nicht (zu) ignorieren'’, und H. Ludat hatte nur wenig spéter
betont, dal3 ,,ohne den Schutz einer Burg, eines befestigten Klosters oder einer civitas...
jedenfalls... keine friithe Stadt entstanden (ist)"."" Es ist offensichtlich, da3 mit Blick aufdie
stadtische Genese der Vorstellung beider Autoren dabei das in der Forschung seit Jahr-
zehnten als tragende Sdule frithstddtischer Entwicklung betonte Nebeneinander von Burg
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1. Tillcda (Sachsen-Anhalt, BRD). Pfalzam Siidharz. Die Ausgrabungen fiihrten zur vollstdndigen Frcilegung einer in
grohem Umfange durch gewerbliche Aktivitidten gepragten Vorburg (nach H. Brachmann).

und Markt zugrunde lag: bei W. Schlesinger im engeren Sinne von Burg und Vorburg, bei
H. Ludat vielleicht in einer bereits mehr offenen, umliegende Siedlungen beriicksichtigen-
den Weise.

Es war vor allem die archdologische Forschung, die sich dieses Bildes beméchtigt
und es in zahllosen Studien zu untersetzen versucht hat. Geniigen mag es hier, auf die
vielen Studien etwa von W. Hensel" hinzuweisen, der wiederholt bemiiht war, diese Arbei-
ten zusammenzufassen und zu systematisieren.

Der Nachweis nichtagrarischer, auf Handwerk und Handel hinweisender Tédtigkeiten
in Burgen und Vorburgen wurde von den Ausgriabern oft ohne weitergehende Reflexion als
ausreichendes Zeugnis keimhaften bzw. frithstddtischen Lebens interpretiert. Befordert
wurde dieser Schluf3 durch die Tatsache, daB3 bei allen wesentlichen zentralen Burgen Ost-
mitteleuropas wie etwa Poznan, Gniezno, Krakow, Praha, Olomouc, Bratislava oder Esz-
tergom in der Folge kommunale Stiddte entstanden.

Tatsdchlich aber stellen sich die Probleme komplizierter. Besonders anschaulich
werden sie in der zusammenfassenden Bewertung der Entwicklung von Litoméfice durch
Jozef Zemli¢ka,'" der diesen Ort, trotz erweisbarer Gewerbeproduktion, Fernhandel und
Lokalmarkt, fiir das 11./12. Jh. noch nicht als Stadt oder Frithstadt sondern noch immer als

,»Burgzentrum" charakterisiert. Entscheidend sind dabei fiir ihn die ,,fehlende freie Hand-
werkerproduktion" sowie die sich im Rahmen der noch dominierenden Fiirstenherrschaft
weiterhin ,,im Prinzip nur (als) eine .Einbahnstral3e' entwickelnden Stadt-Land-Beziehun-

" ois
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Zweifellos ist das herrschende Dienstsystem in dieser Zeit das entscheidende, die
ostmitteleuropéische wirtschaftliche Entwicklung charakterisierende und von der gleichzeiti-
gen Entwicklung im germanisch-deutschen Raum separierende Element.” Es unterwarf
die ganze Gesellschaft einer straffen Zentralisierung. Militérische Sicherung und durchge-
hende administrative ErschlieBung sowie eine auf die Person des Herrschenden bezogene
Représentation pragten die Struktur sowohl des piastischen als auch des ptemyslidischen
und des arpadischen Staates. Mit Blick auf die uns hier vorrangig interessierenden friih-
stadtischen Funktionen hat deshalb bereits vor Jahren K. Zernack aufgefordert, ,,das even-
tuelle Dienstelement nicht gesondert in eigenen Organisationsabldufen unterzubringen,
sondern es als eine Funktion des suburbanen Komplexes anzusehen".” Die archdologische
Forschung reflektiert diese Beobachtung in dem den topographischen Befund widerspie-
gelnden neutralen Begriff SiedlungsagglomerationZ-komplex (S. Mozdzioch), in der
Medidvistik ist in diesem Zusammenhang eher von topographischer und funktionaler
Mehrkernigkeit oder Mehrteiligkeit (E. Engel) die Rede.

Diese topographisch-strukturelle Dezentralisation nimmt natiirlich dem durch den
engen Bezug von Burg und Vorburg geprégten Frithstadtbild seine Schérfe und damit an-
scheinend auch die Berechtigung, solche Agglomerationen als Burgstddte zu bezeichnen.
Doch ist dieser Zweifel wirklich berechtigt? Fiir das herrschaftliche Element prinzipiell
nicht. Und tatséchlich lassen sowohl die bereits genannten Beispiele wie iiberhaupt die
statistisch allgemein erfalbare Tendenz, nach der besonders die frithesten kommunalen
Stédte bei Burgen entstanden,"” keinen Zweifel an der Dominanz der urspriinglichen Burg-
bindung frithstadtischer Entwicklung.

Da andererseits nicht bei jeder Burg eine Stadt entstand bzw. entstchen muf3te, kann
das herrschaftliche Element in diesem Prozef nicht allein die treibende Kraft gewesen sein.
Die einsetzende umfassende Aufarbeitung der dlteren Grabungen sowie neue methodische
Ansétze und Fragestellungen im Zusammenhang mit ihrer Bearbeitung haben mit Blick
auf die Frithstadtproblematik auch in dieser Frage einer differenzierteren Sicht den Weg
geebnet. Als entscheidend erweist sich die Authellung der Marktbeziehungen.” Wenn man
vom Fernhandel absieht, dessen Niederschlag im allgemeinen leicht erkennbar ist und der
in dieser Friihzeit in starkem Maf3e auf Prestigebefriedigung gerichtet und auf die Burgen
selbst konzentriert war, so bereitet der Nachweis der lokalen Marktbeziehungen wesentlich
groBlere Schwierigkeiten und setzt die Aufthellung der gesellschaftlichen Bindung der sich
entwickelnden gewerblichen Produktion voraus.

Das zu demonstrieren sei hier aufein gut erforschtes Beispiel aus dem zeitgleichen
deutschen Milieu hingewiesen - die Konigspfalz Tilleda siidlich des Harzes."' Hier haben
die Ausgrabungen zur vollstdndigen Freilegung einer gréf3eren, insbesondere durch solche
gewerblichen Aktivitdten ihrer Bewohner gepréagten Vorburg gefiihrt (Abb. 1). Der Nach-
weis von Schmiedearbeiten, des Gusses von Nichteisenmetallen, der Topferei und der
Weberei belegen eine Produktion, die durchaus den Bediirfnissen des koniglichen Hofes
entsprochen und damit vorrangig den Charakter einer Dienstleistung getragen haben diirfte.
Das legt die enge, durch die Ansiedlung in der Vorburg sich &uflernde Einbindung der
Produzenten in die herrschaftliche Sphire nahe. Das gleichzeitige Auftreten von Waage
und Gewichten und eines Stiickes von FluBlpferd-Elfenbein unter den Funden der Vorburg
weist jedoch darauf hin, daf3 es in der Pfalz Bewohner gegeben haben muf, die iiber die
gewerbliche Dienstleistung hinaus durchaus auch Anteil an Marktbeziehungen gehabt haben
miissen. Besonders diskutabel werden diese Beziehungen durch den Nachweis zweier grofler
Webhiitten (Gynaeceen), deren Produktion ausschlieBlich fiir den Eigenbedarf, auch wenn
die Nachfrage am Hofbetrdchtlich gewesen sein diirfte, zumindest hinterfragt werden sollte.

Der Befund scheint eindeutig, und doch stehen wir im Zweifel, ob diese Nachweise
geniigen, einem solchen Ort bereits einen frithstddtischen Charakter zuzusprechen, ob die
Produktion am Ort bereits einen Markt bediente? Dort, wo Miinze und Markt bezeugt sind,
wie z. B. in den Pfalzorten Magdeburg, Merseburg, Quedlinburg, Gittelde u. a. diirfte ein
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2. Parchim (Mecklenburg, HRD). SUdhilftc einer t>efesli|;lcn Inschicdlung des 11. Jh. mit ausgepraglem Marklcharakler

(nach 1). liecker).
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solcher Zweifel nicht bestehen. Andererseils hatW. Schlesinger” nicht gezdégert, den durch
den sog. Heliand fiir das 9. Jh. bezeugten Lebensmittelmarkt an sdchsischen Burgen zu-
mindest in die Reihe der zur Stadt fiihrenden Entwicklungswege einzugliedern.

Mit Blick auf die Stadtgenese bleibt die entscheidende Frage, ob der erkennbare
Marktverkehr noch vorrangig ,,herrschaftlich-zentraldrtliche Bediirfnisse" (K. Zernack)™
befriedigte oder ob seine Wirksamkeit dariiber hinaus bereits einer breiteren Bevolkerungs-
schicht zugute kam und damit die Trennung der Stadt vom Lande einleitete?

Tatsdchlich driangten die sich seit Mitte des 12. Jh. in Ostmitteleuropa auspragenden
neuen, grundherrschaftlichen Eigentumsstrukturen die Entwicklung mehr und mehr in diese
Richtung. Die mit ihr zugleich verbundene Destabilisierung und Dezentralisierung der
fiirstlichen Macht verbreiterte die Basis jener Krifte, die ein direktes Interesse an dem
eintridglichen Geschift der Marktbeziehungen hatten, an dem nun zunehmend auch kirch-
liche Einrichtungen und auch einzelne Grundherren partizipierten. Die Entwicklung lehnte
sich dabei mehr und mehr der sich im deutschen Bereich vollziehenden und auf grund-
herrschaftliche Marktbildungen orientierten Entwicklung an, wie sie etwa in der Anlage
von villa fori zum Ausdruck kam.” Vor allem in ihr liegt die sich nun durchaus auch bur-
genunabhéngig gestaltende stiddtische Entwicklung begriindet.

Fiir die sich auf der Grundlage der Burgstadt vollziehenden Genese aber erwies sich
besonders die seit dem spdten 11. und 12. Jh. faBBbare, durchweg abseits der befestigten
Zentren nach eigenem Recht erfolgende Ansiedlung von fremden, vorwiegend deutschen
Kaufleuten als bedeutungsvoller Stimulus. Anschauliche Beispiele dafiir sind mehrfach
bekannt. Erinnert sei hier nur an die Ansiedlung der Deutschen (vicus theutonicorum) in
Prag, iiber die Nachrichten aus dem spiten 12. Jh. vorliegen, und deren Wechsel an den
Altstéddtischen Marktplatz als ein ,,forderlicher Faktor bei der Bildung der mittelalterlichen
Stadt"” verstanden wird.

Archéologisch sind solche Pldtze schwer nachweisbar.” Wie Befunde besonders aus
dem obodritischen und dem wilzischen Siedlungsbereich in Mecklenburg und Vorpom-
mern erkennen lassen,” nutzten die sich ansiedelnden Héandler gern den Vorteil des natiir-
lichen Schutzes, den eine Insel bieten konnte, den sie durch eine kiinstliche Befestigung
zusitzlich zu erh6hen suchten (Abb. 2). Die Funde, die aus diesen Niederlassungen stam-
men (insbesondere Miinzen, Waagen und Gewichte), lassen an ihrem dominierenden
Marktcharakter keinen Zweifel. Das ausschlie3lich mitihrem Milieu verbundene gehdufte
Vorkommen von Schreibgriffeln und Schliisseln belegt dariiber hinaus neben den sich mit
der hiandlerischen Tétigkeit entwickelnden neuen geistigen Anforderungen anschaulich
die zeitgleiche Dominanz des privaten, unter Verschluf3 gehaltenen Eigentums.

Schwierigkeiten bereitet die Erhellung der rechtlichen Stellung dieser Siedlungen.
Thre gegeniiber den zugehdrigen, ausgedehnten Agglomerationen betonte natiirliche bzw.
zusitzlich wiederholt auch kiinstliche Abgrenzung 148t fiir sie bereits auf die Ausbildung
eines eigenstdndigen Rechtsbereiches schlieBen. Ob dieser jedoch noch im Rahmen des
umfassenden Fiirstenrechts galt oder bereits ein iiber das persdnliche Recht des Kaufmanns
(ius mecratorum) hinaus auf den Ort bezogenes Marktrecht (ius forensis) markierte, ist
gegenwirtig noch nicht zu beantworten.

Entscheidend fiir die Herausbildung kommunaler Stddte auch in Ostmitteleuropa
war die Vorbildwirkung der in den westeuropédischen Stddten kommunalen Rechtes er-
zielten biirgerlichen Freiheiten, die von den aus der Fremde zugezogenen Marktbewoh-
nern vermittelt wurden. Unter diesen waren fiir die kiinftigen Stddtebiirger jene entschei-
dend, die es ihnen gestatteten,

- am gegebenen Ort kaufen und verkaufen zu diirfen,
- die Marktaufsicht selbst auszuiiben und
- lber stddtische Grundstiicke in freier Erbleihe selbst zu verfiigen.

Insofern muf3 man J. Zemlicka zustimmen, wenn er betont, daf3 ,,die hoch- und spit-

mittelalterliche Stadt... nicht nur die quantitativ erweiterten Funktionen der alten Burgzen-
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tren (reprisentiert), wir... vielmehr bei vergleichender Betrachtung (im ihnen-H. B.) mit
einer ganz neuen Qualitdt rechnen (miissen)"’’ Es scheint mit aber zu weit gegriffen, wenn
er im gleichen Zusammenhang betont, daf3 es ,,aus terminologischen wie auch funktio-
nalen und historischen Griinden... jedoch problematisch (ist) die .Stadt' als eine konti-
nuierliche Entwicklungseinheit vom 11. (oder noch frither) bis zum 13. Jh. zu erfassen".
Eine solche Sicht setzt die mittelalterliche kommunale Stadt als Maf3 der Dinge. In Wirk-
lichkeit aber war auch sie nur ein Glied in der langen Kette der menschlichen Versuche,
sich durch Teilung der Arbeit aus der ausschliefSlich agraren Bindung zu 16sen. In Ostmit-
teleuropa vollzog sich diese Trennung in den Jahrhunderten vor dem 13. Jh. im Rahmen
unterschiedlich strukturierter frithstadtischer Verhéltnisse. Eine solche Frithstadt, und, nach
Lage der historischen, archidologischen und namenkundlichen Quellen des ostmittel-
europdischen Binnenlandes offensichtlich dort die dominierende Erscheinung, war die Burg-
stadt gewesen.
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