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K problematice duchovni spravy na panstvich Drahanské
vrchoviny ve stredovéku

JIRf DOLEZEL

1. Uvodem

Laické a duchovn{ prostfedi eského stfedoveku, jiZ od polétku stojici viici sobg
v podivuhodné podvojném vztahu stdlého sbliZovéni i vzdalovani zdrove, stykalo se a vz4-
jemné& ovliviiovalo zdaleka nej¢astéji a nejintenzivné&ji prostfednictvim farn{ duchovni spravy.
Farni klérus, pracujici aktivné na pastoraci svéfenych dusi, mohl ptirozen€ na laickou spo-
le¢nost plsobit daleko silnéji neZ do svéta slavné liturgie, modlitby a kontemplace uzavie-
nf feholnici. Duchovni sprdvce kaZd¢ sttedovéké farnosti byl v8ak pro tehdej$iho prostého
¢loveka nejen kaZdodennim a taktka jedinym prostfednikem mezi pozemskym sv&tem a kré-
lovstvim boZim, nybrZ i nositelem universalnf kfestanské kultury stfedovéku. Vzdjemné
pisobeni ale bylo vidy oboustranné — farni kostel pfedstavoval pro pfislusejici farniky
nejen misto sluZby boZi, ale i urité spolecenské a duchovni centrum, v némZ se v pravi-
delném, liturgickym kalend4femn daném sledu setkdvala vét§ina obyvatel sttedov&kého do-
minia ¢i farnosti a feSilai v&ci obecn{ a sv&tské. Spoledenstvi farnikd i patron kostela pliso-
bili samozfejmé i na svého fardfe, a mravni i kulturni drovei farniho kléru i stav duchovni
spravy samé v jednotlivych obdobich odrdZely v&tSinou v&rné stav a situaci celé stfedové-
ké spole¢nosti. Ve své struktufe a vyvoji pak duchovni sprdva tvofila rovnéZ nedilnou sou-
&ast sttedovékého sidelnfho systému a dnes vypovidd vyznamné o jeho celkovém charak-
teru, podobé i promé&ndch.

2. Pramennd zdkladna

Na vod krdtkého shrnuti nékterych poznatkd z rozpracovaného vyzkumu struktu-
ry sttedov€ké duchovni spravy na Drahanské vrchoviné jako soucdsti §ffe pojatého studia
sttedovékého sidelniho systému uvedené oblasti nelze pominout pramennou zékladnu vy-
zkumu. Drahansk4 vrchovina pfedstavuje totiZ co do stavu dochovan{ prameni pfsemnych
i hmotnych vcelku typicky region olomoucké cirkevni provincie. I zde ovliviiuje droveii
poznén{ predev3im na rozdil od arcidiecéze praZské naprosto torzovité zachovani stfedove-
kych sprdvnich pisemnost{ olomouckého biskupstvi in spiritualibus, jehoZ disledkem je
jen maly zdjem novodobé historiografie o d&jiny cirkevni sprivy olomoucké diecéze ve
sttedovéku. Jen nevyznamné zlomky &i jednotliviny aZ od poloviny 15. v&ku v archivu
olomouckého arcibiskupstvi zustaly napiiklad z konfirmaénich a ereké&nich knih, knih &i
protokolid biskupskych oficidld (Acta iudiciaria) nebo knih investitur fardfi (Zemsky ar-
chiv Opava, pob. Olomouc, AO, utedni knihy &. 129, 145 a 265; srov. Prazdk 1984, 150,
153). O dal3ich administrativnich pisemnostech in spiritualibus nejvy8s{ dileZitosti se do-
viddme jiZ pouze ze zminek v jinych dobovych pisemnych dokladech, at uZ to byla kupH-
kladu Acta iudiciaria consistorii Olomucensis roku 1408 (CDM XIV, 42, &. 36), rejstitky
papeZskych desétka z let 1303, 1304, 1326, 1327, 1343 a 1346 (CDM VIII, 224, &. 279;
srov. Krofta 1908, 27, 32, 173) nebo rejstfiky podymného a jinych cirkevnich ddvek z roku
1416 (Moravsky zemsky archiv Brno, G 12, Cerr. II, &, 358, pag. 901-902; srov. Brandl
1877,51). Olomouck4 arcidiecéze nedisponuje ani jinymi $ifeji zachovanymi pfsemnostmi
z niZ8ich drovni cirkevni spravy, jakym je napfiklad pro praZské arcijdhenstvi zndmy vizi-
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tani protokol Pavla z Janovic, k dispozici jsou opét spise jen jednotlivé zbylé fragmenty,
jako pro oblast jihovychodn{ Moravy dochovany vizitani protokol snad z obdobi let 1353
— 1363 (Hledikovd 1970), &i jednotlivé dil&i soupisy majetkid kostelt a far (napt. Bistticky
1961). Rovnéz provinéni a diecézni synoddlni statuta, od doby prvotni souborné edice
(Fasseau 1766) rozmnoZend o dal3i publikovand ustanoveni, ¢ekaji dosud na svoji kom-
plexnéjsi analyzu a vyhodnoceni (prvni nab&h k tomu viz nejnovéji Krafl 1995). StéZejnim
zdrojem pozndni proto zlstévaji pfedeviim pisemnosti listinného charakteru, zpfistupnéné
jak v edicich Eeského a moravského diplomatife (CDB; CDM), tak v dal$ich regestovych
sbirkdch (napt. RBMV IV; Sebanek 1932). Stejné jako v jinych regionech, i na Drahanské
vrchoving umoZiiujf alespoii ¢dsteénou sondu do nitra cirkevnich poméril zejména listiny
zachovanych archivi zde usazenych ¢i dotovanych klastert, predeviim pustiméfskych be-
nediktinek a hradistskych premonstratd. Naopak oproti Cechim vicemén& kompletn{ pi-
semnosti zemské spravy, zejména zemské desky a pihony, viak dovoluji i za pomoci pi-
semnosti olomouckého biskupstvi in temporalibus (knih lennich a soudnich) sledovat od
poloviny 14, stoleti v libovolném Casovém horizontu sloZeni pozemkové drzby, pFindseji
velké kvantum cennych jednotlivosti i ke sprévé cirkevni a poskytuji alespoii vné&j§i pohled
na jeji strukturu.

V oblasti prament hmotnych zistdvd Drahanskd vrchovina diky dlouholeté prii-
zkumné &inosti E. Cerného oblasti s velmi dobte zndmou podobou sttedovékého osidlent
(souhrn se star${ literaturou viz Cerny 1992). Zatfm nezkoumano vak zfistalo dominium
s vidbec nejhojné&j8imi listinnymi doklady k osidlovacimu procesu 13. véku, tzv. Horni panstv{
klastera Hradisko u Olomouce. Vcelku viak zde staly doposud cirkevni objekty na rozdil
od jinych sidelnich forem v pozad{ badatelského zdjmu, komplexné&jsi archeologicky vy-
zkum byl uskutedn&n pouze u pustiméiské romanské rotundy (Prochdzka 1932; Konedny
1986), dalsi akce ptinesly zji§téni jiZ jen diléiho charakteru. Za archeologického odkryvu
hradu Melic u Vy&kova se podafilo ziskat §ir¥i poznatky rovnéZ o tamni hradn{ kapli sv.
KifZe (zvl. Zhanél 1967a, b; 1971), zatimco interpretace stavebniho dtvaru objeveného pfi
vyzkumu blizkého pustiméiského hradu jako hradni kaple ziistdvd spornd (Stafia 1993,
193). Kone€né& pfi vyzkumu dalitho hradu v Lelekovicich byly sonddZi v jeho pfedpoli
zachyceny pozistatky zdéné z4stavby z pokrocilého 15. stoleti, snad fary, tehdy vybudova-
né v blizkosti star¥tho kostela sv. Filipa a Jakuba (tak Unger 1990, 154). NevyuZity ziistd-
vaji v soucasné dobé& zejména moZnosti, nabizejici se pfi probihajicich stavebnich opra-
vich vétsiny cfrkevnich objektl oblasti, nechybi zde v8ak ani lokality, v budoucnu vhodné
ke zjistovacim &i soustavnym vyzkumnym akcim. Pfikladem miZe byt farni kostel na pus-
tém Housku, spolu se vsi zanikly v 15. stoleti (Cemy 1992, 56), &i aredl zaniklého opatstvi
benediktinek v Pustiméfi. Naprosto nedostate¢né vzhledem k dne$nfm pfileZitostem je pak
ale pfedeviim poznani architektonického vyvoje jednotlivych sakrdlnich staveb.

3. Duchovni spriva ve vyvoji sidelni struktury oblasti, jejf vnitini utvireni

Geograficky a sidelné lze region charakterizovat jako Elenitou vrchovinu o celkové
rozloze asi 1 300 km?, se stfedni nadmofskou vy¥kou 463 metrd, chud$imi pddami a drs-
né&j§im podnebim, nileZejici mezi mladé sidelni oblasti s takika chybéjicim star$im slovan-
skym osidlenim, za svymi okraji osazovanou postupné aZ od sklonku 12. a zejména b€hem
1. poloviny 13. stoleti (zdkladni ddaje viz alespoii Hosdk 1938; 1964, 52-74). Osidlovaci
strategie ve velké vétsin& pHpadd volila postup ze starého sidelniho dzemi do nitra vrcho-
viny, velkd &4st dominif si uchovala své ptirozend sprdvni a ekonomickd centra v misté
piivodnich vychozich bodi osidlovaciho procesu, v okolnich niZinach a vvalech. Vysluhy
v nitru vrchoviny, ve 13. vEku komplexné&ji osazené bez ndvaznosti na starou sidelni oblast
(moZn4 s vyuZitim star§f{ch ojedin&lych enkldv) ziistaly vyjimkou (jedovnicko-holstejnsky
statek, do jisté miry snad i Konicko — srov. napf. Hosdk 1964, 63—64; C‘erny 1991, 19-27,
Hikl 1964). Na kolonizaénim ruchu se podilely zejména vyznamné rody z okruhu pfemys-
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lovské dvorské lechty a bohaté cirkevni instituce, nejvice olomoucké biskupstvi a pre-
monstritské kanonie na Hradisku u Olomouce a v Zdbrdovicich. JiZ men§i byla pt{ima icast
zemépdna (Plumlovsko, snad i Pozoficko), v pozadi ziistala drobnd §lechta. Zatimco v§echny
zminéné Ustavy cirkevni prosazovaly pfi dostatku domacich zdrojd a za vyuZiti vyhod emfy-
teuze a lenniho zfizeni vcelku tradi¢ni podoby sideln{ struktury (srov. napi. CDB IV.1, &.
197;V.2, 358, €. 710; 557, ¢. 845, CDM VII, &. 277; Lechner 1902, 1, 4), nevdhaly nékteré
svétské vrchnosti, ne vZdy disponujici dostate¢nymi reservami na svych moravskych stat-
cich, povolat sem osadniky i z okolnich zemi, pfind$ejici i pon€kud odli¥né sidelni formy
(k nim napf. Lazni¢ka 1946, 47-49). Tak péni z Ceblovic vyuZili zfejmé svych majetko-
vych i rodovych vztahd k Rakousku a dosidlili svoji vysluhu v centrdlni ¢dsti vrchoviny
obyvatelstvem z rakouskych zemi (vedle vyse zminénych praci Cemného a Hosdkovych
i Schwarz 1966, 94-96, 102). Ve vysledné podobé se Drahanskd vrchovina stala kolem
poloviny 14. stoleti agrarni oblasti bez institucionalnich méstskych obci, s velmi vysokym
podilem drZzav vys§i §lechty (okolo 54 % pidy), priméru se bliZicim podilem cirkevnich
majetkd (asi 28,5 %), co do rozlohy i po¢tu malym rozsahem statkl niZ§i §lechty (zhruba
16,5 %) a nepatrnym zastoupenim mé§tanskych allodi (okolo 1 %). Asi témér dplnd byla
v té dobé& absence zemé&panskych domén, jejich postupnou restituci zahdjil markrab& Jan
JindFich ziskem biskupického statku roku 1361 (CDM IX, &. 235 a 236).

Nastin&ny osidlovaci proces ve své genezi jak se zd4 vcelku v&rné odrdZi i struktura
farni spravy na jednotlivych dominiich Drahanské vrchoviny. Jako prvni budovali v oblasti
svatyné na svych statcich pod svahy vrchoviny zemépdn a biskup —~ na majetku kniZete
byla snad jesté v 1. polovin& 12. stoleti zaloZena rotunda v Pustiméfi (Konecny 1986), asi
sku (FRB II.1, 223-224; Bistficky 1983, 4243, 49-50; Kone¢ny 1981a). Od konce 12.
a zejména od pocdtku 13. stoleti vznikaly kostely i na drZzavich dalgich svétskych a cirkev-
nich vrchnosti v okrajovych padsmech vrchoviny (napf. Bofitov — Koneény 1981b; Samek
1994, 97-100; Doubravice nad Svitavou — Stehlik 1974; Samek 1994, 406-407; moZnd
Krumsin; ddle Lelekovice; Liplvka — Michna 1971; Kone¢ny 1978; LiSefi a Obfany —
Samek 1994, 235, 238; Stinava — Mathon 1939; Ujezd u Cerné Hory — Kalinovd 1978;
r. 1288 jiZ existoval kostel v Urgicich — CDM XV, 13, &. 17). Postup osidlovan{ do nitra
vrchoviny sledovala tvofici se farni sprava s uréitym ¢asovym odstupem — jednim z nejra-
n&jsich pfikladid zaji$fovani mistni farni spravy pro vsi na vlastni vrchovingé mohla byt
nedochované centrala ve Zd4rné na boskovickém panstvi, snad jesté z 1. poloviny 13. sto-
letf (Richter 1951), z prvych dvou tfetin téhoZ v€ku moZna pochazel rovnéZ dnes silné¢
piestavény kostel v Pfemyslovicich na Konicku (Samek 1983). Dal&i prokazatelné ptipady
lze pak datovat do 70. let 13. stoleti, ¢i obecné&ji do 2. a 3. tfetiny 13. véku — mezi lety 1268
a 1283 vznikl kostel v Bukovince (CDB V.2, 115, ¢. 551; CDM 1V, 282, &. 214; Kroupa
1987, 158, obr. 68; Samek 1994, 320), v intervalu let 1237 — 1299 v blizkych Krtindch
(CDB IIL.1, 209, &. 167, CDM V, 109, €. 106). Velkou vétSinu kosteld na vrchoving je
mozZné jinak doloZit aZ z deskovych vkladli od poloviny 14. stoletd, jejich budovin{ ale asi
kulminovalo jiZ v 2. poloviné v&ku 13. a doznfvalo béhem 1. poloviny 14. stoleti, jistotu
oviem mohou pfinést jen dal3i stavebni analyzy a archeologické prazkumy jednotlivych
objektl. Dal¥{ farn{ kostely vSak byly zfizovdny ve vy3e poloZenych vsich je§té hluboko ve
14. stoleti (napf. mezi lety 1351 a 1390 v Krdsensku — CDM VIII, 79, &. 111; X1, 533-534,
&. 614), a dokonce i ve stoleti ndsledujicim (Babice nad Svitavou — Pilndc¢ek 1927, 54,
403). N&které z vrchnosti pak k zajiténi mistni farni spravy ve vrchovinnych astech svych
dominif nepfistoupily viibec a jedinymi farnimi kostely pro celd velkd panstvi zistaly pi-
vodni, vétinou pozdné romdnské svatyné v sideln& starych &astech jednotlivych domén.
Tento jev je moZné paradoxné sledovat pfedeviim na cirkevnich drZavach, a ne vZdy jej lze
vysvétlit blizkost{ farnich kosteld na sousednich cizich statcich. Kuptikladu Kninice u Bos-
kovic tak zistaly po cely stfedovék jedinou farni osadou na celém, vice neZ 110 km?rozleh-
1ém panstvi hraditskych premonstratd.
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Jednotlivé Easové vrstvy cirkevnfch staveb na Drahanské vrchovin€ se projevuji
i v jejich umisténi v rdmci jednotlivych sidelnich aredlt — od romanskych zaloZen{ ¢asto
v dominantnich polohdch ovlddajicich celé s{delnf mikroregiony (napt. Doubravice nad
Svitavou, Pustimé&F), pfes organick4 za¢lenéni gotickych staveb do pidorysi vsf a méste-
ek (jde o polohy na ndvesnich prostorech ¢i ve stfedu jedné z fad usedlosti — napf. zaniklé
Housko, Jarométice, Réjec nad Svitavou), aZ po dodatedné do star§ich organismii zakompo-
nované piipady kostelll na koncich fadovych vsi (Némcice) &i kosteld pfipojenych k piddo-
rysim ndvesnich typd (Ostrov u Macochy).

Necetné doklady o vnitfnfm vyvoji duchovni spravy na Drahanské vrchoviné i o je-
jim poméru k patronim kosteld ve stfedovéku potvrzuji obecné tendence vyvoje (napf.
Krofta 1904, 1906, 1908; Hruby 1916-1917; Fiala 1955; 1967; Novy 1962; Hledikova
1976; 1993; Jandk — Hledikov4d 1989, 205-224). Zatimco biskupem Jindfichem Zdikem
pldnovand stavba kostela v Blansku vedla (spolu s jinymi divody) roku 1136 k téZkému
stfetu se své&tskou mocf, prosadila cirkev b&hem 13. a 1. poloviny 14. stoleti svij centrdln{
dozor nad duchovni spravou i na §lechtickych statcich, ve 14. véku dokumentované spory
dotykajici se cirkve nebo ptimo spiritudlii byly b&Zné feSeny kanonicky pfed cirkevnimi
soudy. Z jednotlivych problémovych okruhii 1ze i na vrchoving ke konci 14. stoleti sledo-
vat napiiklad stdle intenzivnéjsi pronikéni kuridlniho centralismu i do farn{ spravy zejmé-
na na duchovnich drzavdch — ndzornym je pfipad z roku 1390, kdy oba proti sobé stojici
uchazeéi o nebohatou faru na podacim pustiméfského klastera v horské vsi Kréasensko dis-
ponovali papeiski{mi milostmi in communi forma pauperum, k jejichZ udé&leni bylo tfeba
osobni cesty do Rima a vykondni pfedepsanych zkouSek pfed papeZskymi examinatory,
uspésnéj3f klerik pak navic i podruhé obnovenou papeZskou milostf specidlni (CDM XI,
¢. 614; srov. Ersil 1970-1971).

4. Patronaty a jejich vztah k pozemkové drzbé

Ve vysledné podobg lze po poloviné 14. stoleti pocitat na Drahanské vrchoviné
zhruba se 43 farnostmi,' s primérnou teoretickou velikostf farniho obvodu piibliZné okolo
30 km?. K poloving 14. v&ku je moZné s vét3i pravdépodobnosti rekonstruovat i podil jed-
notlivych sloZek tehdejsi spolecnosti na drzb& kostelnich patrondtid a porovnat tak ziskand
data s rekonstruovanym rozdé€lenim vlastnictvi pidy, zvl45t€ kdyZ pro ¢eskou oblast diky
konfirma&nim knihdm i jinym pisemnostem dochované tidaje o nabyvatelich patronitti by-
ly uzity k pokusiim o stanoven{ celkové struktury stfedov&ké pozemkové drZzby (napt. Bo-
ha¢ 1984; Hledikové 1984).

Ziskané procentudlni podily pro vyS§i §lechtu a cirkev jako celek jsou pro obé€ kate-
gorie viceméné totoZné (54 % pidy a 51 % patronéti u vy$3i Slechty, resp. 28,5 % podilu
na plidé€ a 26 % podilu na drzbé patrondtd u cirkve). Vy3e nastinénému rozdéleni majetki
na Drahanské vrchoviné kolem poloviny 14. véku odpovidd i nulovy podil zem&pdna a mést-
ského stavu na patronétnich prdvech. Odli¥n&ji( je jiZ pomér pro niZ3i drobnou 3lechtu,
kter4 vykazuje oproti 16,5 % podilu na pid& 23 % podil na drzbé& patrondti. Tento rozdil je
vysvétlitelny jak obecné &ast&jii residenénf vazbou niZii Slechty na tradi¢ni sidelni uskupe-
ni se starymi kostely pfi okrajich vrchoviny, tak i jeji zvyenou snahou o sobé&statnost
v oblasti duchovni sprdvy, kterd mé&la mimo jiné zamezit neZddoucimu odlivu cirkevnich
poplatkd a uZitkd mimo vlastni doménu. Je§t& vdZné&j3( a obtiZné&ji vyloZitelnou dispropor-
cf je oviem rozdil mezi kolacemi svétského a fAdového kléru — zatfmco u fadovych cirkev-
nich institucf vzdjemn4 relace op&t vcelku odpovidé (16 % drzby pidy a 19 % podilu na
patrondtech), biskupské statky se oproti 12,5 % iZasti na vlastnictvi piidy podili na drzbé
patrondti tak¥ka jen poloviZnf hodnotou (7 %). Uvedeny jev jak se zd4 potvrzuje poznatek
Bohagiv (1973, 371) o relativn& niZ3{ hustoté farnich kosteld na cirkevnich, pfedeviim
biskupskych statcich, z{skany z ¢eské materie.
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5. Patrocinia

Analyza patrocinii zkoumané skupiny kosteld vychdzi velkou vétSinou ze stavu znd-
mého pro 17. — 18. stoleti, zachyceného ve Wolného cirkevn{ topografii a sumarné pro
Moravu zpracovaného A. Raabem (1909) a s men3{ invenci a spolehlivosti novéji i E. Pop-
pem (1972). Ze 43 lokalit se tidaj o zasvéceni pfed rokem 1500 podafilo verifikovat jen
v osmi piipadech, tedy v necelé pétin& souboru.?Z nich est patrocinii zistalo do dne$n{
doby beze zm&ny, pouze v pipadé pozdné romanského kostela Viech svatych v Ujezdg&
u Cerné Hory naznaéuje dedikace velkého zvonu z roku 1490 snad piivodn{ jeho zasvéceni
sv. Vdclavu. Titul farntho pustiméfského kostela sv. Jakuba VEtsiho, vedle plivodni romdn-
ské rotundy sv. Pantaleona vyzdviZeného asi je§t€ ve 13, stoletf, byl pak jiZ v 15.-16. v&€ku
vzhledem ke zde usazenym benediktinkdm nahrazen titulem sv. Benedikta (Prochizka 1932,
24).3S ptihlédnutim k okolnim oblastem lze v§ak obecné&ji konstatovat vySS{ stdlost patro-
cinif moravskych farnich kosteld oproti situaci v Cech4ch, danou zfejmé jak nepterusenou
kontinuitou cirkevn{ sprivy v diecézi, tak men§i mirou zdsahu reformace do moravského
prostied!. I pro eské poméry byly vSak pivodni pfedpoklady o vice neZ 20 % podilu zmé-
né&nych patrocinif (Boha¢ 1968, 583) novéji redukovédny na zhruba 7 % (Boh4ac 1994, 176).

Ve sloZen{ 19 zji§t&nych tituld 43 sttedov&kych farnich kosteld Drahanské vrchovi-
ny pievlddd v souhlase s celkovymi tendencemi v diecézi (Raab 1909; Popp 1972} vysoce
zasvécenf{ Panné Marii (celkem sedmkrét, pfedeviim v centrdlnich Edstech vrchoviny —
Bukovinka, dle lidové tradice zaniklé Housko, Konice, Kitiny, Lipovec, Pozofice, Vra-
nov). Také tfikrdt uZita patrocinia sv. Jana Kititele (Doubravice nad Svitavou, Drahany,
Urcice) a sv. Petra a Pavla (Biskupice, Jedovnice, Petrovice) odpovidaji celkové etnosti
t&chto tituld v diecézi (napf. Ryne$ 1967; Hosdk 1972; Bohac 1972, 34). Po tfech lokali-
tich jsou zastoupena rovnéz stard tradiéni zasv&ceni sv. Vavfinci (Drnovice, Krdsensko,
Retkovice) a sv. Martinovi, patronu piivodni mohu&ské metropole &eskych diecézi (Blan-
sko, Lule¢, Ptenf). Trikrdt se vyskytujici titul VSech svatych (Jaroméfice, Premyslovice,
Rdjec nad Svitavou) a zejména dvakrat pfichizejici dedikace Nejsvétéjsi Trojici (Dédice,
Plumlov) mohou snad v né&kterych ptipadech nahrazovat nezndmd zasvécenf star§i. Po dvou
zastoupenfch maji i dal3i tradi¢ni, zvI143t&€ ve 2. poloving 12. a ve 13. stoleti oblibené tituly
sv. Bartolomé&je (Krumsin, Zd4rn4), sv. Jiljf (Li¥ef, Studnice), sv. Michala Archax}déla
(Otaslavice, Rozstani), sv. MikuldSe (Némdice, TvaroZnd) a sv. Viclava (Obfany, Ujezd
u Cerné Hory?), & snad o n&co mladsi patrocinium sv. Filipa a Jakuba (Lelekovice, VaZany
Krélovopolské). Zasvéceny sv. Jakubu VEtiimu byly pfizna¢né dva kostely méstskych osad,
Boskovic a Pustiméfe. Zbyvajici jednotlivé kostely nesou dilem také velmi stard patrocinia
(sv. Jiti —- Bofitov, sv. Kliment — Liptivka, sv. Ki{Z — St{nava), dilem moZn4 nové&;j${ dedika-
ce (sv. Marek — Kninice u Boskovic, sv. Maff Magdaléna — Ostrov u Macochy). Mimo
kosteld maridnskych a posledné vzpomenutého titulu sv. Maff Magdalény je jinak ndpad-
nou absence Zenskych svétic, oblibenych ve vrcholné gotice, ve vybé&ru patroni se ztetel-
néji neodrazil ani cizi plivod ¢4sti usedliki na vrchoviné.

6. Nékteré dalsi projevy duchovni kultury

Pro poznéni dobovych duchovnich trendi maji vyznam napfiklad i dal3i nefarni
cirkevni fundace, kaple a oltdfe pfi jednotlivych kostelich, &i kld3terni zaloZen{. JiZ od
14. stoletf zadfnaly v n€kterych farnich osadédch regionu (a to nejen méstskych) vznikat
hibitovn{ kaple charakteristickych zddu3nich zasv&ceni (Pozofice — sv. Michalar. 1399 —
MVB I1.2, 808, 809, & 1481, 1 482; ZDO VII, s. 238; Boskovice — Viech svatych r. 1505
— Lipka 1900, 143-144; Vranov — sv. Barbory 1560 — Pilnd¢ek 1927, 403). U né&kterych
lokalit lesnatého severniho zdzemi Brna se snad jiZ ve sttedovéku poéfnaly zaklddat tradice
poutni, zvl43t& u premonstritskych Kitin, jiZ ve 14. v&ku s dvojic{ maridnskych kosteld.
Zaznamenat je moZné i hradn{ kaple (sv. KifZe r. 1322 na biskupské Pustimé&fi, nejpozdéji
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do 60. let 14. stolet{ pfenesenou na blizké Melice — CDM VI, 153, €. 203; IX, 220, &. 300;
Zhang] 1967a, 11-12; 1967b, 56, 58; dile na Plumlové a snad Boskovicich). Dalsi fundace
z 2. poloviny 15. v&ku, kaple sv. Katefiny ve dne$nf{ stejnojmenné vsi (Prokop 1904, 573)
a kaple sv. Mikuld3e pfi botitovském kostele (Samek 1994, 97) dokumentuji pak lokdlni
rekatolizadni snahy té doby. Ohniskem naboZenského Zivota na Drahanské vrchoving ve
stfedovéku se viak stal zejména roku 1340 olomouckym biskupem Janem za iidasti krdle
Karla IV. zaloZeny jediny kldSter oblasti, opatstvi benediktinek v Pustim&fi (napf. Wolny
1853; Prochdzka 1932; Kone&ny 1986). Kl4stern{ komplex titulu Mladosti P4né& zde zaujal
star${ cirkevni aredl s rotundou sv. Pantaleona ze 12. stoleti a s mlad$im farnim kostelem
sv. Jakuba. V ném bylo po jeho pfemé&néni na kostel kl4stera v priib&hu 14. v&ku dotovéno
mnoZstvi dal3ich oltdfd (sv. Petra a Pavla, sv. Michala a Viclava, P. Marie a sv. Mikuldse,
sv. KfiZe, sv. Andéli — viz Kone&ny 1986, 350-351), zdejs{ hojn& navitévované bohosluz-
by byly pak naddny jak etnymi odpustky, tak zvldStnimi liturgickymi vysadami (napf.
CDM XII, &. 276 a 280; XV, €. 353 kr. 1395). Vyznamnou vzdéldvac{ roli hréla asi $kola,
doloZend v Pustim&Fi na po&étku 15. stoleti (CDM XIII, 163, &. 154), svédectvim by mohl
byt neobycejné vysoky pocet pustiméfskych rodaki, plisobicich tehdy ve sféfe vetejného
notaridtu (napt. RBM VIV, IV, 65, &. 101; 127, &. 280; 203, ¢&. 481). Z pustim&fského rodu
Srdmi z Melic vy3el i pfedni intelektudl husitské doby, kartuzidnsky pfevor Stépan z Do-
lan (napt. Hikl 1966).

Césteny prinik do duchovniho Zivota ,,obecného* lidu sttedovéku poskytuji pak
i v pojedndvaném regionu pfedevsim archeologické nalezy. Z nich tu lze zminit napfiklad
alespori olovény poutnicky odznak z polozemnice zaniklé vsi na Eernohorském katastru,
vypovidajici snad o ¢asti zdejSich usedliki &i prochdzejicich pocestnych na krakovskych
kanonizaénich oslavich sv. Stanislava roku 1253, pfipadné na rozmachu dcty k tomuto
svétci v eskych zemich ve 2. polovin& 50. let 13. véku (Souchopové—Novotny 1974, 83,
tab. 90:1; Hruby-Sigl 1996).

7. Zavérem

V souhrnu je moZné Fici, Ze sttedovek4 farni duchovni sprava na Drahanské vrcho-
ving ve svém vyvoji citliv€ reagovala na osfdlovact proces i sidelni strukturu. Oproti okol-
nim oblastem vykazovala n&kterd specifika mladého sidelniho izem{, kde pomé&rné fidsi
sit far byla dopliiovdna je§t& dlouho v prib&hu 14. v&ku a dokonce jest& v pokrogilém
stolet{ 15., vyhovujicf hustoty vSak dos4hla zFejmé aZ ke konci 18. stolet{, za kulminujiciho
budovéni josefinskych lokalif (srov. Maur 1993, zvl. 173). Podil na drZbé patronétii odpo-
vidal vcelku (alespoii pro 14. stoleti) pom&rnému zastoupeni jednotlivych sloZek stfedove-
ké spole€nosti p¥i drzb€ pidy, s vyjimkou nékterych cirkevnich dominif s ndpadné& rozsih-
lymi farnostmi. Evidentni bylai snaha niZ3i §lechty po svébytnosti svych majetkd i ve sféfe
duchovni sprivy a v disledku toho vysoky pocet kostelil na jejich statcich. Konstatovat 1ze
kone&né zatim jen velmi maly podil archeologie a pamdtkové péle na poznin{ problema-
tiky, moZznosti dal§iho vyzkumu ziistdvaji i proto velmi Siroké.

Poznimky

1 Biskupice u Jevika, Blansko, BoFitov, Boskovice, Bukovinka, Dé&dice, Doubravice nad Svitavou, Dra-
hany, Drnovice u Vyikova, Housko, Jaroméftice, Jedovnice, Kninice u Boskovic, Konice, Krdsensko,
Krumsin, Kitiny, Lelekovice, Lipovec, Lipdvka, Li¥eil, LuleZ, Némtice, Obfany, Ostrov u Macochy,
Otaslavice Hornf, Petrovice, Pozofice, Plumlov, Pfemyslovice, Ptenf, Pustiméf, Rdjec nad Svitavou,
Rozst4ni, ReZkovice, Stinava, Studnice, Tvaroznd, Ujezd u Cemé Hory, Uréice, ViZany Krilovopolské,
Vranov, Zd'4rn4.

2 Boftitov - sv. Jiff r. 1480 (Wankel 1882, 320); Boskovice — sv. Jakub V&t3i r. 1491 (Lipka 1903, 551);
Kftiny — P. Mariar. 1299 a 1321 (CDMYV, 109, &. 106; VI, 148, &. 194); Pustim&f — sv, Pantaleonr. 1247
(CDB 1V.1, 204, & 110), poté r. 1378 sv. Jakub Vi (CDM XI, 120-121, ¢&. 131; XV, 164, & 191);
Rozstin{ — sv. Michal Archand&l r. 1492 (Jan&ik 1947, 81); Studnice - sv. Jilji r. 1342 (CDM VII, 297,
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¢. 409), Ujezd u Cerné Hory — sv. Véclav (?) r. 1490 (Lipka 1904, 174-175); Urtice - sv. Jan Kititel
r. 1428 (Neumann 1939, 149-150).

3 Svitky sv. Pantaleona i sv. Jakuba VEtStho stoji kalenddfn€ velmi blizko (27. nebo 28.7,, resp. 25.7.).
Poté, co byl v 15.-16. stoletf titul pustim&fského kostela zm&nén na sv. Benedikta (svdtek 21.3.), byla
v aredlu zaniklého kld3tera na politku 17. stoletf vystavéna alespoit kaple sv. Anny (svétek 26.7.).
Podobnou snahu o udrZeni terminu svitku patrona kostela 1ze z kosteld na Drahanské vrchoviné pozo-
rovat je$t€ na Liplvce, kde stary kostel sv. Klimenta (svdtek 23.11.) byl nahrazen v 18. v&€ku novym
kostelem sv. Cecilie (22.11.).
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Zkratky

AH — Archaeologia historica

CsCH - Ceskoslovensky Zasopis historicky, Praha

SPFFBU - Sbornik praci filosofické fakulty brn&€nské university, Brno
VVM - Vlastivédny véstnik moravsky, Brno

Zusammenfassung

Zur Problematik der geistlichen Verwaltung auf den Herrschaftsgiitern des Drahaner Hochlands

Im Pfarrsprengel des Mittelalters kam es zum intensiven Zusammenleben der laienhaften Bevélkerung
und ihrer Geistlichkeit. Im Moral- und Kulturniveau des Pfarrers spiegelte sich meistens auch das Niveau
der mittelalterlichen Gesellschaft wider. AuBBerdem bildete die Pfarrverwaltung eine wichtige Organisation
des ganzen Siedlungssystems.

Die Erforschung der Struktur der kirchlichen Verwaltung bildet ein wichtiger Bestandteil der gesamten
Besiedlungsforschung auf dem Drahaner Hochland. Diese Erforschung erschwert Mangel an schriftlichen
Quellen, besonders die Spirituales der Olmiitzer DiGzese. Dagegen stehen zur Verfilgung die Ergebnisse
E. Cernys Forschung iiber die lindliche Besiedlung dieser Landschaft.

Das Drahaner Hochland gehért zum Kolonisationsgebiet, das erst in der 1. Hiilfte des 13. Jhs. besiedelt
wurde. Die Kolonisten haben uUberwiegend die Randgebiete der alten Besiedlung eingenommen. An der
Kolonisation haben sich die kirchlichen Institutionen und der Adel beteiligt. Um die Mitte des 14. Jhs.
war der Boden in den Hinden des Hochadels (54 %), der kirchlichen Institutionen (28,5%) und des
Kleinadels (16,5 %). Das Besitztum der Biirger machte nur | %.

Der Verlauf der Besiedlung des Drahaner Hochlands spiegelte auch die Entwicklung der geistlichen
Verwaltung wider. In den alten Siedlungszentren bauten die Kirchen als erste der Herrscher und der
Bischof (Pustimé&f, Blansko). Vom Ende des 12. Jhs. und besonders in der 1. Hilfte des 13. Jhs. bauten die
Kirchen auch die weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten. Im Zentrum des Hochlands bildeten die Kirchen
eine Ausnahme (Pfemyslovice, Zd4rn4). Zum Ausbau der Kirchen kam es meistens von den 50. Jahren
des 13. Jhs. (Kitiny, Bukovinka). Der ProzeB der Verdichtung mit den Kirchen hat noch in der 2. Hiilfte
des 14. Jhs. fortgesetzt (Krdsensko) und in einigen Fillen noch im 15. Jh. (Babice an der Svitava). Trotzdem
war das Kirchennetz in dieser Landschaft ziemlich diinn. Es iiberrascht, daB die Kirchen auf den kirchlichen
Dominien zur Seltenheiten gehdrten. Dagegen sehr aktiv war der niedere Adel. Durch den Ausbau der
eigenen kirche wolten die Kleinadeligen mehr Selbstindigkeit und Unabhingigkeit erzielen. Von 43
Pfarrkirchen war im 14, Jh. das Patronatrecht folgend: Hochadel 51 %, kirchliche Institutionen 26 %
(davon Bischofspatronat nur 7 %), und der Kleinadel 23 %.

Die Analyse der Patrozinien geht aus dem Stand im 17. und 18. Jh: aus. Von 43 Kirchen ist nur bei
8 das Patrocinium vor dem Jahr 1500 bekannt. Sonst entsprechen die Patrozinien den mihrischen
Verhiltnissen: der Heiligen Jungfrau — 7 Kirchen, je drei Kirchen St. Johann-Téufer, St. Martin, St. Peter
und Paul, St. Laurentius. Zwischen den Patrozinien fehlen beliebte Frauenheiligen wie z. B. St. Katharina
usw. In den Patrozinien spiegelt sich auch nicht der Einfluf der fremden Bevdlkerung wider.

Als Religionszentrum dieser Landschaft war das Frauenkloster in Pustiméf, das in Jahr 1340 gegriindet
wurde.
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