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NabozZenské motivy na ¢eskych gotickych reliéfnich
kachlich

ZDENEK HAZLBAUER

Uvod

Zcela pfevlddajicfm sv&tovym ndzorem evropského stfedovéku bylo naboZenské pie-
svédleni, které vychdzelo pfedevsim z kfesfanského, v men$f mffe i z Zidovského uceni.
Tyto my3lenkové proudy, jejichZ konkrétn{ obsah se v prib&hu veékd E4stené ménil a dopl-
fioval o nové filozofické téze, nachizely sviij odraz ve viech oblastech uménf. Nejkonkrét-
néji se to projevovalo ve vytvarném uméni, kde malifi, rytci, sochati a dal3i umélci zpo-
dobiiovali nejrizné&js{ ptib&hy i jednotlivé osoby, tak jak o nich bylo psdno v ptislusnych
nidboZenskych textech.

Kromé tzv. ,,velkého umén{*, kde se tyto tendence projevovaly nejzfetelné&ji, tyto
snahy o konkretizaci teoretickych ndboZenskych pfedstav pronikly i do uZitého umeéni a fe-
meslné vyroby. ProtoZe vyrobci té€chto spotfebnich pfedmétl pochéazeli v gotickém obdobi
hlavng z lidovych vrstev, vyznaluji se tyto pfedméty zna¢n& zjednoduSenou vytvarnou
podobou, n€kdy dokonce nepochopenim hlubsi naboZenské symboliky a uZitim vyloZené
rustikdlnich prvku pfi zobrazovan{ riznych osob, zvifat a pfedméti.

Vyznamnou roli v tomto smyslu sehrdla gotickd kamnd¥fska vyroba. Na reliéfnfch
plochidch komorovych kachli se zacalo postupné objevovat ohromné mnoZstv( ndmé&td
s ndboZenskym zaméfenim, ¢asto v nejrizné&jSich vytvarnych variantdch. V dobg&, kdy
vé&t§ina obyvatel na$f zem& neuméla &ist a pfi své ndboZenské vychové byla odkdzéna
pfevdZng jen na kostelni nebo kazatelsky ritus, kachle s t€mito motivy, trvale zabudova-
né do kamen piimo v domdcnostech, pfedstavovaly jakousi ka¥dodenné& viem piistup-
nou ,,obrazovou ucebnici ndboZenstvi*. Vyznam této ndboZensko-didaktické funkce kach-
lovych kamen je zddrazn&n jejich prakticky masovym roziffenim po celém tizem{ Cech,
a to na viech socidlnich typech lokalit, tj. na hradech, tvrzich i v domech méstského
patricidtu.

V obdobi &eského stfedov€ku vychdzeji ndméty reliéfnich ploch kamnovych kachld
v prvn{ fadé€ z kiestanského uceni, které jsou u nds v té dob& do znané miry ovliviiova-
ny husitskym hnutim a jeho mySlenkami. Prozatim hloubéji nestudovanou oblasti jsou
kachle se starozdkonnimi motivy. Jak bude uvedeno dile, i t€chto vyrobki se v Eeském
prostfedi vyskytuje velké mnoZstvi. I kdyZ je skuteCnosti, Ze kfesfanstvi pievzalo do
svého u¢eni zna¢nou &4st my§lenek i konkrétnich, pfipadn€ modifikovanych p¥b&ht ze
Starého zdkona, pfesto n€které kachlové reliéfy jsou tak specificky pfesvéd&ivé, Ze jejich
zpracovani sv&d¢i spiSe o Zidovském, neZ kiestanském zaméfeni. Zcela hypoteticky je
moZno pfedpoklddat, Ze bohat3{ pfislu¥nici Zidovské méstské komunity si podobné jako
kfestansky patricidt pofizovali ve svych domech kachlova kamna.V t&chto pfipadech by
oviem jejich reliéfy vychdzely pouze ze Starého zikona, takZe je moZno piedpokladat,
Ze alespoi Cast vyrobki s t€émito motivy by mohla pochézet z kamen Zidovskych obyva-
tel. Je moZno jen litovat, Ze pfi bourdni stfedov€kych Zidovskych ghet, ke kterému do-
chédzelo v novov&ku v n&kterych &eskych mé&stech, nebylo toto hledisko brdno v iivahu
a ze kachle se staro- i novozdkonnimi motivy byly v muzejnich depozitdfich smichdny
bez rozli¥eni mist jejich konkrétnich nalezd. Rozhodné by tato otdzka vyZadovala dalsi
podrobné&;jsi vyzkum.
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Vymezen{ tématu

Stfedove&ké kachle s ndboZenskymi motivy v rizné vytvarné podobé se vyskytuji ve
velkém mnoZstvi v mnoha stdtech Evropy. Proto bylo nutno pfedmeét této studie ur€itym
zplsobem ziZit.

Prvnim omezujicim kritériem je hledisko teritoridlni. Prdce proto pojedndv4 vyhrad-
n& o kachlich, nalezenych jen na uzemi Cech. ProtoZe v gotickém obdobi na rozdil od
renesancniho byl mezindrodni obchod s kamnafskym zboZim prakticky nulovy, je moZno
tyto vyrobky povaZovat za artefakty, vyrobené jen v Cechéch.

Tyto nade gotické kachle s ndboZenskymi, £asto mnohafigurdlnimi tématy majf v kon-
textu evropské kamnaiské tvorby tohoto obdobi zcela specifické postaveni. Podobn€ zpra-
cované reliéfy se totiZ vyskytuji jen na nasemizemi a jsou proto zahrani¢nimi autory popi-
sovdny jako zvlastn{ vyrobnf skupina, nazyvand ,,B6hmische Kacheln* (Franz 1969, 48).
Pouze vyjimeéné je moZno podobné vytvarné ndméty nalézt v modifikované formé v z4-
padnich oblastech Moravy a ptthraniénich oblastech polského Slezska (Smolefiska 1975),
zatimco z némeckych a rakouskych zemi nejsou zatim zndmy vibec. Pfedev3im polské
vyrobky s ndboZenskymi motivy, vyrobené v gotickém obdobi, jsou svym ryteckym zpra-
covanim s éeskymi jen t&Zko srovnatelné.

V tehdejdich Uhrdch se sice v pozdné gotickém obdob{ vyskytuj{ n€které kachle,
které jsou velmi podobné Eeskym (napt. s motivem Ceského heraldického lva, gryfa aj.),
aviak zatim nebyly z tohoto dzem{ popsdny 24dné alespoii vzdilené eskym kachlim po-
dobné vyrobky s vyhranéné& niboZenskou motivaci.

Druhym hlediskem, které zuZuje rozsah této studie, je hledisko &asové. Préce totiZ
zahrnuje pouze kachle s ndboZenskou tématikou z obdobi vrcholné a pozdni gotiky, tedy
piibliZzné od konce 14. stoletf do poCdtku 16. v&ku. Vyrobky z ran&j§ich obdobf gotiky
s niboZenskymi tématy nejsou objektivné prokdzdny, zatimco renesanénf kachle tohoto
zaméfeni z priib&éhu celého 16. stol. aZ po&atku 17. stol. vykazujf nékteré odchylky, a to jak
v ideovém obsahu zpracovavanych témat, tak i samoziejmé v pouZitych vyzdobnych prv-
cich a dopliicich. Na nékterych z nich se pak zfeteln& objevuji vlivy zna¢né se v té dobé
roz3ifujictho nového niboZenského sméru — luterdnstvi. Na rozdil od predchozf specificky
geské vyroby majf tyto pozd&j3f kachle zfetelny internaciondlnf charakter, ktery se projevu-
je v tom, Ze hlavn{ reliéfni motiv je moZno ve zcela totoZné podobé Easto nalézt i na néko-
lika zna&n€& od sebe vzdilenych lokalitdch v niznych zemich Evropy (Hazlbauer-Spagek
1986).

Obecné vytvarné rysy &eskych gotickych kachli s ndboZenskym obsahem

Vsechny €eské gotické kachle, nesouci na svych reliéfnich plochdch niaboZenské
motivy, se vyznaCujf obdobnymi obecnymi rysy, jako kachle jinych ikonografickych okru-
hi, pochézejicich ze stejného Easového obdobi.

Po vytvamé strance je to pfedeviim zfetelné zvyraznéni vertikdlniho rozméru zobra-
zenych osob, zvifat a piedmé&td nad rozmérem horizontdlnim. Postavy jsou poddvany ve
ztrnulych postojich, a to t€lem &asto z profilu a hlavou en face. O¢i byvaji jakoby vypoule-
né, vlasy bud rovnobé&Zné ryté, nebo naopak stylizované v podob¢ jakychsi kudrlinek. Ob-
dobné charakteristické rysy je moZno nalézt i u zobrazenych zvifat.

Biblické postavy jsou obvykle obleZeny do dlouhého zfdsnEného Satu, pii¢emzZ u se-
dicich osob jsou &asto zvldStnim plastickym zplsobem zdiirazn&ny E4sti odévu v mistech
kolen. MuZii Zeny jsou Casto ve srovnéni se zvifaty, domy, m&stskymi branami apod. nepo-
mérné vétdi, snad pro zdiraznéni jejich vyznamu.

Uréeni totoZnosti 0sob je &asto usnadnéno pfitomnost{ jejich osobnich atributi, v né-
kterych pipadech i tzv. ,,mluvici paskou*. Jeji spolehlivost je viak nékdy zpochybnéna
tim, Ze na ni uvedend jména patf{ jiné osobé, neZ té, ktera je na reliéfu zobrazena. Tak tomu

466



byvd dost Easto u postav evangelistd, v pozdnf gotice i u starozikonnich proroki. Tyto zfe-
telné omyly tak naznacuji malé vzdé&lani rytce v ndboZenskych otdzkich a nepochopeni
sprdvné identity zndzornéné postavy ¢i pouZitého symbolu.

Zajimavou je otdzka pfitomnosti svatozafi na reliéfech. U né&kterych postav, jako
P. Marie, dospé&lého JeZ{3e, apostold a pfevdZné vEt¥iny kiestanskych svétcl je nimbus pii-
tomen vidy. Naopak u riznych variant totoZného ikonografick¢ho typu majf stejné posta-
vy hlavu zdobenu svatozifi n€kdy a n€kdy ne. Je to napf. u postav mudrci pii jejich klané-
ni JeZf¥ovi, u zobrazeni and€ll, Berdnka BoZfho atd. Konené svatozif prakticky nikdy
nezdobi hlavu JeZi¥e v détské podobé a samozfejmé Zadné ze starozdkonnich osob.

Reliéfn{ plochy gotickych komorovych kachll s ndboZenskymi motivy maj{ znalné
rozdilnou vytvarnou uroven. Jej{ konkrétni proveden{ zdviselo pfedeviim na schopnostech
a zku$enostech rytce matrice a v urCité miffe i na femeslné dovednosti hrnéffe. N&které re-
liéfy napf. zapliiuji rovnomé&mé celou &elni plochu kachle, jsou vysoké a i nejmensi po-
drobnosti jsou zcela zietelné. Jiné kachle nesou pomé&mé primitivni zobrazeni ndmétu znacné
rustikalizované podoby, jejich reliéfy vykazujf rizné ikonografické i vyrobn{ nespravnosti
a nedostatky.

V nékterych pipadech se vyrobce snaZil reliéf uritym zplisobem ,,vylep§it“, takZe
jeho kone¢nd podoba zobrazuje urtity reliéfni prvek daleko lépe, nez by to odpovidalo
skuteCnosti. Tak prosté betlémské chySe jsou €asto dopliiovany na stfechach ozdobnymi
cibulemi, praporci a kominy tak, jak je hrmé&f¥ znal ze svého nejbliZifho okoli. Vrcholem
t€chto snah je pak za¢lené&ni gotické klenby, sloZené z profilovanych, tedy zfejmé& kamen-
nych sloupii, spojenych u stropu svornikem do prosté betlémské chaty, jej{Z stfecha jinak
spo¢ivd na dfevénych kilech.

Neni tfeba zdiraziiovat, Ze Zddny z reliéfa této skupiny nenese ani nejmensi ndznak

perspektivy.
Obecné technologické znaky &eskych gotickych kachli s ndboZenskym obsahem

Kachle tohoto ikonografického okruhu se po technologické strance v zdsadé neodli-
$uji od jinych soudobych vyrobki tohoto typu.

Jejich vyhiifvac{ stény jsou obvykle &tvercového formdtu o rozmérech pfibliZné
180-200x180-200 mm. Je viak zndmo i nékolik typd kachlll ve tvaru na vy$ku postavené-
ho obdélniku, které pfi obdobné 3ifce jako uvedené Etvercové kachle, majf jejich dvojnd-
sobnou vy$ku. Jejich reliéfni plochu vypliiuje v naprosté vétSiné jediny motiv, kterym ob-
vykle byvi stojicf vysokd postava nebo postavy. Zcela ojedinélou vyjimku viak pfedstavuje
obdobné tvarovany kachel ze severoceského hradu Helfenburku, jehoZ reliéfni plocha se
skldd4 ze dvou samostatnych motivii (UkfiZovani a Zmrtvychvstinf), umist€nych nad se-
bou a spojenych Sikmo fezanym provazcem (Gabriel 1994). _

Z hlediska umfst&ni kachll s ndboZenskymi motivy na kamnovém t&lese je moZno
dodat, Ze takovymi ndméty byly zdobeny jak fddkové, tak i rohové kachle, jen v zcela oje-
dinélych pfipadech i kachle korunni kamnové Hmsy, jako napf. Klanén( tff mudrci, Posled-
ni velefe.

Okrajové liSty jsou u t&chto kachld skoro vZdy ve tvaru jednoduchého hranolu, né-
kdy se zaoblenfm dovnitf. SloZit&j8( okrajové listy, sloZené z vice prvki, jsou vzdcné. Po-
vrch Eelnfch ploch je skoro vZdy reZny, neglazovany a vypéleny oxidaéné do niznych od-
stind okrové nebo hn&davé barvy. Jako ostfivo byvaji pHtomny drobné kaménky, Easté&ji
i slidové4 zrna.

Komory jsou hlubj{, kénické s pfiblizn€ kruhovym vyhfivacim otvorem. Jeho okraj
byva jednodule profilovany, nejcast&ji ven ovaleny nebo pfehnuty, vzicnéji proZlabeny.
Zichytné otvory jsou jako i u jinych gotickych kachld dvojtho druhu: velké kruhové, jako-
by prstem dovnitf proraZené, nebo naopak ve tvaru men$ich obdélniki &i &tvercd, profiznu-
tych do pldst€ komory noZem. VEtSina studovanych kachlil byla uvnitf zakoufena.
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Reliéfni ndméty &eskych gotickych kachli s ndboZenskym obsahem

NéboZenskych motivi je na Ceskych gotickych kachlich obdobi vrcholné a pozdni
gotiky ohromné mnoZstvi. NemiiZe byt proto ii¢elem této préce ani zobrazit ani podrobné&ji
popsat viechny vytvarné varianty od jediného ikonografického tématu.V citované literatu-
fe jsou uvddény price, které pojedndvajf{ o ur€itych motivech bud souhrnné s pf{slu¥nym
podrobnéj$im popisem, nebo které zobrazuji vice variant od téhoZ ikonografického typu.
Pokud je citovana literatura s ojedinélymi kachlovymi jedinci, pak se jednd o unikdtni n4-
lezy, nezndmé z Z4dné jiné Eeské lokality, ptipadné o variantu sice zndmého motivu, kterd
viak je sv¥m vytvarnym zpracovanim zna&né odli¥n4.

Zde podany piehled ndboZenskych motivil nelze v Zddném piipad€ povaZovat za
uzavieny. Nové terénni vyzkumy a provérky depozitdfi totiZ stdle pfindSeji dal¥i nové,
dosud nepopsané reliéfy, takZe tato prace je urCitym syntetizujicim uzavfenim této proble-
matiky k dne3nimu dni.

Je zajimavé, %e vyroba a pouZitf kachli v kamnech se svymi ndmé&ty na tizemf.Cech
znacné 1i3i, a to jak co do teritoridlnfho vyskytu, tak i co do absolutniho poétu vyskytu
jednotlivych motivd. Jsou kachle, napt. se zobrazenim sv. Jitiho, Klanéni mudrcii nebo
JezfSovym vjezdem do Jeruzaléma, které se vyskytujf prakticky po celém uzemi Cech ve
velkém mnoZstvi riznych variant, n€kdy dokonce ve vice podobéchi na jedné lokalité. Jiné
naméty jsou vzacné&jsf a jsou zndmy zatim jen z né€kterych regiond, napf. Korunovace
P. Marie, symboly evangelisti aj. Konedn& né&které reliéfy byly prozatim zji§tény jen
v jediném exempléfi na jediné lokalit&, jako napf. nimét Posledn( veCefe, Neseni kiiZe,
sv. Vdclav aj. Pro uplnost je moZno je3t€ dodat, Ze n€ktera zobrazeni, zndm4d z renesanc-
nich kachli nebyla na gotickych zatim zjist€éna vibec (napf. Obriceni sv. Pavla, K¥est
JeZiSe, sv. Kry$tof, J. Hus atd.) a naopak (napf. vSichni Etyii evangelisté, rizné christolo-
gické ndméty aj.). Také nékteré reliéfni ndboZenské ndméty, zndmé ze zahrani¢nich kachli
(napf. Pokuseni Krista, Strom pozndni s hnizdem pelikdna), nebyly zatim mezi ¢eskou
kamnafskou produkci zjistény. '

Ideové zdroje a predlohy motivii &eskych gotickych kachli s ndboZenskym obsahem

Podkladem pro zpracovini vytvarné podoby kachlovych reliéfii tohoto tématického
okruhu byly jednak nejrizné&;3i pisemné texty ndboZenské povahy, jednak i n&kterd vytvar-
nd dila. Z tohoto hlediska je moZno za zikladni pisemnou pfedlohu bezesporu povaZovat
Bibli. Ze Starého zdkona to jsou hlavné knihy MojZiSovy, Kniha Samuelova a Knihy soud-
cl. Z Nového zdkona slouZily jako podnét k ryti kachlovych reliéfii ptib&hy ze Zivota JeZi-
Sova, podrobné popsané ve ctyfech evangeliich, ddle pak nékteré epistoly sv. Pavla a Zjeve-
ni sv. Jana.

Mimoto fada dil¢ich a doplitkovych motivii vychézi z n¢kterych, ve sttedovéku znaéné
roz§ifenych apokryfnich spisii. Mezi n& patii pfedevsim tzv. Zlat4 legenda, sepsand okolo
r. 1275 dominikdnskym mnichem a pozdéj§im janovskym arcibiskupem Jakubem de Vor-
gainem (Hall 1991, 23).V jeho textech se jedn4 o kompilace Zivota svétcq, legend o P. Ma-
rii a o jiné piib&hy. Jinymi zdroji kachlové ikonografie se zdaji byt tzv. Vidéni Brigity
Svédské, které obsahuji predeviim popis JeZiSova utrpeni. Podobnym zpiisobem se mohla
uplatiiovat i novozdkonn{ apokryfn{ evangelia, napt. Toméd$ovo, Nikodémovo, Kniha Jaku-
bova aj., jejichZ vznik byv4 kladen do rané kiestanského obdobi. U nékterych ndmétl pak
dasto nelze zjistit, z kterého textu rytec matrice Cerpal svoji inspiraci.

Je také mozZné, Ze nékteré konkrétni podoby reliéft jsou odvozeny od urditych vy-
tvarnych dél, av8ak na rozdil od zndmych renesan¢nich piedloh, napt. Diirerovych, Penczo-
vych aj. je pfesné uréen{ gotického vytvarného vzoru znacné obtizné. U mnoha ikonogra-
fickych typt se zd4, Ze takovymi pfedlohami mohly byt ve stfedovéku znacné rozsifované
grafické listy. Tak nap¥. u velkého mnoZstvi kachli, roziffenych po celém tizemi Cech (napf.
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zobrazeni sv. Jiftho, Meluziny, Hra&l vrhcdbi, Klanénf mudrcii atd.) byva zdkladni kon-
cepce ustfednfho motivu prakticky stejn4, reliéfy se vSak vZdy lidf svymi n&€kterymi po-
drobnostmi. Naznatuje to, Ze rytec sice pracoval v zdsad& podle n&jaké, obecné& po celych
Cechéch roziifené predlohy, svoji rytinu si viak pFizplsobil v detailech svému vkusu a vy-
tvarnému cfténi. I pfi vysoké frekvenci vyskytu urditého ikonografického typu se zatim
nepodatilo nalézt jeho dvE naprosto shodné varianty. Vzécnymi vyjimkami z tohoto pravi-
dla jsou totoZné reliéfy z lokalit, které byly ve vlastnictv{ stejného majitele, ktery zfejmé
nechal zhotovovat kachle na své rizné lokality u jednoho hméife. ‘

.V tomto sméru se gotické kachle 1i3i od kachll renesan&nich, jejichZ zcela stejny
tistfedni motiv je moZno nalézt na Easto i znaén& vzdélenych mistech v riznych zemich
Evropy (Hazlbauer—Spacek 1986). Naopak zmin&nou zna&nou variabilitou reliéfnich po-
drobnosti u totoZného gotického motivu je moZno povaZovat za jakysi ,Iytciiv nebo hrnéi-
Fiv vytvarny podpis*, kterym snad chtél odlisit sviij vyrobek od vyrobki jinych femesl-
nikd.

Piehled dosud zjisténych ndboZenskych motivii na Eeskych gotickych reliéfnich
kachlich

Z reliéfnich motivi, vychdazejicich ze Starého zdkona to jsou pfedevifm ndméty, vzta-
hujici se k udilostem ze Zivota Adama a Evy, tak jak jsou popsédny v prvn{ MojZ{Sove& knize
— Genesis. Zatim bylo zji$t¥no p&t riznych ndmétd tohoto typu: Stvofen{ Evy, Otec Bih
privaddi Evu k Adamovi (obr. 1:1), Adam a Eva u stromu poznini, Adam a Eva u stromu
Zivota v&&ného a Vyhndni z rdje (Hazlbauer 1991). Z uvedenych reliéfi se na kachlich nej-
East&ji vyskytuje zndma4 scéna s hadem, ktery m4 vSak nékdy antropomorfni podobu s lid-
skou hlavou, rukama a pfipadné i &4stf t€la (obr. 1:2). Ostatni ndméty jsou méné& Easté,
né&které z nich (Stvofeni Evy a Vyhndni z rdje) jsou zatim zndmé jen z jednotlivych vyrob-
ki. Zde je tfeba jest€ upozornit na to, Ze n€kterd zobrazen{ vyjevu ,,Adam a Eva v stromu
poznéni* sice rovn&Z vychdzeji z textu Bible, aviak ve své konkrétn{, symbolicky zpraco-
vané podobé& pfedstavuji profdnni{ motiv, totiZ erbovn{ znameni hrn&i¥ského cechu. V této
podobé je celd biblick4d scéna umist®na na zfetelny erbovnf §titek a strom s hadem vidy
vyristd z keramické nddoby, vétSinou dZbanu (obr. 3:1).

Méné& Castymi kachlovymi reliéfnimi starozdkonnimi motivy jsou:

— Spole&nd zdpalnd ob&f Kainova a Abelova (Brychetal. 1990, . kat. 106, 107; Richterovd
1982, tab. 53:1; Halik 1948, obr. 19).

— Kain zabijf Abela (Richterova 1982, tab. 53:2). K zajimavostem tohoto reliéfu patii to, Ze
podle rytce kachlové matrice do$lo k bratrovraZzdé pomoci hrabf.

V obou vy$e uvedenych pfipadech jsou ob& osoby identifikovany ndpisovymi Stitky
se sprdvnym uvedenim obou jmen.

— Abrahamova ob&f, kde otcovraZzdé branf andél tim, Ze zadrZuje vztyeny meé nad Izdko-
vou hlavou (Brych et al. 1990, &. kat. 108-110; Richterovéd 1982, tab. 53:3).

— MojZi%iv m&dény had. Jednd se o scénu s hadem na ,,T* kifZi a dal${mi hady, usmrcujici-
mi Izraelity (Brych et al. 1990, ¢&. kat. 111-114).

— Souboj Davida a GoliaSe. Dvé& odli¥né varianty: maly formdt (Brych et al. 1990, &. kat.
115-116) a velky format z Tébora (obr. 4:2). Na obou variantich jsou oba soupefi zobra-
zeni ve stfedovEké zbroji.

— David hrajic{ na harfu. Ojedin&ly ndlez z PraZského hradu (Bohiovd 1990), ktery se
svym pojetfm blfZ{ velmi &etnym renesan&nim zobrazenfm tohoto Zidovského kréle jako
jednoho ze zdstupcl ,,Dvandcti starozdkonnich hrdini*, tvoHcich mnohocetny kachlovy
seridl.

— David bojujici s medv&dem (Biblf 1945, S 17, 32-37). Tento ndmét byva povaZovdn za
symboliku JeZ{Sova vitézstvi nad Satanem (Hall, 1991, 109) (obr. 1:3).

— Samson, bojujici se Ivem. Je to jeden z nejast&jiich starozdkonnfch ndmé&th na gotickych
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Obr. 1. NdboZenské motivy na Eeskych gotickych kachlich: Bih pFivddi Evu k Adamovi - Nové Strafecf (1), Adam a Eva
u stromu pozndni, antropomorinf typ hada — Ceské Budéjovice (2), David bojuje s medvédem — nezndm4 lokalita (3),
Prorok Jon4$ — hrad Lipnice (4), Samson zabij( lva — hrad Lipnice (5) a nezndma4 lokalita (6).
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Obr. 2. NdboZenské molivy na &eskych gotickych kachlich: Symbeolika ev. Luk4Se — zoomorfn{ typ -~ Praha (1), sv. Petr —
Litom&fice (2), sv. JIF — hrad Rabi (3), sv. Martin — SuSice (4), sv. Simon — Praha (5), And3l¢ s kallchem a hestii - hrad
Sion (6).
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- Miadoboleslavsko (3),

— hrad Lipnice (6).

mu pozndni, znak hméiského cechu - hrad

Hodkov (4), Meluzina ~ Praha (5), prorok Jonds

Suticko (2), antropozoomorfni symbolika ev. Marka

Obr. 3. NdboZenské motivy na Eeskych gotickych kachlich: Adam a Eva u stro
symbolika ev. Matouse -

Lichnice (1),

antropozoomorfnf symbolika ev. Luksle
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Obr. 4. Ceské gotické kachle velkych rozmérd s ndboZenskymi motivy: Sv. Anezka Rimské - Caslavsko (1), David a Goli3
— Tdbor (2), sv. Viclav — Praha (3), sv. Jif{ - Pacov (4), rohovy kachel se sv. Petrem a Pavlem - Pacov (5, 6).
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Obr. 5. NiboZenské motivy na feskych gotickych kachlich: Prorok Daniel - Chrudim (1), Prorok neznimého jména -
Caslav (2), ,,Cirkev poiirajicf lid* — nezndmd lokalita (3), hrati yrhcdbd — SuSice (4), and?l s kalichem — hrad Lichnice (5),
kazajici vik — Praha (6).
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Obr. 6. NiboZenské motivy na teskych gotickych kachlich: Zmrivychvstdni - Cesky Brod (1), sv. MaF{ Magdaléna — hrad
Devin (2), papeisky znak s protipapeZskym oplsem — hrad Rabi (3), pelikdn, symbolika sebeobélovan( JeZ(Se, I. varianta -
zamek Kostelec M/C. lesy (4) a 1. variania - Cislavsko (5), Yeraikon — Hradec Kralové (6), Berdnek Bo2i — Susice (7). -
Kreshy a folo: Z. Hazlbauer.
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kachlich. Je zndmo v&tSf mnoZstv{ variant, na nichZ v§ak Samson vZdy kle¢i na hibeté lva
a bud mu roztrhavd tlamu rukama (obr. 1:5), nebo vzicnéji mu do nf vraZ{ dyku (obr. 1:6).
Ne&kdy je za touto hlavnf scénou zobrazen i stylizovany strom, nebo Zensk4 postava,
pfipominajici princeznu z reliéfu se sv. Jifim (Koula 1887, obr. 7; Richterovad 1982, tab.
50:1-5; Brych et al., & kat. 105, Zapotocky 1979, obr. 89:25, Durdik 1988, obr. 11
a mnoho jinych).

— Judita a Holofernes. Zndmy biblicky pfib&h o Judit&, kterd aby zachranila své mésto, se
oddala vojeviidci nepfitelského vojska, pfi¢emZ ho usmrtila. Tento ndmét je Cast&jsf na
renesan¢nich kachlich, jediny pozdné& goticky kachel s tfmto ndmé&tem je zndm ze seve-
roeského hradu Dé&vina (Hazlbauer-Pavlik v tisku, obr. 2:8).

— Starozékonn{ proroci. Rozs4dhld ikonograficka skupina pozdné gotickych kachld s rizny-
mi polopostavami rozli¢né€ obleCenych, vétSinou starifch muZi. Na tomto typu kachli je
mimo postavy vidy piHtomna nizné€ sklddand mluvicf paska, jejiZ text je jen vyjime&n&
€itelny. Zatim bylo zjiSt&€no pfes 20 odli$nych ikonografickych typd, z nichZ kazdy ma
obvykle vice variant (Hazlbauer nepubl. b). Z mluvicich pdsek se podafilo zatim identi-
fikovat jména proroki Izai4dSe, Daniela, JondSe a Davida (Smetinka 1968, obr. 14; Koula
1887, obr. 9; Stfedov. Femeslo 1986, obr. 344, 345; Hazlbauer-Fryda 1991, obr. 6:6, 7:4,
5, Tomkov4—Hazlbauer, 1990, obr. 3:1; Rozum 1907/08, a mnoho dal§fch) (obr. 5:1, 2).

— Prorok Jon4S. Jiné zobrazeni této starozdkonni osoby, vystupujic z velryby. Opét fada
odli$nych variant. Jon4§ je vZdy zobrazovin s trubkou a praporcem, na n€mzZ je nékdy
zobrazena pétilistd niZe (obr. 3:6) a dal3fmi atributy (Hazlbauer 1990, obr. 14:1-8; Brych
et al. 1990, &. kat. 8385, 87, 88; Richterovd 1982, tab. 51:3, 4 aj.).

Novozdkonni a obecné kiestanskad témata

Gotické reliéfni kachlové motivy, inspirované kfesfanskou véroukou, jsou v nasich
podminkdch daleko Eastéj$i, neZ motivy starozdkonnf. Jsou na nich na jedné stran& zobra-
zeny nejriizn&js{, vé&t¥inou narativni mnohafigurélni scény, vychazejici z pfib&hi Nového
zdkona a nékterych apokryfnich textl, na druh€ strané jsou zobrazeny jednotlivé osoby €i
symbolické ndméty, majici hluboky vztah ke kfestanskému my3leni a pfesvédenf.

Daleko nejrozsahlej§f skupinou z tohoto tématického okruhu jsou kachle, jejichZ iko-
nograficky ndmét vychdz{ z uddlosti ze Zivota JeZiSova, tak jak jsou podrobné popisovany
pfedeviim ve viech &tyfech evangelifch, ale i v nékterych apokryfnich textech. Tyto velmi
pocetné reliéfni motivy je moZno v zdsad€ rozdélit do tff ucelenéjsich skupin: reliéfy s JeZi-
$em v détské podobé& (Hazlbauer, v tisku a), v podobé& dospélého muZe a skupinu christolo-
gickych symbolik. ProtoZe tento cely ndmétovy okruh bude podrobnéji zpracovén ve speci-
eln& zamé&fené studii, nebude na tomto mist& podrobnéji rozebirdn a pouze informativné jsou
sem zahrnuty nékteré reliéfn{ podoby kachld, nesoucich christologické symbolické ndméty,
jako je zobrazeni Berdnka BoZtho (obr. 6:7), pelikdna, krmictho vlastnf krvi svd mlddata (obr.
6:4, 5) a zobrazeni rousky s obrazem JeZ{Sovy tvife (tzv. Veraikon — obr. 6:6).

RovnéZ velkou, ale tématicky zna€né roztfi§ténou skupinu tvoif podoby jednotli-
vych osob z okruhu JeZfSovych apostoli a daldfch kfesfanskych svétcl. U osob z obou
téchto skupin k jejich rozpozndni pravidelné patf{ jejich osobni atributy, které jsou b&Zné
zndmy z ,,velkého uméni“ (Attwater 1993; RemeSovd 1990; Pleiderer 1992 aj.). Z této
skupiny bylo zatim zji§t&€no zobrazenf t&chto osob:

— Sv. Petr. Je zndm na kachlich v n€kolika vytvarnych variantich, ale vidy se svym osob-
nim atributem — kli¢em, jako napt. z Litomé&ficka (obr. 2:2 — Zipotocky 1979, tab. 49:8).
Jiné, ikonograficky i technicky zcela vyjime&né zobrazenf sv. Petra pfina3i dosud nepub-
likovany velky rohovy kachel z MM v Pacové. Na jedné z jeho boénich ploch je vyobra-
zen sv. Petr ve zcela unikétni podobé jako prvni Himsky papeZ s kli¢em a knihou v rukdch
a tidrou na hlav&. Vedle n&ho sed( se svymi osobnimi atributy, me€em a knihou sv. Pavel
(obr. 4.5, 6).
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— Sv. Jiff. Tento svétec, ktery byl ve sttedovéku poklddan za vzor rytifskych vlastnostf a byl
proto velmi uctfvdn, patff na gotickych kachlich k nej€ast&j¥im ndmétim, takZe ho lze
nalézt v riznych variantdch prakticky na celém dzem{ Cech. Vyskytuje se ve dvou z4-
kladnich podobéch, a to bud kofimo (Stikovd 1958, obr. 13-15; Richterovd 1982, tab.
35:1-4, 36:1-4; Zipotocky 1979, tab. 69:5, 6; Vifova 1190, obr. 1; Hazlbauer, 1992b,
obr, 3:4-7), nebo vzécné vstoje (Richterovd 1982, tab. 37; zatim nepublikované nélezy na
hradé€ Bouzové a v Pacové — Hazlbauer 1995).V obou té€chto podobdch svétec vZdy usmr-
cuje draka kopfm, €asto za pfitomnosti modlic{ se princezny. Sv. Jif{ Easto drZi v levé ruce
§tit se svym atributem — svatojifskym kfiZem (obr. 2:3 a 4:4),

— Sv. Martin. RovnéZ po&etné zastoupeny motiv, na némz svétec sedic{ vZdy na koni, roze-
tfnd mecem sviij plas( jako dar pro Zebraka, ktery nékdy za nim stoj{ (obr. 2:4), jindy sed{
(Hazlbauer 1992b, obr. 3:2; Smetana—-Gabriel 1988, obr. 2:2; Novaek 1989, obr. 2 aj.).

— Sv. Simon. A% naturalisticky podan4 scéna, kde je rozfez4van pilou (obr. 2:5) (Stfedovéké
umél. femeslo 1986, obr. 340).

— Sv. Katefina. V gotickém obdobf velmi vzicny kachlovy reliéf. Pti svétici je vZdy pito-
men jej{ osobn{ atribut — &4st muéicfho kola s nozi (Durdik 1988, obr. 13), vzacnéji
i med.

— Sv. Anezka Rimsk4. Pomé&mé vzicné kachle, na nichZ je svétice obvykle zndzornéna se
svym osobnim atributem — berdnkem (Hazlbauer—Pavlik v tisku, obr. 2:2, 3) — obr. 6:2.

— Sv. Mai{ Magdalena zcela zabalend do vlasii a odndSena ¢tyfmi andéli do nebes. Zatim
zndm jen jeden nepublikovany nélez z Céslavska —obr. 4:1 (Hazlbauer nepublikovédno a).

— Sv. Viéclav. Jediny zndmy velky kachel z Prahy, na némz svétec dr#i v pravé ruce polovinu
zdobeného kopi a v levici polovi¢nf erbovni Stitek s €4sti pivodniho zemského znaku —
orlici (Richterovd 1982, tab. 38) — obr. 4.3.

— Sv. Michal. Ojedinéle se vyskytujic{ nimét archandéla, bojujiciho s ddblem (Brych et al,
1990, &. kat. 118; Nekuda-Reichertova 1968, tab. XXXVIII: 1).

— Sv. Vavtinec. Také zcela ojedinély vyrobek se zndzornénim tohoto svétce s jeho osobnfm
atributem - ro§tem (Smetdnka 1968, obr. 9).

Z popsané skupiny svétci na gotickych kachlfch vybocuje svym vytvarnym pojetim
zobrazen{ viech &tyf evangelistl — Luka3e, Marka, Matou3e a Jana. Na rozdil od jejich
Castého zobrazovdni ve ,,velkém uméni“ a také na reliéfech slovenskych, ddnskychi jinych
zahrani&nich kachlf, se v ¢eské kamndafské gotické tvorbé nevyskytuje jejich obvykld po-
doba star§fho muZe s knihou, doplnénd pfisluinym figurdlnfm atributem — bykem, lvem,
andélem a ptikem.

Podoby evangelisti jsou na naSich kachlich poddvany v zdsadé ve dvou zédkladnich
modifikacich:

a) Cast&ji to jsou uvedend tfi symbolick4 zvitata, opatfend svatozifi, nékdy i k¥idly, kterd
drzi mluvici pasku se jménem, vétSinou ovSem nespravn€ uvedenym. Evangelistu Ma-
touse v tomto piipadé& pfedstavuje andél, rovnéZ s obdobnou mluvici paskou (obr. 3:2) -
(viz napf. Smetdnka 1968a, obr. 17; Brych et al. 1990, €. kat. 92-103; Richterovd 1982,
tab. 40:1-6; Hazlbauer 1992b, tab. 5:4). Sem patfi i vytvarné velice zdafile zpracované
zviteci symboly ev. Marka, Lukd$e a Jana z neddvného, zatim nepublikovaného nilezu
gotickych kamen in situ v Tabofe (Krajic 1995).

b) Vzicnéji jsou pak evangelisté zndzoriiovani sedici lidskou postavou s kfidly a svatozafi,
kterd ve svych rukich drzi napisovou pasku, &asto opét s nespravnym urenim evange-
listy. Hlavy t€chto antropomorfnich bytost{ jsou v8ak nahrazeny hlavami pfislusnych
zvifat (obr. 3:3, 4). Sv. Matous je i v tomto pojeti zastoupen andélem (Hejna 1986, obr. 12;
Hazlbauer, v tisku b).

Ttetfm vytvarnym okruhem gotickych kachli s ndboZenskymi ndméty, jsou kachle
jejichz reliéfni plochy vyjadfuj{ obecné&jsi formou smyslenf, pfedstavy nebo ideovou pfi-
sludnost k uréitému ndboZenskému sméru. Na rozdil od v8ech pfedchézejicich vyrobkd,
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jejichZ vytvarné podan{ je obvykle zcela konkrétnf a popisné, kachle této skupiny jsou

zna¢né€ symbolizujici. Vyznam jejich reliéfil je proto mnohdy nutno chépat v pfeneseném,

Casto znaln€ skrytém smyslu, takZe jejich novodobd interpretace nemusi byt zcela jasn4d

a jejich vyklad miiZze byt riznymi autory vyklddan i odli§n&. Do této skupiny je moZno

zahmout kachle s t&mito reliéfnimi motivy:

— Zndmy kachel z hradu Sionu (Jansk4 1963), na némZ andélé adoruji véts{ kalich a nad
nim se vznd3ejicf hostii (obr. 2:6). Oba tyto pfedméty zde symbolizuji svatost pfijiman{
pod oboji. Obdobny kachel byl nyni nalezen v jiZ zmin€éném ned4vném hromadném n4-
lezu v Tibofe (Krajic 1995).

— Zobrazen{ vlka v mniSském rouchu, ktery kdZe ,lidu* v podobé slepic (Smetdnka 1983).

— Kachel z hradu Rabi (Durdik-Hole&ek, 1976) s protipapeZskym napisem ,,PapeZ pin
pysnych porodil psoutie*, ktery obkruZuje papeZskou tidru (obr. 6:3).

—Podobny motiv — zkHZené klfe na erbovn{m $titku, nad nimZ je jako klenot umist&éna
papeZskd tidra je zndm z mnoha Ceskych lokalit.

Tento reliéf je vykladan jednak jako erb ffmského papeZe, nebo naopak jako znak
Vysehradské kapituly, kterd na rozdfl od ostatnfch cirkevnich instituc{ podléhala ptfmo
Vatikdnu a proto nesla i jeho znak. Jednozna&né rozliSeni obou té€chto znaki na kachlich,
které se navzdjem li¥f jen pfevdzdnim klf¢d u jednoho z nich, neni vzhledem ke zpilisobu
zpracovdni reliéfil zatim moZné. '

— Kachel z nezndmé lokality s postavou v SaSkovské &epici, kterd symbolizuje katolickou
cirkev nadarmo ,,poZfrajici* prosty lid (obr. 5:3).

Néméty viech vySe popsanych kachlii zfetelné vychdzeji z doznivajicfch husitskych
tradic. K nim se samozfejmé fadf i zn4m4 poletnd a ikonograficky velmi rozli¢nd skupina
tzv. ,,Husitskych kachld“ se zndzornénim p¥islusnfki husitskych vojsk (Kouba 1966), kterd
svilj bezprostiednf vztah k husitské ideologii ddv4 zfetelné najevo.

Naopak zna&né skryty smysl, symbolizujici n€které principy stfedovéké kiestanské
moralky, m4 i velkd, prakticky po celych pohusitskych Cechdch roziffend tématick4 skupi-
na kachli s motivem hra&i vrhcabi (obr. 5:4). Na jejich reliéfech je moZno nalézt symbo-
lické zndzorn€ni mnoha hfichd, kteryich by se kfestan nemél dopoustét, mezi néZ patii
jedno z hlavnich BoZich pfik4dz4ni , Nezabije$*, ddle hiichy opilstvi a obZérstvi, jakoZi vlastni
hra vrhcdby, oznafovani prakticky viemi stfedovékymi cirkevnimi i sv&tskymi autoritami
za hfiSnou (Hazlbauer 1992a).

Také na velmi Zasto se v Cechach vyskytujfcich gotickych kachlich s motivem bdjné
vily Meluziny (obr. 3:5) je moZno spatfovat symbolické vyjadfeni jedné ze zdkladnich
kiestanskych tézi o boji dobra se zlem (Hazlbauer 1990).

Jak jiz fe€eno, na n€kterych &eskych kachlich je moZno se setkat se zobrazenim
andéli (viz téZ obr. 5:5 — andél s kalichem), a to jak na motivech ze Starého, tak i Nového
zékona. Je to proto, Ze v obou t&chto biblickych knihdch jsou o t&hto nadpozemskych
bytostech, které v zdsadé zprostfedkovdvaly styk mezi Bohem a lidmi, dost Eetné zminky.
Naproti tomu na rozdfl od nékterych zahrani¢nich kachl nejsou na naSich kachlich zatim
zndmé Z4dné reliéfy se zfetelnym zobrazenim ddbla, nepocftdme-li oviem jeho symbolické
zpodobnéni jako hada nebo draka.

Souhrnné hodnoceni

Kachle s ndboZenskymi reliéfnfmi motivy pfedstavujf naprosto pfevaZujici mnoZstvi
vyrobkii doméci kamnafské produkce gotického obdobi. Teprve aZ po poloving 15. stoletf
se u nds zaéinaji objevovat jednotlivé kachle i s motivy profanniho charakteru, jako jsou
rizné rytitské, lovecké narativni scény a také zemské, Slechtické, mé&stské a cechovni he-
raldické znaky. V prvnich obdobich renesance, tj. pfibliZn€ do poloviny 16. stoleti ndbo-
Zenska problematika z kachlovych reliéfi prakticky mizi a objevi se v pon&€kud jiném po-
jeti aZ po poloviné tohoto v&ku.
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Je moZno fci, Ze Ceské gotické kachle s naboZenskymi motivy pfedstavuji zatim
stidle nedocenény projev lidového uméni a uméleckého femesla, odrdZejici zfetelné& vie-
obecné& roz§ifené ndboZenské piesvédCeni Ceského lidu ve stfedovéku. Zvld§t€ poletné
zastoupené reliéfni motivy, vychdzejici z mySlenkovych proudd husitského utrakvismu,
dokladuji zfeteln& pfevaZujici typ tohoto ndboZenského smy3lenf v 15. stoletf.

Velk4 vétSina takto vyrobenych kachlié ukazuje na dobrou aZ precizni znalost textl
bible i n&které dal3i soudobé niboZenské literatury. O tom svéde&f jak vytvarné zpracovani
ustfedniho tématu, tak i riznych reliéfnich dopliiki, atributd atd. Jindy v3ak nékteré reliéfy
napovidaji o men${ duchovni vzd€lanosti svych pivodci. Je to napf. v pHpadech jiZ zminé-
nych zdmén osob a jejich jmen na mluvicich paskich, nebo ve zpodobnéni odévd, zbranf,
staveb a dalSich pfedmétd, které rytec matrice zpracoval tak, jak ée znal ze svého nejbliZsi-
ho okolf, pfipadné je neznal osobn& viibec, jako je to u mén€ v Cechach obvyklych druhii
zvifat (lev, velbloud, velryba), nebo u fantastickych, viibec neexistujicich tvort (drak).

Celkové je viak nutno hodnotit vytvarnou stranku &eskych gotickych kachli s timto
ideovym zaméfenim jako zboZi pro tuto dobu nejvy$§i kvality. Jak jiZ uvedeno, tyto kachle,
zvlasté pochdzejici z celého prib&hu 15. stoleti, pfedstavuji vrchol kamnéfské femeslné
préice nejen z hlediska &eské, ale i stfedoevropské produkce. Na fad€ piikladi je moZno
ukdzat, Ze svymi reliéfn{mi ndmé&ty i technologickym zpracovdnim mély bezprostfedni vliv
na vyrobu kachld v nékterych okolnich zemich.

Pfitom na &eském izemi nebyla kvalita t&€chto vyrobkil v pffmém vztahu k socidlni-
mu typu lokalit, kam byly doddviny ke stavb& kamen. Gotické kachle prakticky stejné
vytvarné drovné jsou totiZ nalézdny jak na krdlovskych a panskych hradech, tak i na ze-
manskych tvrzich a v méstském prostieds. Jejich hromadny vyskyt na celém zemi Cech
dokazuje, Ze kachlov4 kamna, sloZen4 z téchto niboZensky orientovanych vyrobki, byla
vieobecné roziifenym vyhfevnym zafizenim a Ze prakticky kaZzdy hrnliF, vyrabéjici kam-
nové kachle, se pfedeviim orientoval na produkci téchto specificky ideové zaméfenych
artefaktd. Sv&déi to nejen o velké poptdvce po tomto zboZ{ a tim i o vieobecné zboZnosti
lidi, ale i o velmi dobré femeslné zdatnosti &etnych lidovych femeslnfkd — rytc matric
a hrnéiid — ktefi vyrobu tohoto ndroéného zboZ{ zajidtovali v jednotlivych regionech.

Vy$e struéné popsand problematika by si vzhledem ke svému rozsahu a riznorodosti
jisté zasluhovala hlub3i a podrobné;si zpracovini, neZ bylo moZno prezentovat v této stu-
dii, pfedem omezené stanovenym rozsahem.
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Zusammenfassung
Religiose Motive auf den bohmischen gotischen Reliefkacheln

Im Mittelalter herrschte in Europa die Weltanschauung, die vor allem aus der christlichen und in
kleinerem MaBe auch aus der jiidischen Lehre ausging. Diese Gedankenstromungen spiegelten sich in
zahlreichen Werken aller Gebiete der damaligen Kunst. In Bohmen, zum Unterschied von manchen anderen -
europiischen Lindern, kamen diese Tendenzen u. a. auch in der Verarbeitung vieler Reliefmotive auf den
Ofenkacheln der hoch- und spitgotischen Zeit, d. h. ungefihr vom Ende des 14. bis Anfang des 16. Jh.s
zum Ausdruck.

Den Motiven dieser Reliefe liegen vor allem die Texte des Alten und des Neuen Testaments zugrunde,
aber auch, sog. apokryphe Schriften (z. B. Goldene Legende, Vision der Brigitte von Schweden u. a.).
Zum Unterschied von den Renaissancekacheln, bei den man manchmal eine direkte bildende Abhingigkeit
von einem der zeitgemiBen Kunstwerke feststellen kann, ist es bei den gotischen Kacheln bisher nicht
gelungen, solche Abhéngigkeit zu ermitteln. Einige Motive kommen jedoch in B6hmen in so vielen
Exemplaren und an so vielen verschiedenen Stellen vor, daB sich die Idee anbietet, daB es ein Vorbild gab,
das allen Herstellern der Matrizen fiir die Erzeugung der Kachelreliefe als Vorlage erreichbar war. Es
handelte sich in diesen Fillen wahrscheinlich um die graphischen Blitter, die in dieser Zeit hiuflg verbreitet
waren. Jeder von den Herstellern verwendete zwar die Vorlage als Vorbild, das einige Erzeugnis formte er
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dann jedoch ein wenig nach seinen Vorstellungen, so dafl auch bei der groBen Frequenz dieser Motive nie
zwei ganz gleiche Erzeugnisse entstanden.

Die Menge der ikonographischen Themen auf den béhmischen Kacheln mit den religiosen Inhalt
stellen einige Zehner von verschiedenen Typen dar. Man kann sie in folgende thematische Kreise gliedern:
— Motive aus dem Alten Testament: Geschichten aus dem Leben Adam und Eva (Erschaffung der Eva,
Gott fiihrt Eva zu Adam, Adam und Eva und der Baum der Erkenntnis, Adam und Eva und der Baum des
ewigen Lebens, Vertreibung aus dem Paradies). Weiter handelt es sich um erzihlerische Szenen aus den
Texten von Kain und Abel, Abraham, Moses, David, Judit u. a. Eine umfangreiche Gruppe bilden iiber
zwanzig verschiedene Abbildungstypen der alttestamentischen Propheten (jeder Typ mit mehreren
Varienten), z. B. Ezeichel, Isaias, Jonas usw.

— Motive aus dem Neuen Testament: erzihlerische Szenen aus dem Leben Jesu Christi so, wie sie in
allen vier Evangelien beschrieben sind. Diese auf den bhmischen Kacheln zahlreichste Gruppe umfaBt
die Geschichten sowohl aus der Kindheit als auch aus der Miindigkeit Jesu Christi. Zu denen gehdren
auch einige christologische Symbole, wie die Abbildung des Pelikans, der seine Jungen mit eigenem Blut
fiittert, Lamm Gottes, Veraikon (angeblich wahre Gestalt Christi) usw.

Eine auch groBe, aber thematisch verschiedenartige Gruppe bilden die Gestalten der einzelnen
Personen aus dem Kreise der Apostel und anderer Heiligen, die man auf den Kacheln nach ihren typischen
Attributen oft gut identifizieren kann. Dort gehort z. B. der hl. Peter in zwei Grundtypen, von denen man
fiir den besonders bedeutenden seine Abbildung als Gestalt des ersten romischen Papstes (Schliissel, Tiara)
halten kann; weiter dann die hll. Paul, Simon, Georg, Martin, Katharina, Agnes von Rom, Wenzel, Michael,
Laurentius usw.

— Mit ihrer symbolischen Bildnerischen Auffassung schweift von dieser Gruppe die verhiltnismiBig
hiaufige Darstellung aller vier Evangelisten — Matthius, Markus, Luka und Johannes — ab, die entweder als
entsprechendes Tier — Attribut desjenigen Reiligen (auBer hl. Matthius, der immer als Engel dargestellt
ist) oder als menschliche Fliigelgestalten mit dem entsprechenden Tierkopf abgebildet sind.

— Eine weitere groBe Gruppe duBert auf eine allgemeine Weise Vorstellungen oder Ideenverwandschaft
. zu einer bestimmten religidsen Strémung. Im bShmischen Milieu iiberwogen besonders nach der Hilfte
des 15. Jh.s symbolische Reliefe, die von den Grundsitzen der hussitischen utraquistischen Ideologie und
vom Widerstand gegen die offizielle katholische Hierarchie ausgingen. Auf solchen Kacheln kann man
deshalb z. B. das Papstwappen mit einer stark gegenpipstlichen Beschreibung finden, oder den Wolf, der
in einer Mdnschverkleidung predigt, und das ,,unsterbliche* Volk, das von der Kirche aufgefressen wird.
In diesen Ideenvereich gehdren auch zahlreiche Kacheln mit der Abbildung der hussitischen Kimpfer —
Fullgidnger, Reiter oder auf den Kampfwagen. Auch die motive ,,Wurfzabelnspieler” und ,,Fee Melusine*
kann man fiir symbolische Darstellung einiger christlichen Grundsiitze halten. Im ersten Falle handelt es
sich um die Warnung vor einigen Siinden, die der Christ nie begehen solite, in dem zweiten Falle um den
Kampf zwischen Gut und Bose.

Mit ihrer Anzahl, mit der groBen territorialen Verbreitung auf dem ganzen Gebiet B6hmens sowie
mit ihrer groBen bildnerischen Variabilitit belegen diese Motive einerseits die allgemeine Frommigkeit
der damaligen Bevilkerung und anderseits auch die gute handwerkliche Tiichtigkeit der Kachelnhersteller,
die in den einzelnen Regionen diese sowohl bildnerisch als auch ideologisch anspruchsvollen Waren
massenhaft erzeugten und die in dieser Zeit sehr groBe Nachfrage nach dieser spezifischen Art
Hafnerproduktion befriedigten.

Abbildungen:

1. Religidse Motive auf den bShmischen gotischen Kacheln: Gott filhrt Eva zu Adam — Nové StraSecf (1),
Adam und Eva und der Baum der Erkenntnis, anthropomorpher Schlangentyp — Ceské Budgjovice (2),
David kimpft mit dem Bir — unbekannte Lokalitit (3), Prophet Jonas — Burg Lipnice (4), Simson totet
den Lowen - Burg Lipnice (5) und unbekannte Lokalitit (6).

2. Religitse Motive auf den bohmischen gotischen Kacheln: Symbolik des hl. Lukas, zoomorpher Typ —
Prag (1), der hl. Peter — Litomé&Fice (2), der hl. Georg — Burg Rab{ (3), der hl. Martin — Su3ice (4), der hl.
Simon — Prag (5), die Engel'mit Kelch und Hostie — Burg Sion (6).

3. Religitdse Motive auf den bdhmischen gotischen Kacheln: Adam und Eva und der Baumn der Erkenntnis,
Wappen der Hafnerzunft — Burg Lichnice (1}, Symbolik des hl. Matthdus — SuSicer Gegend (2),
anthropozoomorphe Symbolik des hl. Markus — Umgebung der Stadt Mlad4 Boleslav (3),
anthropozoomorphe Symbolik des hl. Lukas — Hodkov (4), Fee Melusine — Prag (5), Prophet Jonas —
Burg Lipnice (6).

4. Bohmische gotische Kacheln mit groBen Dimensionen mit religiisen Motiven: die hl. Agnes von Rom

_— Gegend um die Stadt Cdslav (1), David und Goliath — T4bor (2), der hi. Wenzel — Prag (3), der hl.
Georg — Pacov (4), Eckkachel mit den hll. Peter und Paul — Pacov (5, 6).

5. Religidse Motive auf den bohmischen gotischen Kacheln: Prophet Daniel — Chrudim (1), Prophet mit
dem unbekannten Namen — Ciéslav (2), ,die Kirche friBt das Volk“ — unbekannte Lokalitit (3),
~Wurfzabelnspieler” — Sufice (4), Engel mit dem Kelch — Burg Lichnice (5), Wolf als Prediger — Prag

(6).
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6. Religitse Motive auf den b6hmischen gotischen Kacheln: Auferstehung — Cesky Brod (1), die hl.
Maria-Magdalena — Burg Dévin (2), Papstwappen mit der gegenpipstlichen Beschreibung — Burg Rabf
(3), Pelikan, Symbolik der Selbstaufopferung Jesu Christi, I. Variante — SchloB Kostelec n. Cernymi
lesy (4) und I1. Variante — Gegend um Cdslav (5), Veraikon — Hradec Krdlové (6), Lamm Gottes —
Susice (7).

Zeichnungen und Foto: Z. Hazlbauer.



