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Architektira neskororomanskej rotundy v Siveticiach

STEFAN ORIS KO

Siveticka rotunda z Gemera putala pozornost historikov umenia jednak zachovany-
mi nastennymi malbami v interiéri, ako aj svojou architektirou. Obe jej stiCasti nemaju
v doterajsej literature ustalené datovanie, naviac sa vyskytuji i odchylky v stanoveni roz-
sahu zakladného dispozi¢ného typu stavby. V. Mencl vo svojej starSej praci o romanskej
architektare (Mencl, 1937, 321-322) predpokladal, Ze zachovana forma rotundy je vysled-
kom barokovej prestavby a pévodny kostol uréil ako pozdizny typ s ploch ostropou lod’ou
a polkruhovou apsidou, z ktorého sa zachovali iba Casti zaveru s triumfalnym oblikom,
kym ostatok - lod’ i slepa arkada vonkajSicho plasta stavby - je barokovy. V. Mencl neskor
(Mencl, 1956, 77) svoje vyhodnotenie stavby pozmenil a celti zachovanu stavbu interpre-
toval ako romansku centralu so vznikom okolo r. 1240. Stpis pamiatok na Slovensku (St-
pis, 1969, 248) prevzal star§i Menclov nazor o barokovej prestavbe a dostavbe povodne
romanskeho kostola z polovice 13. storocia.

Novsie sa rotundami v ramci pamiatok stredovekého Uhorska viacraz zaoberala
V. Gervers-Molnar (Gervers-Molnar, 1969, 394; 1972, 39-40). Upozornila na mimoriad-
ne rozmery Sivetickej stavby, tiez na ¢lenenie dispozicie lomenym triumfalnym oblukom,
ktory podl'a nej uz naznacuje zaciatky gotiky. Jej vznik urcila obdobim okolo r. 1240 a pri-
pustila moznost’ neskorSicho datovania. V suvise s tehlovymi kruhovymi kostolmi a cen-
tralnymi kaplnkami 12. a 13. storoéia sa rotundy v Sivetiach dotkol K. Kozak, ktory spo-
menul jej zaradenie do obdobia okolo r. 1240 (Kozak, 1976,68). V¢EasnejSiudobu vystavby,
na zaciatku 13. storocia, uvadzaji M. Slivka a A. Vallasek (Slivka-Vallasek, 1981,186-187).

V r. 1976 sa uskuto€nil zistovaci re§tauratorsky prieskum pamiatky (M. Togner,
J. Jozefik), zamerany predovs§etkym na maliarsku vyzdobu, ktory priniesol poznatky aj
k jej architektonickému vyvinu. M.Togner publikoval nalezy a vyhodnotenia prieskumu
v niekol’kych $tudiach a potom tiez knizne (Togner, 1978, 72 an.; 1989, 53-54). Restaura-
torské zistenia viacerych vrstiev stredovekej nastennej mal'by v r. 1985 doplnil architekto-
nicky prieskum, ktory sa sustredil na stavebny vyvin a zistil zavazné detaily povodnej ne-
skororomanskej architektury (Orisko, 1985). Vysledky tohto prieskumu boli zverejnené
v kratdej §tadii (Oridko, 1990, 11 an.). Ciastoéne ich pripomenul a zuzitkoval M.Togner
v publikacii o stredovekej ndstennej malbe Gemera (Togner, 1989, 53-54 ai.). Obidva
vyskumy rotundy (restauratorsky a stavebno-historicky) nemali byt konkurené¢né, ani vza-
jomne korigujuce, ale mali vytvorit komplexny podklad k uvazovanej obnove (koncom
osemdesiatych rokov zacatej, ale podnes neukoncéenej). Naviac ich nasledoval zistovaci
archeologicky vyskum v interiéri a vedl'a obvodového plasta kostola (Tokoly, 1986).

Pochybnosti o jednote stavby a jej neskor$ich ipravach, naznaénené davnejSie Men-
clom, neustali ani neskér, po publikovani zhrnuti nalezovych sprav vyskumov. ESte aj
potom M. Radova-Stikovéd o dispozicii rotundy uvazovala ako o dodatoénej, nepdvodnej,
ba az nadzovej (Radova-Stikova, 1993, 271 an.).

*

Zékladnym problémom architektonického vyskumu Sivetickej rotundy bola otidzka
primarnosti kruhového obvodu a pripadnej dodato¢nosti zachovaného vnatorného delenia.
Tato fazovitost’ vSak nebola potvrdena: cela stavba, okrem neskor$ej predsiene a sakristie,
bola postavena naraz z tehlového muriva. Podl'a charakteru murivaje zrejmé, ze v interiéri
nebola rotunda omietana. Vyraz stavby vychadzal z kontrastu reznych ¢ervenych palenych
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Obr. 1. Rotunda v Siveticiach, pohlad 2 vychodu,

QObr. 2. Rotunda potas vy¥skumu Fasddy.
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Obr. 3. Stavebny vyvin rotundy: A) pdodorys prizemia; B) podorys na urovni poschodia. 1 - druha Stvrtina 13. storodia,
pred 1243; 2 - 14. storofie; 3 - 16. storofie; 4 - 1750; 5 - 1792; 6 - novSie tpravy.
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Obr. 4. Nélez juzného portilu rotundy: 1 - osekané tehlové murivo, 2 - gotické omietky, 3 - osekané kamenné ¢lanky, 4 -
ohraniéeniesond.
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tehal a bielych roztieranych maltovych 16zok. V interiéri bola mal tovina roztierana aj po
povrchoch tehal (v tenkej vrstve), a neskor boli steny vybielené vapennymi natermi. Tato
uprava vytvarala predpoklad uvazovanej, postupne realizovanej vymalby.

Ako dispozi¢na osnova prvej stavebnej fazy bol takto Strukturovanym - §karovanym
- murivom vymedzeny (i potvrdeny) zachovany rozsah a typ pddorysu, vkladajuci do von-
kajSiecho kruhového obvodu utvar zloZeny z polkruhovej apsidy, polkruhovej lode, medzi
ktoré je vstavany prieCny mur, tvoriaci masiv triumfalneho obluka. Tato priestorova sklad-
ba dosledne sleduje geometrické formy, ktoré st do seba vzajomne opreté, takze vytvaraju
jednoduchy, ale domyselne vyrieSeny utvar s vyvazenou statikou a rozvodom tlakov. Za-
kladom skladby kons$trukcii je triumfalny obluk, do ktorého zjednej strany dosada polva-
lec zaveru, zaklenuty konchou a z druhej strany zas polvalec lode so §tvrt'gul’ovou klenbou,
opierajucou sa o korunu muriva triumfalneho obluka. Rozdiel hmot i vySok zaveru a lode
bol vyuzity na konstrukciu tseku podkrovného priestoru nad apsidou, ktory bol povodne
zaklenuty $vrt'gulovou klenbou. Tato klenba mala rovnaku vysku ako prevysena klenba
lode a vytvarala vlastne kupolové zaklenutie nad celym kruhovym pddorysom kostola.
Z vrchnej klenby podkrovia nad apsidou sa zachovali iba useky jej vybehu. Dvojita klenba
nad zaverom je v priamom vztahu k zhrubnutiu muriv v obvode apsidovej Casti.

Podkrovny zaklenuty priestor nad apsidou mal zrejme osobitné vyuzitie - mohol
sluzit’ ako pozorovatelna, zaiste vSak stvisel s uréitym obrannym systémom. Jeho funkciu
dokladaji Strbinové otvory so zoSikmenymi vnutornymi $paletami, zachované v useku
poévodného muru nad zaverom, ktoré sa otvaraju pod zaklenkami oblukov reliéfneho cCle-
nenia do fasady. Pohladovo zasahuji otvorenu krajinu okolia lokality s prijazdovymi ces-
tami.

Na vrchnu klenbu nad zaverom a na klenbu lode bola uloZena kons$trukcia krovu.
Krov ajeho priame tlaky na klenbu lode museli byt dévodom jej skorého preborenia a ¢ias-
toéného nahradenia replikou, ktort v druhej polovici 14. storo¢ia vymurovali z odlisného
tehlového muriva.

Hoci sa v pripade Sivetickej rotundy zvykne hovorit’ o centralnej stavbe, toto ozna-
enie nieje celkom presné, nakolko organizacia priestorov je podriadena jedinej osi. Hib-
kova adicia jednotlivych pédorysno-priestorovych prvkov je typickejsia skor pre pozdizne
jednolodia ako pre centralne stavby: Siveticky kostol je dedinskym jednolodim, vpisanym
do kruhového zakladu. S tymto predpokladom suvisi aj rieSenie juzného useku obvodu
lode, tvoriace u pravouhlych pddorysov zvyéajni kompoziciu priecelia so vstupom a tro-
jicou okien. Takito kompoziciu pripomina juzny usek kruhového priecelia - vyskumom tu
bol odkryty rozmerny polkruhovy vstupny portal, po stranach s dvojicou §trbinovych okien.
Tretie okno bolo v zapadnom useku muriva lode a presvetlovalo zapadnu tribunu.

Povodny juzny portal rotundy je typom neskororomanskeho ustupkového portalu
s vlozenymi oblymi pratmi, ktorého skladba je vytvorend murarskymi technikami. Za-
kladna schéma ostenia vychadza z pravouhlych ustupkov, z Ustupkovite sa zalamujucej
rimsy a profilovaného nadprazia (archivolty), kombinujiceho Sikmo skosené hrany s tstup-
kom, do ktorého je vloZeny obly prut. Vyrez portalu je mierne segmentovy, so Stvrtgulovy-
mi sedielkami. Plocha portdlového tympanonu nebola reliéfne zdobena. Prieskumom sa tu
zistila figuralna malba, ktora vsak pochadza z neskorsSieho obdobia, z druhej polovice 14. sto-
rocia. Nieje mozné celkom vylucit, Ze zisteni vymalbu predchadzala este skor§ia mal'ova-
na vyzdoba tympanonu.

Jedinymi kamennymi sucastami portalu st soklové Casti a zalamujlica sa rimsa. Kym
sokel mal iba jednoduchu oblu profilaciu (naviac narusenu), profil rimsy bol zlozeny zo
skladby zakladnych geometrickych telies (doska, oblina, ustupok). Oblé valcové prity
v archivolté a stipiky v osteni boli vytvorené z terakotovych dielov. Niekol’ko sa ich naslo
v zamurovke portalu. Je isté, Ze zachovany portal je torzom. Dokladaju to Gseky osekanych
muriv na ploche obvodu i nalez odtlacku sedlového zastreSenia nad portalom, ktoré su
zvyskami rizalitového ramovania. O skladbe profilu v osekanych tusekoch moZzno nastolit’
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Obr. 5. Nalez zdpadncj tribiny
(tiastoind rekonZirukcia): 1 -
zachované obvodové murivo plaf(a
rotundy, 2 - siluovanie pilierov
tribiny, 3 - murivé suvisiace
s valene zaklenutym priestorom.

Obr. 6. Deftruovand klenha
v podkrovi nad apsidou.




viacero hypotéz, kazda vSak sa moze ukazat' ako nepresna, pretoZze portal svojou murar-
skou realizaciou nesledoval dosledne skJadobnost, ale podriadoval profilaciu Ciastoéne
i technike tehlovej konstrukcie.

Portal typovo vychadza z dobovych neskororomanskych rieSeni. Podla zachovanej
Casti profilu vykazuje isté stvislosti so zachovanym zapadnym portalom v Bini (dokonce-
nym okolo r. 1217). Vztahy medzi obomi portalmi st v§ak vel'mi volné: ide tu predovset-
kym o ,,murarsku interpretaciu" kamenarskej predlohy a kamenarskej prace. Jedine tak
mozno chapat’ aj skosené hrany v profilacii, ktoré su zjednodusSenim Stvrtkruhovych vy-
zl'abkov, vkladanych do hrany portalového profilu, aké mali napriklad portaly v Ostrihome
(z obdobia okolo r. 1200), kde bol jeden zo zdrojov tohto pévodne tektonického, modelu-
juceho Stylu v kontexte stredovekého Uhorska. Ostrihomsky okruh vSak nemusel byt jedi-
nym zdrojom tohto pradu. Medzi kamenarskymi predlohami §ivetického portalu ajeho
tehlovou verziou je dost’ podstatny rozdiel, odzrkadlujuci kvalitativne rozvrstvenie a zdo-
macnéme principov neskororomanskej architektary. V tomto ohlade moZno oznacit’ spo-
sob realizacie a celkovy vyraz stavby v Siveticiach skor za rustikalizujiici a tradicionalis-
ticky.

Tradicionalistické a konzervativne si aj ostatné tehlové murované detaily: polkru-
hovo ukonéené formy Strbinovych okien ,,zaveru" a ,lode" i slepé murované lizénové ar-
kady, ¢leniace polkruhovy plast stavby. P6vodnu vysku koruny muriva, kde by sa mohli
uplatnit’ d’alsie dekorativne, najmé vlysové prvky, nepozname. Bola upravovana este v stre-
doveku i v baroku pri vytvoreni novej strechy.

V Tavom rohu neskororomanskej nastennej malby v apside rotundy je znazornena
architektura, ktora zachytava romansku podobu stavby: prie¢eliu tu dominuje vstupny por-
tal s dvojicou okien nad nim. Tento detail figuralneho vyjavu v cykle s legendou sv. Margi-
ty zostal zatial bez pov§imnutia. Prvky zachytenej fasady (pri istej schémati¢nosti malby)
sa v zakladnych rysoch zhoduji s nalezmi vyskumu, ibaze malba zakresluje len vnutorny
pravouhly vyrez portalu a nie jeho polkruhovo ukonéeny ram. Rovnako dvojica okien nad
portalomje len naznacena bo¢nymi hranami ich ostenia. Mal'ba zaznamenava tiez pévodny
sposob zastreSenia kostola s vezovitou nadstavbou, ktora podl'a analdgii nemusela byt otvo-
rena do interiéru a sluzila len na umiestnenie zvona. Napriek istej Stylizacii v ziadnom

Obr. 7. Rotunda na niastennej malbe v apside, koniec 13. storocia.
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pripade nemoZno pochybovat’ o autenticite a ,,realizme" zobrazenia stavu rotundy na konci
13. storoCia, kedy mal'ba vznikla.
Za fundatora stavby mozno povazovat’ rodinu Zachovcov (Zach, Zah), ktori v r. 1258,
1272 a 1275 okrem inych obranili svoj majetok Sueta (alebo Suethe) v spore s rodomAko-
Sovcov. To, Ze rotunda bola zemepanskym vlastnickym kostolom, dokladd nalez fragmen-
tov zapadnej empory, z ktorej sa vyskumom odkryli zvy$ky jej situacie v juZnom a sever-
nom Useku muriva interiéru lode. Empora bola previazana s obvodovym murom: jej juzny
usek suvisi s nikou s kamennou rimsou, ktora bola vlastne konzolou klenbového obluka
¢elného muru tribiny. Empora bola zaklenuta formou konchy. Jej ¢elny mur sa otvaral do
lode zrejme polkruhovymi oblukmi, dosadajicimi na kruhové murované piliere s kamen-
nymi hlavicami. Z nich sa doteraz (v archeologickej sonde pred juznym portalom) nasla
jedina, silne poskodena hlavica. Hlavica ma mierne stlaeny tvar s vystupujicimi rohmi.
Na jej poSkodenom povrchu st evidentné vertikalne reliéfne pasy a ryhy i oblé vydutiny,
ktoré st v§ak motivicky necitatelné. V interiéri s emporou mohol stvisiet' i murovany utvar,
zaklenuty valenou klenbou, prilichajici k severnému tseku muriva triumfalneho obluka
a severnému muru obvodu lode. Vyska tohto objektu podl'a odtlatkov na stene lode bola
niz§ia ako niveleta podlahy empory o cca 100 cm. Do styku severného useku empory a mu-
rovaného objektu mozno situovat’ schodisko na emporu, ktoré podla zakladu mohlo mat
polkruhovu alebo kruhova formu. Napriek pozitivnym dokladom, tykajicim sa aj situova-
nia pilierov empory, nemozno tribunu ucelene rekonstruovat’. I tak je najuplnejsie doloze-
nou murovanou emporou z romanskej rotundy v naSom pamiatkovom materiali, a je vlast-
ne bez priamej zachovanej analdgie. Nalez zapadnej tribliny je znamy aj z rotundy
v Krizovanoch nad Dudvahom, kde vSak patri k druhotnym, zrejme ranogotickym upra-
vam (Stibranyi, 1995, 11).
Vznik Sivetickej rotundy stvisi s vilnami kolonizacie gemerského regionu.Tuto spo-
jitost moze dokladat’ i jej zasvétenie sv. Margite Antijochijskej, patronke kolonistov. Azda

b)

Obr. 8. Rekonstrukcia rotundy: a) pohlad z Juhovychodu, b) pohlad zjuhu.
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vSak nesuvisi s banskou kolonizaciou Gemera, ale so skorSou pol'nohospodarskou ¢i ,ze-
mepanskou". Svita Margita bola tiez patronkou polnohospodarstva. Kult sv.Margity ozi-
vol po navrate krala Ondreja II. zo Svitej zeme, odkial priniesol relikvie martyrky. Kult
svitice mal v tomto obdobi charakter krajinského patrona.

Fundatorska rodina Zachovcov podl'a predpokladov vlastnila i hradok v polohe Murik
nad Siveticami: rotunda bola panskym kostolikom tohto rodu, ktory bol situovany v dedine
pod sidelnym hradkom. Stavba mala takto jednak reprezenta¢ny vyznam a plnila povedla
kultového ucelu aj strategicko-obrannt funkciu, dant jej situovanim na navr$i nad obcou.
Predpokladame, Ze v ¢ase znamych zmienok o rodine Zachovcov a ich majetku v Siveti-
ciach, rotunda uz stala. O Cosi blizSie urcuje dobu jej vzniku $tylovy charakter, viazany na
tradiciu domacich tehlovych architektir i na ozveny velkych slohovych stavieb zo zaciat-
ku 13. storocia. Nateraz, do d’alSiecho zhodotenia historickych a $tylovych suvislosti, ju
mozno datovat’ do druhej Stvrtiny 13. storod€ia, i pred rok 1243, kedy sa ma po prvy raz
uvadzat’ obec. Ako vyplyva z rieSenia stavby ijej detailov, reaguje na domace neskororo-
manske podnety, transponované do osobitej murarskej podoby. Kamenarsky detail sa tu
uplatnil malo, zato vSak v slohovo pomerne Cistej forme: také su profily rimsy juzného
portalu, profily rimsy triumfalneho obluka i rimsa klenbovej konzoly (pod emporou) v juz-
nom mure lode. Tieto profily, ako uz upozornil V. Mencl, nachazame v tzv. Dolnom kostole
v Nitre z prvej tretiny 13. storo¢ia (Mencl, 1937, 322). Su pritomné aj skor na kral'ovskych
stavbach v Ostrihome i na celom rade stavieb, patriacich do tohto okruhu, d’alej tiez na
architekturach druhého sledu ¢innosti neskororomanskych dielni.

Predpokladnému datovaniu Sivetickej rotundy neprotifeci ani pritomnost’ lomenej
formy triumféalneho obluka, tu naviac vymurovaného technikou nepravej klenby (¢o mohlo
byt kon§trukénou nutnostou), ktory po r. 1200 nieje uz ziadnou zvlastnostou.

Rozmery zarad’uju Siveticky kruhovy kostol medzi najrozmernej$ie rotundy aj v stre-
doeurdskych stuvislostiach. Rozmermi a pédorysom nema v literatire priame analdgie. Do
uzsieho stvisu s nim byva kladeny pddorysny zaklad blizSie nepublikovanej stavby v Isa-
szegu v Pestianskej zupe (Gervers-Molnar, 1972, 40), ale vol'nej§imi analdégiami v rieSeni
niektorych pédorysnych momentov su aj iné rotundy s vonkaj$im kruhovym obvodom, do
ktorého je vhibeny obluk apsidy, i ked’ nie s tak vyraznym rieSenim triumfalneho oblika
ako v Sivetiacich. Hoci taZzko moZno uvazovat o konkrétnejSom ¢i uzSom vztahu k niekto-
rej z podobnych rotund, predsa len naznacuju, ze koncept apsidy, pouzity v Siveticiach,
nebol uz ani skor neznamy.

Forma podorysu Sivetickej rotundy je proti zmyslu ranostredovekého vytvarania
priestoru, ako to konitatovala uz M. Radova-Stikova (Radova-Stikova, 1993, 273). Rotun-
da sa od takého chapania dost’ vzd’al'uje. Vo svojej nejednoznacnosti je blizka dispozi¢nému
hybridu klastorného kostola v Diakovciach (okolo 1228), zloZzenému z bazilikovych obvo-
dovych murov a haly v spodnom podlazi. Nejednozna¢né ,,hybridné" dispozicie sa ukazu-
ju ako ista osobitost’ neskororomanskeho obdobia.

Zvlastne dispozi¢né a funkéné momenty (naviac viac-menej analogické so Sivetica-
mi) st charakteristické aj pre rotundu v juhomad’arskej dedine Kiszombor. Tamoj$ia rotun-
da, postavena na zaciatku 13. storo¢ia, mala pévodne kruhovy obvod, do ktorého bol vlo-
zeny dispozi¢ny utvar, pozostavajici zo Siestich nik (hexakonchos). V zapadnej, dnes
nezachovanej nike bola vloZend empora, v podkrovi boli zistené strielnové otvory (Kozak,
1987). K. Kozak sa pokusil spojit’ rotundu v Kiszombori s d’alsimi tehlovymi kruhovymi
kostolmi (Karcsa, Horjany) so skupiny stavieb suvisiacich s radom johanitov. Kritériami
mu boli tehlovy material, dispozi¢né znaky, stavebné formy i patrocinia. Isté spojenie
s touto skupinou predpokladal aj v pripade rotundy zo Sivetic (Kozak, 1976, 83). I ked’
johaniti nie st dolozeni v Siveticiach, vztahy k tejto skupine st inspirativne pre d’alsi vy-
skum kontextu stavby.

Mnohé momenty pévodného stavu Sivetickej rotundy zostavaju nateraz otvorené.
Patri k nim aj tcel zisteného objektu, vstavaného do lode medzi zapadnu tribinu a murivo
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triumfalneho oblika. Tento valene zaklenuty priestor mohol azda suvisiet’ s funkciou em-
pory. Romanske empory v redukovanej i tranformovanej $kale vyznamov vychadzali z west-
werku (Tomaszevski, 1974, 367). Do tvahy tu snad’ prichadza situovanie miesta posled-
ného odpocinku fundatorov, ako by na to poukazovali niky roz§irujice podorys lode rotundy
z pol'ského Strzelna (Zachwatowicz, 1971, 139). Je zrejmé, Ze rotunda v Siveticiach, po-
dobne ako iné stredoveké centralne stavby, spajala viaceré funkcie a vyznamy (Untermann,
1989, 46 an.).

Aj o architektare Sivetickej rotundy sa mozno vyslovit ako spojeni diferencovanych
$tylovych podnetov, Cerpajlicich z rozli¢nych orientdcii a patriacich svojim pévodom
k vzdialenej$im i skor§im etapam vyvinu - ¢o napokon plati aj pre iné pamiatky romanske-
ho umenia z nasho tizemia.
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Zusammenfassung

Die Architektur der spiitromanischen Rotunde in Sivcticce

Die Rotunde in Sivetice aus der historischen Region Gemer in der Slowakei gehdrt unter die
bedeutende spitromanische Denkmiiler. Sie hat einen runformigen Aufiengrundrifl mit der Innendisposition,
die aus einer halbrunden Apsis, einem halbrunden Schiff und einem massiven Triumphbogen besteht. Die
Disposition erinnert an lingliche Einschiffdispositionen. In der bisherigen Literatur kamen Bedenken
gegen die Originalitit dieser Gliederung des Grundrisses vor. Durch die Erforschung der Rotunde wurde
festgestellt, dafl der ganze Bau auf einmal (im zweiten Viertel des 13. Jh.s) enstanden ist, und daf} sie
spiter nur wenig verindert wurde. Einen bedeutsamen Fund stellen die Uberreste der Westtribiine dar.
DieseTribiine sowie die ganze Kirche wurde aus Ziegeln ausgemauert. Die Stirnwand der Tribiine eroffnete
sich mit drei Bogen ins Schiff. Im Schiff der Kirche /zwischen der Tribiine und dem Triumphbogen)
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wurden Uberreste eines kleinen urspriinglich mit dem Tonnengewdlbe eingewdlbten Raums. Dieser Raum
konnte als Grabstiitte der Baubegriinder dienen. Im Dachraum iiber der Apsis wurde ein zerstortes Gewdlbe
festgestellt. Aus dem Dachraum fiihrten in die Fassade schmale Offnungen, die beweisen, dal der Raum
mit der Verteidigungsfunktion zusammenhing. Auf der Siidseite in der Umfassungsmauer wurde ein
halbrundes iiberwiegend aus Ziegeln gebautes Stufenportal entdeckt. Im spitromanischen Wandgemiilde
in der Apsis wurde die Abbildung des urspriinglichen Zustands der Rotunde erkannt.

Abbildungen:

1. Rotunde in Sivetice, Anblick vom Osten.

2. Rotunde wihrend der Fassadenerforschung.

3. Bauentwicklung der Rotunde: A) Grundrifl - Erdgeschofl, B) Grundrifl - Stockhdhe, 1 - zweites Viertel
des 13. Jh.s, vor 1243, 2 - 14. Jh., 3 - 16. Jh., 4 - 1750, 5 - 1792, 6 - neuere Herrichtungen.

4. Das gefunfene Siidportal der Rotunde: 1 - behautes Ziegelmauerwerk, 2 - gotischer Verputz, 3 -
behaute steinerne Glieder, 4 - Begrenzung der Sonden.

5. Gefundene Westtribiine (Teilrekonstruktion): 1 - Erhaltenes Umfassungsmauerwerk - Mantelmauer
der Rotunde, 2 - Plazierung der Tribiinepfeiler, 3 - Mauern, die mit dem Raum mit dem Tonnengewdl-
be zusammenhingen.

6. Das zerstorte Gewdlbe im Dachraum iiber der Apsis.

7. Rotunde - Wandgemailde in der Apsis. Ende des 13. Jhs.

8. Rekonstruktion der Rotunde: a) Anblick vom Siidosten, b) Anblick vom Siiden.



