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K nalezové problematice mladohradistniho pohrebisté
v Radomysli u Strakonic

(Pamatce Borise Novotného 1922-1983)

BORIVOI NECHVATAL

Uvod

V letech 19631968 provadél Archeologicky tistav CSAV v Praze nejprve zdchran-
ny, pozdéji systematicky vyzkum mladohradistniho pohfebi$t€¢ v Radomysli u Strakonic.
Lokalita lezi 6 km V smérem od Strakonic. Je ve spaddové oblasti tzv. Solné stezky zvané
pozdé&ji Zlati s napojenim na Prachatice, odtud ddle do Bavor nebo na Pisek a dile pak na
sever do stfedu zemé, smérem na Prahu.

Pohiebi3té je dosud nejvétsim zkoumanym objektem svého druhu v ¢eskych zemich
a mélo pivodné asi na 1 000 pohfbenych. Vyzkum a jeho zpracovani pfineslo zasadni ma-
teridl k morfologii, typologii a chronologii esovitych zdus$nic, prstent, poznani pohfebni-
ho ritu, problematice ndhrobnich kamena, nejstarSich heraldickych znacek. Ptineslo také
nové poznatky o prvotni stojici sakrdlni stavbé nejstarsi v této oblasti — kostelu sv. Martina.
Byl zjistén pfesun romanské tvrze, kterd byla piivodné na jiZni stran€ sakrilni stavby, smé-
leti. RovnéZz byla objevena kurie maltézského fadu nejstarsi zachovana v €eskych zemich.
Rozsdhly antropologicky vyzkum, provedeny M. Blajerovou, prinesl dilezité poznatky
k demografii pohfebisti a §ir8im souvislostem jeho celkového zazemi. Lokalitu vytvaii zna-
menity horizont pohiebisté, kostela a sidlistnich objektd 12. stoleti. Soucasné zpracovani
poznatkli, pomérné pozdni od doby vyzkumu, umozZnilo kldst na archeologicky material
naroky a otazky, které nebyly v dob& vyzkumu teSitelné. Zjisténi intenzity osidleni pfispi-
vd k poznani spoleCenstvi vesnického pohiebisté pfed velkymi historickymi procesy vznik-
lymi v Cechach ve 13. stoleti, v dob& kolonizace (Zemlicka 1978, 1986). K nélezu pohie-
biité doslo pti piipravé staveni§té pro zdklady nového pohostinstvi. V okoli kostela se
rozklad4 nejstarsi cast méstecka a zde také na misté byvalé farské zahrady bylo zkouma-
no mladohradistni pohrebiSté. Na zdasah pouCeného kriminalisty, porucika SNB Josefa
Posekaného, vydal odbor vystavby ONV ve Strakonicich zdkaz dal$ich stavebnich praci
a tim bylo umoZnéno provedeni vyzkumu.

Prvou zichrannou akci provedl Dr. A. Benes z expozitury AU CSAV v Plzni.V . 1963
spolupracoval na terénnich pracech Dr. P. Radomérsky, CSc. a Ing. arch. E. Pochitonov
7z NM v Praze. V zavére€né Casti vyzkumu (1968) byl za finanéni pomoci odboru kultury
ONY Strakonice a z podnétu Doc. Dr. V. Mencla ze Statniho ustavu pamdtkové pé€e a ochra-
ny prirody v Praze uskute¢nén archeologicky a stavebni vyzkum interiéru kostela, ktery
navdzal na nékteré price zr. 1967. V1. 1970 bylo provedeno zaméieni stavajici stavby
kostela sv. Martina v méfitku 1:50, které provedli V. Lacina a V. LeniCek. Vr. 1972 ve
spolupraci s Ing. arch. F. Kasic¢kou ze Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektd byl proveden stavebné historicky vyzkum, ktery vychdzel z dne$niho stavu kos-
tela a s pouzitim vysledki komplexniho archeologického vyzkumu a rozboru pisemnych
prament k celé lokalité. Nékterym dil¢im vysledkim prizkumu byla jiZ vénovana pozor-
nost (KaSicka—-Nechvdtal 1973; 1983 a) b). O vyzkumu v Radomy3li byla publikovdna
fada dil¢ich zprdv a studii, které ukdzaly vyznam lokality (Nechvatal-Radomérsky 1964;
Nechvital 1965, 1966, 1967, 1971, 1980, 1985 aj.).

V dobé zcela neddvné byla provedena fada zachrannych akci pii vykopu plynofika-
ce atelefonizace obce (Nechvatal 1995, 1996, 1997). Vénovala se pozornost i nékterym
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sidli§tnim ndlezim a interpretaci nejstarSich pisemnych pramend k déjindim Radomysle,
véetné tzv. Donace Bolemily z r. 1225, manzelky Bavora ze Strakonic, kterd darovala né-
které pozemky v blizkosti Radomysle strakonickému maltézskému Spitdlu (Nechvatal 1988a,
1988b, 1994a, b). V celkovém zpracovini sleduji nejen shrnuti dosavadnich poznatkd, ale
predeviim analyticky rozbor jednotlivych skupin ndlezl a jejich srovndni s ostatnimi. Pfi
volbé analogickych pfipadi jsem se chtél vyhnout tém, které jsou ¢asové i mistné nékdy
dosti vzdalené. Vychdzim z rozboru ndlezové situace a charakteristiky jednotlivych ndle-
zl. Zpracovani jednotlivych skupin nalezi je do jisté miry souhrnem nékolika metodic-
kych postupli. SnaZil jsem se vyhnout jednostrannému pfistupu a poukdzat na dal3i pra-
covni moznosti. Nékteré zavéry u omezenych skupin nilezi maji pouze relativni platnost.
Od doby objevu pohiebisté nebyla zatim zkoumdna lokalita s podobnym rozsahem a pro-
blematikou ndlezi, takZe nelze doloZit v Cem je pohfebisté v Radomysli typické a v Cem se
odliSuje od ostatnich lokalit. '

I. Pfrirodni podminky

Radomysl patii do SV vybéZku okresu Strakonice. Severné sousedi s Blatnou
a V s okresem Pisek. Pfirodni zazemi tvofi pfirozenou uzavienou panev, kterd je ohranice-
na kopci a pahorky. Nejvyssi z nich je v SZ sméru vrch Hieben (596 m) nad Zdpadnimi
Zborovicemi, dosud zachované vyznamné hal3tatsko-laténské hradisté (Dubsky 1949,
317-320, srv. nejnovéji Michdlek—Frohlich 1979, 51-52 zde shrnuta star§{ literatura). Také
dalsi polohy ptirodniho prostfedi v okoli Radomysle presahuji vysku 500 m n. m., v relié-
fu se vesmés prekryvaji a vzijemné cloni. Délka izolované radomyslské kotliny v podélné
ose J-V a S-Z od vrchu Chlum (543 m) a zmin&ného vrchu Hieben &ini cca 9,5 km. Sifka
kotliny v pfiblizné ose vrchu Hradec (577 m) a vrchu Tisovnik (589 m) je cca 6 km, celkem
tedy vzemi o rozloze 54 km?, kterd je vlastnim zdzemi mladohradistniho pohfebisté v Ra-
domysli. Dne3ni rysy krajiny se rodily v souvislosti s vyvojem se stiedoCeskou pahorkati-
nou v pribéhu ¢tvrtohor.

Vyskové rozdily jsou 75—-150 m s vyraznymi litologicky a strukturné podminénymi
tvary. Mezi Radomysli a Osekem, ktery je naV strané, se nachazi ploSina s relikty neogen-
nich sedimentd.

Klimaticky patfi okoli Radomysle z hlediska pfirodnich pomért k nejpfihodnéjsi
oblasti jiZnich Cech. Stred tizemi, podél Otavy na S, kam naSe oblast patii, ma mirné teplé
a mirné€ vlhké podnebi s mirnou zimou (srv. Atlas podnebi ¢eskoslovenské republiky, Pra-
ha 1958, starsi pozorovdni Dyk 1922, 27-28). Primérné teploty v lednu kolisaji mezi -2°
az +3°, cervenci je prumér do 17 °C. Roéni srizky jsou mezi 550-600 mm z toho v zimnim
obdobi pfipadd 13 % na snih. V oblasti naprosto pfevlddaji zdpadni vétry. V priimérném
roce pripada 40-50 jasnych dni v roce, pfedeviim v kvétnu a Cervenci. Pofet podmrac-
nych dni je 115-130, pfedeviim v prosinci a v lednu. Primérny svit je asi 1 700-2 000
hodin, na léto z toho pripada vice nez 700 hodin. Neni jisté do jaké miry je moZno vztih-
nout v plném rozsahu tato klimaticka zjisténi souc¢asného stavu do rané stftedovékého ob-
dobi existence pohiebisté v Radomysli, nebot pfirodni prostfedi nen{ zcela totoZné.

Plvodni pfirozeny vegeta¢ni kryt Radomyslska, podle rekonstrukén{ geobotanické
mapy, predstavovaly predevsim kyselé (acidofilni) doubravy, které se mozaikovité st¥idaly
se subxerofilnimi teplomilnymi doubravami s drobnymi ostriivky vapnomilnych buCin na
krystalickych vapencich, které zde v podloZnich vrstvich pfevladaji (MikySka et al. 1968).
Pritomnost subxerofilnich doubrav je zde stejné jako v Ceském krasu vytvoiena disled-
kem suchych zasaditych pid na vapencich, které jsou jinak vdzdny na teplou klimatickou
oblast (podle J. Macharta). Od mladsi doby bronzové se celd strakonicka oblast stava sou-
&dsti souvisle osidleného vzemi jiZnich Cech. PfibliZné od 12. stoleti pt. Kr. dochdzi zde
vlivem zdsahu €lovéka k dstupu ptirozenych lesnich spole€enstvi na ikor otevienych a po-
lootevienych poli a pastvin (LoZek 1977). Po vodopisné strince je osou vizemi §ir§iho Stra-
konicka feka Otava, kterd je hlavni sbérnou vod. Z nasi oblasti pfijima v podstaté jen mélo
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vyznamné pfitoky. Podzemn{ vody jsou na RadomySlsku povaZovdny za chudé a ne dosti
kvalitni a podle dosavadnich zjisténi nemély podstatny vliv na vegetaci.

Prevazujicim pidnim typem jsou jflovito-hlinité pidy. V SZ ¢4sti jsou hlinito-piscité
pidy, stfedné hluboké ze zrnitych vyvfelin Zul a granodioriti. Granodiority predev3im
Cervenského typu byly z vice neZ 50 % pouZity na ndhrobni kameny mladohradistniho
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Obr. 1. Peloha Radomy3le mezi Blatnou, Piskem a Sirakonicemi.
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pohiebi§té v Radomysili, jejich vychozy vystupuji nejblize 1, 3 km S-Z od pohiebisté (dle
zjisténi J. Macharta). Diky vapencovému podloZi byly dobie zachovany kostrové pozistat-
ky mladohradi3tniho pohrebiSte.

II. Nejstarsi osidleni a pisemhé prameny do doby predhusitské

Nejstar3i osidleni radomy3lské panve saha hluboko do pravéku a jeho ptipominkou
jsou nalezené neolitické ndstroje z Domanic. Pravidelné osidleni se objevuje v mlad3i dobé
bronzové, v laténu se zhustuje osidleni podél povodi Otavy a dal$ich fi¢ek. Kritkodobym
obdobim mladolaténskym dozniva keltské osidleni v této oblasti (Michdlek 1985, 273 n.)
a po ndsledujicim vylidnéni krajina odpocivd pil tisicileti a nové osidleni zacind aZz v 6.
a 7. stoleti a to obyvateli jiZ slovanskymi. Bezpec¢néji zjistujeme slovanské osidleni az v 8.
a predevsim v 9. stoleti. Mdme zachoviny fady slovanskych mohyl. Ve stfedni dobé& hra-
diitni je opevnén Hradec u Repice, ktery ovladal jiz husté osidleni radomyslské panve.
Vyrazné osidlen{ pietrvdvd i po zdaniku hradisté v priibéhu 10. stoleti. Keramické sidlistni
ndlezy 10.—12. stoleti byly ziskdny skoro bez vyjimky v obvodech dnesnich osad a dokla-
daji jejich kontinuitu (Dubsky 1949, srv. rejstiik, Michdlek—Frohlich 1979).

Mocensky lezela oblast, v jejimZz obvodu se nalézd Radomysl stejné jako celé jiZni
Cechy jesté ve druhé poloviné 10. stoleti, mimo dosah Pfemyslovské dynastie (odlisny
ndzor srv. Sldama 1995, 214; Lutovsky 1995, 239 n.). Teprve po likvidaci Slavnikovského
panstvi se stdvaji na pocatku 11. stoleti majetkem praZskych kniZzat.

V 11. stoleti a pozdéji ve 12. stoleti je patrné vyrazné;jsi pronikdni cirkevnich institu-
ci, které zde ziskdvaji vyznamné majetkové drzavy (Simak 1938, 1005-1175). Proces kul-
minuje na pielomu 13. stoleti, kdy jsou doloZeny celé skupiny osad cirkevniho majetku.
Staré slovanské hradistni centrum — Pracheni — mélo ve svém okoli celou skupinu osad
maltézského radu, které sahaly aZ téméf k Radomysli (Simdk 1938, 1024-1025).

Rozséhly pozemkovy majetek v jiznich Cechéch byl propojen nejen mistnimi cesta-
mi, které respektovaly hranice drZby a do jisté miry i pribéh starych zemskych stezek.
Na3i oblasti se okrajové dotkla Solnd stezka, pozdg&ji Zlata stezka — semita aurea — také
zvand Pasovskd nebo Prachatickd, kterd hlavnim smérem mifila pfes Prachatice a Pisek
k severu. Jeji poatek byva kladen do 10. a 11. stoleti, nékdy i do pravékého obdobi, coz
nelze prikazné doloZit. Pro mensi tizemi na severu od Strakonic méla nepochybné velky
vyznam Vimperskd vétev Zlaté stezky, ktera v jedné varianté vedla pfes Strakonice smére-
m na Blatnou. Se Zlatou stezkou souvisela i cesta ,,Bfeznickd* zvand Vintifova sméfujic{
do jihozdpadnich Cech.

Pro nejstar$i obdobi vyvoje osidleni na misté¢ dne3ni Radomy3le nemdme podrob-
né€j3i doklady. Mizeme predpokliddat, Ze existovala starsi sidliStni tradice, za dneSniho
stavu poznani nezachytitelna a bez potfebnych ndlezid. Tomu svédéi, vedle geografické
situace i zminénd existence slovanského hradisté , Hradec u Repice®, které je vzdilené
jiznim smérem od Radomysle necelé 4 km. Prostiedi Zlaté stezky, v jejim spddovém tzemi
se Radomysl nachdzi, umoZnilo, Ze se pfi této vyznamné cesté vyvinula vnitini kolonizaci
osada zemeédélského typu, kterd se soustfedila v prstencovitém piidorysu na mirném svahu
otoCeném k jihu na plo3e pied zdpadnim pricelim kostela. Vyraznd poloha kostela se sta-
rym patrociniem sv. Martina naznauje, Ze misto bylo vybrano zimémé a citlivé a snad
z poc¢dtku to byl kultovni bod osady jest€ predkfestanského obdobi. Tento ndzor nelze
prokdzat. Sledujeme-li spojnici cest, které prochdzeji starym jaddrem Radomysle je ndpad-
na okolnost, Ze vychodni ¢4st cesty sméfujici pivodné na osu kostela se mirné vychyluje
k severu a obchdzi pozdejsi farskou zahradu — misto ndlezu mladohradistniho pohfebisté —
a velkym obloukem miji pozoruhodny ovélny tvar stavebni parcely ¢. 28 a 29 (¢p. 72 a 73).
Otevieny prstenec starého osidleni zasdhl svym rozsahem do stavebniho vyvoje osady
a ovlivnil zfetelné i formovani pozdéjsiho pidorysu. Z pidorysu Radomysle vychdzi sou-
bor péti cest. Rozsah vychozich cest a jejich poCetnost naznaduje vyznam osady v jejim
nejstarSim obdob{. Byla sledovana mistni jména v nejstar§ich katastrdlnich mapdch a cel-
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kové historické souvislosti regionu, které jsou v mnohém uréujicim fenomenem poznani
pro nejstari obdobi, kdy zdanlivy nedostatek pfimych pisemnych prament mizZe vytviret
hidt v naSem pozndni.

Samotny ndzev mésteCka ma fadu vykladd. Po etymologické strdnce je jméno odvo-
zovano od pfivlastiiovaciho pojmenovdni Radomysliv tzn. sidlo nebo dvir Radomysla
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Obr. 2. Okoli Radomy3le podle tzv. donace Bolemily, manZelky Bavora ze Strakonic v r, 1225 — pomistnd jména v listin
CDB, ¢&. 270, 5. 263-264, polohy mist: 1. Hlum; 2, Lazec; 3, Brezina; 4, Lucha; 5. Iiscene; 6. Corilo.
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(Profous 1951, 524). Tento logicky filozoficky vyklad ukazuje na pomérné ranny plivod
osady, pfed tim neZ osada od Radomysla nebo jeho dédict pfesla na Bavory ze Strakonic.
Nejstar$i zprava o tom, Ze Radomysl je majetkem Bavori je velmi pozdni (Delaville de
Roulx 1901-1905, I, 187) a pochdzi az zr. 1284, kdy se uvidi ve vyctu jejich majetku.
V roce 1320 se stala fara s kostelem majetkem maltézského fadu a v r. 1359 i celé méstec-
ko, coz trvalo aZ do r. 1848. Fara dokladajici existenci kostela mohla v té dob€ znamenat
vyznac¢nou sloZzku mistni, spravni i cirkevni organizace a patrné je jednim z dokladd v té
dobé existujiciho velkofarniho systému. Zprdvy pisemnych prameni z pocdtku 14. stoleti
mnoho o vlastnim vyvoji osady nefikaji a tak teprve ddaj z r. 1320, na ktery upozornil jiz
J. V. Simdk, mluvi o Radomysli jako méstecku ,civitacula® v souvislosti s kostelem (Simdk
1938, 1026). Samotné oznaceni mésteCka mad znany vyznam a mizZe byt dikazem inten-
zivniho vnitfniho vyvoje. Vyznamny jihocesky pansky rod Bavori ze Strakonic ziskal stat-
ky v okoli Strakonic podle pisemnych prament v letech 1230-1243 (Hlavacek 1972, 1-18),
avSak r. 1225 potvrdil Pfemysl Otakar darovini Bolemily, manZelky Bavora ze Strakonic,
ktera dala maltézskému fadu dvir Chlum s lesem Lazec, Koryta a jiné lesy v okoli dvora,
coZ jsou polesi tdhnouci se aZ k Radomys3li a za ni k severu a vychodu ndzvy, které se
udrZely dodnes a lze je bezpecné identifikovat v katastru osidleni (CDB Il ed. G. Friedrich
1912, &. 270, 263; CDB 1V/1, €. 35, 115).

Donace Bolemily ukazuje, Ze postupné vypocitivini topografickych jmen ndsleduje
v urCitém okruhu a zachycuje dosud lesnatou oblast v okoli Radomysle, kterd v ni neni
Zddnym zplsobem zmifovana, ale naznacuje skuteCnost, Ze jiZ v r. 1225 patiila do majetku
Bavorl ze Strakonic i kdyZ prvni ddaje v pisemnych pramenech pochdzi a7 z r. 1284. Pod-
le skute€nosti, Ze na ndhrobcich v radomyslském pohfebisti jsou bavorovské stiely (Ne-
chvital 1985, 439-451), kterym nelze upfit urity heraldicky vyznam, je zfejmé, Ze ve
druhé polovinég, nebo nejpozdéji ve treti tietiné 12. stoleti pfesla Radomysl od pivodniho
zakladatele Radomysla do majetku Bavori a Ze tedy zfejmé patfila do nejstarsi majetkové
drzby zakladatele Bavorovské dynastie v jiznich Cechdch.

Pivodni sidla Bavori ze Strakonic byla na Moravé. Migrace Bavorid z Moravy do
Cech patrng probihala po celé 12. stoleti. Nepodafi se jiZ detailnéji objasnit vzajemny vztah
Bavorti z Moravy a Bavorti v Cechdch. Neni ani objasnéna otdzka jejich pivodu, protoze
star3i literatura se domnivd, Ze jejich plivod je v Rakousku (V. Novotny) a také se uvazuje,
Ze jméno Bavor je staroCeské a znamend silu (Lifka 1993, 42). S rodem Bavorl se setkdva-
me v Ivanovicich na Hané, kde mame doloZeno k r. 1167, Ze Bavorové preddvaji zde své
zboZi maliézskému fddu (CDB [, ¢. 399, 411-415) a v pisemnych pramenech se s nimi
setkdvame aZ r. 1211, kdy jeden z nich vystupuje jako svédek. Rada pfisluSnikid tohoto
rodu dosdhla vynikajicich postii v krdlovskych sluzbdch. Dalsi zpravy pisemnych prament
jsou ze tieti Ctvrtiny 14. stoleti, kdy dochdzi v Radomysli k dilezitym spravnim zméndm.
Jejich poditek je ziejmé kolem r. 1320, kdy Vilém Bavor ze Strakonic daroval faru a kostel
v Radomysli maltézskému fddu a r. 1359 celé méstecko. Farni komenda v Radomysli byla
vdovskou rezidenci Markéty, manZelky pana Viléma, kterd byla rozend Sternberkovi a po-
birala zde své poZitky z bél¢ickych statki jesté v letech 1372—1375.

Zprivy pisemnych prament v zdvére¢ném obdobi, v dobé pfedhusitské, ve druhé
poloviné 14. stoleti, nepfindsi zdsadnéjsi informace k vnitfnim déjindm Radomysle. Pfe-
vdZné jsou zaméfeny ke kostelu sv. Martina a jeho jednotlivym duchovnim spravcim.
Jejich souvisld fada zadind v r. 1303 kdy se uvddén plebin Jan z RadomySle. Detailni
piehled o duchovnich spravcich v méstecku v dobé piedhusitské (Lifka 1993, 79-81)
naznadil vyznam a bohatost johanitské fiddové komendy v Radomy3li a sloZité vztahy
jak majetkové, tak také cely postup uplatfiovdni prezentaniho prava, kdy se v nejednom
piipadé stfetla svétskd a duchovni moc. Nékteré z t€chto osob svétskych jsou zfejmeé
zastoupeni svymi piedky a jejich heraldickymi znaky na kamenné kititelnici v jiZni pfed-
sini dne3niho kostela.
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II1. Nalezova situace a postup vyzkumu

Plocha pohiebi3té byla nejprve zkoumadna tfemi souvislymi pasy odkryvu od zdpadu
k vychodu (5-1/63; S-2/63; S-3/63) pri Sitce jednotlivych pdst cca 3,5 m a délce 30 m.
Kromé toho byla prokopdna dalsi zjiStovaci sonda od severu k jihu o téze délce a Sifce.
Pisy odkryvu si vyZadaly v dalSich fazich vyzkumu spojeni prozkoumané plochy v jeden
celek, cozZ je ziejmé na piipojeném schematickém pldnu vyzkumu. Nebyla pouze zkoumi-
na plocha ve stredni Cdsti stavenisté, kde byla zemina vybagrovina aZ pod droveil rostlého
terénu, ktery v t€chto mistech tvorilo skalnaté vapencové podloZzi. Tuto skuteCnost potvrdi-
la i ovéfovaci sonda v téchto mistech, ktera zachytila pouze vapencovou skilu. Vzhledem
k projektované vnéjsi upravé kolem budouci novostavby pohostinstvi bylo nutno zkouma-
nou plochu roz3ifit i na misto budouci komunikace. Roz3ifeni vedlo k odkryti dalsich ¢dsti
pohiebisté a k objevu nékolika stredovékych a pozdné stfedovékych objektd, pfedeviim
na jizni a vychodni strané pohiebisté.

Mladohradi$tni pohiebisté, jak bylo patrno v pribé€hu prvé vyzkumné sezony, ndlezi
sv¥m uspofidddnim mezi slovanské fiddové hibitovy mladohradi$tniho obdobi, i kdyzZ se
jednotlivé fady hrobl projevily vyraznéji jen v nékterych partiich zkoumané plochy — pre-
devsim na vychodni strané pohfebi$té. Systém fad poruSuje nerovnomérné husté pohibiva-
ni v jednotlivych ¢dstech pohrebisté a ptipady patrn€ ,,rodinnych* hrobt ve kterych bylo
uloZeno nékolik jedincil ve dvou aZ tfech vrstviach nad sebou. Hroby byly ve vétSin€ uloze-
ny v hrub§im piscitém terénu rezavé hnédého zbarveni, ktery byl promi3en hlinou a drob-
nym kamenim. Hrobové jamy v tomto prostiedi byly jen velmi slabé patrné a ¢asto jen
kamenné obloZeni hrobi bylo voditkem pfi urceni jejich velikosti. Kamenné obloZeni bylo
zachovdno pouze u mensi Cisti hrobli. Z celkového poctu zkoumanych hrobl ve viech
vyzkumnych sezondch bylo vyznamové signitikantni pouze 15,1 %. VEtSina koster byla
orientovdna hlavou k zdpadu a nohama k vychodu, s obvyklymi mensimi odchylkami da-
nymi patrné ro¢nim obdobim pohibu. Pripad opacné orientace se vyskytl pouze jednou
(hrob &. 40/63). Mrtvi leZeli na znaku, s pazemi pfevdzné podél téla, sporadicky méli ruce
na ky¢lich nebo v kliné€ (nékdy jedna ruka v kliné, druhd podél t€la). Vyjimkou byl pohieb
¢. 157/63, kde kostra méla nohy vyrazné skréené. Kromé piipadu, kdy byl mrtvy volné
uloZen do zemé byla casto hrobovd jima obklddidna jesté kameny. Nejcastéji byla obloZena
hlava a nohy, zcela ojedinéle i celé télo. Hrob &. 347/63 mél, mimo peclivé provedeného
oblozeni hrobové jimy, nakladeny kameny i pfimo na téle. Prikryti neboztika kameny —
piedeviim hlavy, prsou a stehen — charakterizuji néktefi badatelé jako snahu zabranit mrt-
vému opustit hrob, ¢ili jako zjev z oblasti vampyrismu (Borkovsky 1939, s. 138; Krump-
hanzlova 1961, s. 544; Krumphanzlova 1964, s. 177). V nékolika malo pfipadech bylo na
pohrebisti zjisténo i dfevéné obloZeni hrobové jamy, velmi ndznakové dochované v terénu,
hrob ¢. 210/63 a i hroby €. 110/63 a 224/64 byly kryty zfejmé dfevénou deskou, jak na-
svédCovalo zabarveni a nepatrné stopy dieva na kostech. Zv1isté zajimavou skupinou byly
hroby kryté hrubé opracovanymi kamennymi deskami — ndhrobky, které byly zjisté€ny pfi
viech vyzkumnych sezonich. Byly nalezeny hlavné pfi severni a jizni strané zkoumané
plochy pohrebisté ale i v jeho stfedu, kde byly ¢dste¢né poSkozeny bagrovanim a potom na
vychodni strané pfi jeho vychodnim okraji (srv. piedevsim sektor S-M/64 a S—5/68). Kro-
mé ndhrobnich desek byly hroby vesmés jesté vybaveny kamennym obloZenim, nékteré
byly hloubg&ji zapustény do terénu neZ ostatni hroby a svym charakterem se blizily primi-
tivnim hrobkdm (hroby ¢&. 213/63 a ¢. 224/64). V nékterych byl pouze jeden pohieb, ojedi-
néle kryly desky celou skupinu jedinci, ktefi byli pohibeni v bezprostfedni blizkosti u se-
be a odd€leni jen nepatrnou vrstvou zeminy. V té€chto pfipadech snad miiZeme uvaZovat
o rodinnych hrobkdch. Jedind z kamennych desek, odkrytych na ptivodnim misté (hrob ¢.
224/63), byla opatfena symbolem jednoduchého, nevelkého vrytého kiiZku latinského typu.
Hroby s kamennymi deskami se nikterak svym vybavenim neodliSovaly od ostatnich hro-
bi na pohfebisti. Nihrobni desky byly i ve stfedni &dsti zkoumané plochy, kterd byla zvlast
kruté¢ poSkozena buldozerem. Na dvou deskidch nalezenych ve vybagrovaném materidiu
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byly rozezndny dva shodné negativné vtesané symboly luku a 3ipu a dile byly tyto symbo-
ly zjistény v r. 1964 v sektoru S—-M/64 (Nechvital 1985, s. 446, obr. 3 a 4). Pro piibuznost
tohoto motivu s erbem Bavoril ze Strakonic (Novotny 1937,s5.443 n.; Simdk 1938, s. 1024)
puvodnich svétskych drZiteld Radomysle, vyvstala otdzka, zda Ize symbol luku a §ipu vy-

Ii]ll (1] lll]"l

7

Obr. 3. Radomy$l (0. Strakonice) - celkovy pldn vyzkumu mladohradiSiniho pohiebisté, koslela a sidliStnich objektu.
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svétlovat heraldicky a zda v tomto pfipadé nejde o nejstar$i dosud zndmy doklad uZivani
Slechtickych erbd v nasich zemich — nejstarSi doklad $lechtické heraldiky vibec.

Na jiZni strané pohfebisté byly zjistény v r. 1963 stfedovéké objekty podle stratigra-
fie a ndlezi keramiky datované od pribéhu druhé poloviny 13. steleti do 14. stoleti. Na
vychodni strané pohiebisté byla ¢dst hrobd piekryta cernou popelovitou vrstvou, do které
byl zahlouben stavebni objekt 0—1. Vrstva potom nartistala s nejstarsi funk¢ni fazi tohoto
objektu, jeho pocitky byly datovany do pribéhu 13. stoleti, spiSe viak do druhé poloviny.
Stavba porusujici nékteré z hrobi (hrob ¢. 158/63 a &. 196/63) je témér tvercového piido-
rysu, o rozmérech cca 8,90x8,60 m. M4 dva opérné pilife na severni strané a sila obvodo-
vého zdiva kolisd v rozmezi 140-150 cm. Na jiZni strané je téméf zachovdn pivodni klenu-
ty vchod. Vnitini licovani zdiva, pfedevsim na vychodni strané, napodobuje ve znaéné
zhrublém stylu nepravidelné kvadiikovy pozdné romadnsky systém vazby zdiva. Zdivo ma
vyhfezlé spdry a je stavéno do Sachty. Vyska dochovaného zdiva, které bylo skryto pod
urovni dnedniho terénu, dosahovala misty, pfedeviim na vychodni a jizn{i stran€ 2,20-2,45 m.
JiZzni obvodové zdi stavby (byla asi plivodné dvouprostorovym objektem) byly pouZity
v pozdéjsi dobé, kdyZ prestavbou ztratil svou plivodni funkci maltézské kurie a fary a byly
piestavény na pozdné barokni $pychar. Blizkost kostela a skute€nost, Ze osa odkrytého
objektu je rovnobéZnd s osou kostela umoziuji pravdépodobnou interpretaci této stavby
jako tvrze patrondtniho charakteru. Stredovéké stavby uddvaji datum nejzazsi meze funkce
hibitova na prozkoumaném misté. Je oviem tfeba uvazit skuteCnost, Ze musely byti posta-
veny aZ po del$im Case, kdy skoncilo pohrbivini na této casti lokality. Tyto skute€nosti
bylo tfeba brdti v dvahu pfi celkovych chronologickych zavérech.

Sousedni stfedoveéky objekt -2, o rozmérech cca 6,70%4,20 m, porusSeny z¢4sti na
severni strané stavbou barokni stodoly, kterd se neobjevuje na nejstarSi katastrdlni mapé
z 1. 1837, je podle ndlezu keramiky a vzdjemné stratigrafie objektu (0—1, 0-2) datovatelny
do 14. stoleti. Ma velmi dobfe zachovany, pomérné nizky klenuty vchod ze Stipanych
kamennych desek, spojovanych hnédo-Zlutou vipennou maltou a slepa vnitini okénka —
niky, které byly pozorovatelné i na vychodni strané objektu 0-1. V pozdéjsi dob€ byl zu-
Zen a zkrdcen samostatné vestavénou zdénou prickou a upraven pravdépodobné jako pec
na vdpno. Stavbu lze poklddat za dva vzdjemné oddé€lené objekty (0-2, 0-3). U vstupni

Obr. 4. Keramické stfedovEké aquamanile z Radomy$le od objektu 0-1.
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partie na severni strané€ u objektu 0—1 byla nalezena v druhotné poloze dlaZdice s plastic-

kou vyzdobou v podobé lilii, étvercového formadtu, datovatelna do 14. stoleti a s ni drobné

zlomky dal3ich (Nechvatal 1988 a, s. 575-604 srv. s. 592). Stejny typ dlaZdice byl nalezen
ve Stitkové (okr. Praaehatice) pochdzejici z mistni tvrze, kde ndlezova situace ovéiend

J. Frohlichem umoZiiuje datovani jiZz do 13. stoleti (Frohlich 1989, s. 227-330). V tomtéz

stratigrafickém horizontu byla nalezena také honosnd poklicka, ze svétle hnédé polévané

palené hliny, vysoce plasticky modelovand, v podobé zvifeci hlavy, pivodné interpretova-

nd jako hlava kance s hlavou medvéda (Nechvital-Radomeérsky 1964, s. 670, obr. 670,

s. 661). Pozdéjsi podrobné;jsi prizkum pifedmétu prokdzal, Ze tehdejsi popis a rimcové

hodnoceni nédlezu nebylo pfesné. Jedna se pravdépodobné o hlavu berinka a pfedmét po-

chazi ze sttedovéké keramické aquamanile. Pfi morfologickém hodnoceni aquamanile z Ra-
domysle je tfeba pfi interpretaci zdlraznit pfedevsim motiv berdnka ve smyslu kiesfanské
pfedstavy a idedlu — Berdnek boZi — snima htichy svéta. Biblicky motiv doloZeny jiZz v Apo-

kalypse, ale i jinde napi. Kiest Kristiv sv. Janem Kititelem (Bible 1979 — srv. téZ s. 968

a 972 n. — Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. Praha). Je zndm

v nejstar§im kiestanském uméni a dile po cely stredovék aZ do novovéku (Nechvital 1989,

s. 205-208).

Posledni stfedovéky stavebni objekt byl zjistén ve vychodni ¢dsti odkryté plochy
a oznacCen jako stavebni objekt 0—4, o rozmérech 6,50x3,40 m. Lze jej poklddat za nej-
mladsi z objektl zjisténych vyzkumem. Jeho zinik patrné spadd do konce 14. spise 15.
stoleti podle analyzy keramiky a Zeleznych predméti nalezenych v nejmladsi poZdrové
vrstvé. Bylo to nékolik zlomki podkov, nebozez a niiz s kosténou rukojeti s motivem kli-
katky a soustifednych ocek, s motivem se kterym se setkdvime v uméleckém femesle jiZ od
obdobi raného stiedovéku.

Vlastni hrobova vybava ve zkoumanych hrobech v letech 1963-1968 potvrdila po-
zorovdni, Ze lze vymezit zdkladni ndlezovy horizont pohiebisté. V ndlezovém materidlu
jsou nejpocetnéjsi dvé skupiny ndlezii — esovité zdusnice a prsteny. Typové lze esovité
zdusnice rozdélit na dvé zdkladni skupiny: 1) esovité zdusnice pro dospélé, 2) détské eso-
vité zdusnice.

Esovité zduSnice pro dospélé dosahuji 40-60 mm, zatim co détské se ve svém prii-
méru pohybuji mezi 20-30 mm a neni mezi nimi aZ na nékolik vyjimek dalSich typovych
rozliSeni. Zausnice byly vyribény pfedevsim z bronzu. VEtsi rozméry se vyskytuji vyiji-
mecné. Vzacné se objevuji i rozméry 80-90 mm. Jsou skute¢nym vyvrcholenim vyvoje
tohoto 3perku ve vesnickém prostiedi. Objevilo se ojedinéle i nékolik esovitych zdusnic
vejéitého tvaru. Z nalezenych 138 zdusSnic v letech 1963-1964 bylo 94 % bronzovych,
men3{ mnoZstvi bylo platovano stiibrem. Ojedinéle se vyskytuji stiibrné, cinové, olovéné
a Zelezné. Toto zjisténi opét potvrzuje (Krumphanzlova 1963, s. 108), Ze zvétSovani pri-
méru zdu$nic v prostfedi nebylo providéno drahym kovem, ale bylo nahrazeno dostupnéj-
$im kovem jako byl bronz. Jist€ 1épe vyhovoval i pfi zpracovini, naro¢nosti vyroby, méné
vyhovovaly Zelezo a cin. U dospélych lze spolehlivé rozlisit celkem tyto skupiny:

1. Zakladni typ — esovitd zdu$nice s jednou esovitou klickou, v praiméru 40—60 mm a sile
dratu 2-3 mm, kruhového nebo mirné vej¢itého tvaru téla. Zhotovena pfevazné z bron-
zu, ojedinéle pldtovéana slabou vrstvou stiibra. Ostatni materidl (Zelezo nebo olovo) se
vyskytuje velmi zfidka. Tento typ tvoii vétSinu nalezh.

2. Esovitd zdusnice se dvémi esovitymi klickami — md parametry jako 1.V celkovém mnoZ-
stvi je tento typ zastoupen ve srovnani s typem 1 nepatrné.

3. Esovitd zdu3nice s roztepanou esovitou klickou a podélnymi drdZkami. Tento typ je pre-
vaZné zastoupen u vétiich zausnic. Casto je kruhového tvaru téla.

4. Esovita zausnice velkého priiméru — €asto pldtovana slabou vrstvickou stiibra. Dosahuje
70-90 mm v . V celkovém mnoZstvi ndlezli zastoupena nepatrné.

5. Oplétand esovitd zdudnice (vétSinou se dvémi esovitymi klickami, nebo je druhy konec
stofen do podoby hicku). Zastoupena velmi nepatrné.
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6. Esovitd zduSnice s jednou esovitou klickou, druhy konec je zesilen a provrtdn malou
dirkou. Timto zakon¢enim md podobu hadi hlavicky. Také zastoupena nepatrné.

7. Esovita zdusnice silného vale¢kovitého tvaru téla, vidy malého & (velmi casto stfibrna).
Je zastoupena v malém poctu exemplara.

Kombinacné se v hrobech objevuji jednotlivé typy zdusnic velmi zifdka. Pouze typ
7 se objevil se zdkladnim typem 1. Z ostatnich ndlezli byly pozorovdny vplétané krouzky
do esovitych zdudnic, které byly pfibliZné stejného formatu zpracovani i kovu jako vlastni
esovité zdusnice. Z dal§ich kombinaci bylo moZno v omezeném mnoZstvi pozorovat, Ze
esovitd zdusnice byla vplétiana do sklenéného krouZzku, ktery by bylo moZné interpretovat
jako sklenény prsten, ale bez Stitku.

U prstenl lze stanovit celkem 3Sest zdkladnich typi, které jsou bez dalSich variant
kromé typu 1.

Zikladni typy prsten(:

| — prsteny pdskové: a —ploché, b — Stitkovité rozSifené,

2 — prsteny z oblych kruhovych ty€inek, vétSinou s nespojenymi konci,

3 — prsteny pletené, vétSinou ze dvou dratki, objevuji se velmi vzdcng,

4 — prsteny s kruhovym tercikem, télo kruhové s nespojenymi konci, na stfedu pfipojen
plechovy ter¢ik, objevuji se velmi vzicné,

5 — prsteny se sklenénym oCkem,

6 — prsteny sklenéné: a — oblé uzaviené, b — oblé se stfedovym tercikem. -

Na pohfebisti v Radomysli byla zjisténa zatim nejvétsi variace typi mladohradist-
nich esovitych zdu$nic a stejné tak i prstent. Tato skute¢nost miZe miti i vyznam chrono-
logicky, na druhé strané viak ukazuje, Ze tato variacni §ite je zfejmé jiZ charakteristickd pro
pokrocilé pozdni mladohradistni obdobi. Mozni je pro nds pfekvapujici v tom, Ze jde o lo-
kalitu daného obdobi, kterd byla nejsife a pomérné nejkomplexnéji zkoumana. Nen{ vy-
louceno, Ze pfi budoucim vyzkumu podobnych srovnatelnych lokalit bude v typovém tii-
déni tohoto materidlu moZno ucinit urcité korektivy, které budou zptisobeny nejen regionem,
ale i Casovym horizontem zkoumané lokality.

V zavérecné sezoné byly vytyCeny sondy na severni, zdpadni a jiZn{ ¢asti kostelni
stavby (S-1/68, S-2 /68, S—4/68) v ose predpoklidané romanské empory, kterd je umisté-
na v zdpadni Cdsti kostela. Byla snaha zachytit terény do kterych jsou stavény gotické lodé
pochidzejici z druhé gotické etapy, datované kolem r. 1380 na zakladé stylové analyzy.
Ziklady romdnské tvrze byly zjistény v sondé S-2/68 na jizni strané kostelni stavby.
U jmenovanych sond nebyly zjistény hroby z mladohradistniho obdobi, ale z vrcholné stie-
doveké fize zdejSiho pohfebisté jiZ mimo osu mladohradistniho pohfebisté. Sonda S-8/68
byla provedena uvnitf kostelni stavby a zjistila plivodni zavér, ktery byl pravouhly. Tak byl
ziskdn celkovy pidorys chraimové stavby. Uvnitf ani vné kostela nebyly zjisté€ny Zadné
star$i zdklady ani zbytky star${ kostelni stavby. Hroby nalezené pfi vyzkumu uvnitf kostel-
ni stavby nelze z vét3i ¢dsti klasti do mladohradiStniho obdobi. Ve skute¢nosti jsou to hro-
by, které Ize stdfim urcit jako pozdné stiedovéké. Dva z nich mély v pldténém sidcku zaba-
lenu tisténou knihu (hroby ¢. 66/68 a 68/68). Tento zvyk je obvykle kladen do doby
inkundbuli - rimcové tedy do konce 15. stoleti a pocitku 16. stoleti. Pouze hroby &. 104/68
a ¢. 71/68 pochizely z nejstar§iho obdobi, v piimé ose sakralni stavby a s odliSnym po-
hiebnim ritem by mohly byt povaZoviny za hroby zakladateli — fundatort nejstarsi stavby
. U vSech pohibenych byla orientace Z-V, nejspiSe se jednalo patrné€ o spravce farnosti,
nebo Cleny johanitské komendy. Archeologickym vyzkumem se podafilo zjistit u sakradlni
stavby jeji pdvodni zdvér a najit pdvodni vstup na tribunu na jiZni strané. Po provedeném
vyzkumu je moZno pfesné rekonstruovat i stavebni interiér celého kostela. Nejen rozsah,
délku, 8itku, ale konstatovat, Ze na tomto misté byla prvotni stavba romdnska, jeji zdklady
jsme odkryli vfzkumem a Ze v blizkosti nynéj$iho kostela, na zdkladé sond poloZenych na
jizni, zdpadni a severni strané a na plose zkoumaného pohiebisté, nebyla zZiadna jind starsi

v s w

kostelni stavba, kterd by svédéila pro starsi ¢dst pohfebisté.
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Archeologicky vyzkum mladohradiitniho pohiebiSté v Radomysli ukdzal na moz-
nost fedeni celé fady komplexnich otdzek jedné lokality, aniZ by bylo nutné a spravné dbat
onoho tradi¢niho dé&leni ,.,to co je pod zemi je archeologa a to co nad zemi je historika
uméni*. Vzdjemna spojitost obou &asti stavby je nutnou podminkou pozndni celku a ten
v pifipadé Radomysle vyzadoval spojeni obou pracovnich piistupid. NejenZze zde mohl ar-
cheologicky vyzkum rekonstruovat celou plivodni stavbu (3itku, délku, vysku — i vlastni
interiér), dnes vlastné jednu z nejstarich stojicich sakrdlnich staveb na jihozipadé Cech,
ale soucasné prokdzal jak je QCinné nezastavit se pfed zddnlivé striktnim pojetim rozsahu
ur€ité discipliny a je-li to potfebné pro poznani lokality jit za tyto hranice a z druhého
oboru pfebirat viechno co je potiebné pro poznani urcitého celku.

IV. Rozbor nidlezii z mladohradi$tniho pohiebisté

1. Esovité zaus$nice — byly nejpocCetnéj$im souborem ndlezl z pohfebisté a téZistém
kovového materidlu ziskaného z hrobového inventdfe. V prvé vyzkumné sezoné (1963)
byl ziskdn rozsahly soubor 97 zdusnic. Proto bylo moZno piistoupit ke zpracovani tohoto
zajimavého materidlu statistickou metodou. Jeji vysledky zdsadnim zpilisobem upfesiuji
chronologické zavéry historickych souvislosti. Prvai orientaéni pohled na cely ndlezovy
soubor esovitych zdudnic z pohfebisté ukazuje, Ze pievlddaji zau$nice vétSich i velkych
prumeérd, jak nejndzornéji dokumentuje soupis nalezenych zdudnic sestaveny ve vzestup-
ném pofddku (od nejmensich priméru k nejv&tsim). Soupis pofizeny na zdkladé rozméri
kazdé zdulnice pfedstavuje zdroveii metrologicky aparit, ze kterého vychdzi statistické
zpracovdni materidlu. Zdusnice byly méfeny v horizontdlni a vertikalni ose, tj. druhy po-
mér zdusnice je méfen pies esovitou klicku (Nechvdtal-Radomérsky 1964, s. 678). Pieva-
ha zdu3nic velkych primérd naznacuje, Ze datovani pohiebisté je moZné hledat v nejmladsi
fdzi doby hradistni a to pravdépodobné ve 12. stoleti. Zausnice z pohfebisté nilezi ke sku-
piné s nejvétsimi priméry jaké v Cechdch zndme a paté{ k vyvrcholeni a konednym fizim
vyvoje tohoto Sperku ve vesnickém prostfedi. Vyzkum nezjistil Zadné extrémni velikosti
esovitych zu$nic jaké zndme z nékolika pokladii perki z Moravy a Cech, které jsou da-
toviany do pocdtku 13. stoleti a kterym je také pfisuzovdna jind funkce nez-li mél tento
Sperk ve slovanském hradi$tnim prostfedi (Hruby 1950, s. 102; Denkstein 1948-1950,
s. 65—66 — ndlez tzv. romdnské ¢elenky se stiibrnymi esovitymi zau$nicemi). Prevladl na-
zor, Ze velké esovité zduSnice z pokladu Sperkid byly jen soucdsti soupravy ozdob uZiva-
nych pfileZitostné€ — totiZ ve svatebni den.

ZkuSenosti s esovitymi zau$nicemi na naSich pohiebistich zvlast€ zkuSenosti dato-
vané mincemi ukazuji, Ze vyvoj zdu$nic smétoval od malych k velkym, od priméri nejmen-
§ich aZ k velkym esovitym kruhiim 12. stoleti. Vzrist priméru esovitych zdusnic je jako
datovaci kriterium pfijiman pfeviZnou vétSinou badatelli. Problematiku nejkonkrétnéji for-
muloval R. Turek, ktery ukazal na mincemi datovaném materidlu (Turek 1948, s. 532), Ze
esovité zdusnice z let 1034—1055 nepiekracuji primér 15-17 mm a z let 1055-1061 pri-
mér 18-26 mm. Zda se, Ze dor. 1110-1120, kdy z hrobli mizi mince jako milodar, nepte-
kroCil primeér esovitych zduSnic 30 mm. Na ndlezu stfibrného pokladu ze 12. stoleti v Pra-
ze-Stépanské ulici bylo ukdzano, na zdkladé tehdy nového materidlu, e ve 40. letech 12.
stoleti primér esovitych zausnic pod 30 mm neklesal, ale znacné jej pfesahoval a to az do
velikosti 40 mm (Radomérsky 1960, s. 78).

Diikazem je i statistické zpracovani uvedené na grafu. Podle grafu Cetnosti vznikne
nehomogenni kfivka o dvou hlavnich vrcholech svédCici o nesourodosti materidlu rozme-
ri men$ich a vétiich. Neexistuje plynuly ptechod chronologicko-vyvojovy od zduSnic ma-
lych k zdu$nicim nejvétsim. Mezi souborem, ktery na grafu ohranicuje plochu a mezi sou-
borem plochy Z (tj. mezi zduSnicemi tzv. malymi a velkymi) schdzi vyvojovy Cldnek, zde
oznaceny jako plocha, jeji vrchni okraj nazna¢uje pravdépodobnou podobu priibéhu gra-
fu v pfipadé §lo-li o stejnorody soubor, pfedvddéjici chronologii vyvoje esovitych zausnic.
Materidl vytvdrejici na grafu X, tj, ve skuteCnosti détské zduSnice, do grafu nepatif a je ve
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Obr. 5. Zakladni typy esovitych zduSnic na pohfebisti v Radomy3li — 12. stoleti.

Obr. 5a. Graf Zetnosti priiméni esovitych zduSnic v Radomysli z vy¥zkumu v roce 1963.
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skuteCnosti soucdsti plochy Z, oviem nehomogenni soucdsti. Vyvoj esovitych zdusnic, jak
se jevi na pohfebidti v Radomysli, je charakterizovidn pouze kfivkou vymezujici plochu Z,
Jjejiz soucdst stykajici se s plochou X naznacuje misto kde lze hledat nejstari esovité zdus-
nice a tim i po€dtek pohfebisté.

Dle esovitych zdusnic, jedné z dileZitych datovacich pomiicek k vymezeni doby
pohibivdni na zkoumané lokalité, lze fici, Ze pocitek funkce pohiebisté spadd k zacdtku
12. stoleti. Vyznivédni funkce pohfebisté 1ze pfedpoklddat nékdy na konci 12. stoleti. Na
zdkladé vyzkumu z let 1963-1968 neptetrvala funkce pohfebisté zhruba 100 let trvdni. Je
to doba, ktera v prvé etapé hodnoceni odpovidala i dvéma ¢asovym horizontiém pohibivi-
ni, které se na nékterych &astech vyzkumu vyraznéji projevovaly. Pozdé&jsi komplexnéjsi
pohled dospél pfi demografickém hodnoceni ke stejnému Casovému rozsahu, uvaZoval
o tom, Ze na pohiebisti byly pochovany 3—4 generace obyvatel. Pojem generace vychdze-
jici ze stejného srovndvaciho pramenného materidlu miiZe mit po strance chronologického
rozsahu rizny vyklad.

Nilezy esovitych zdusnic z pozdéjsi doby, piedeviim z pribéhu 13. stoleti nejsou
zatim na tuzemi Cech priikazné znimy, i kdyZ jsou v nilezové zikladné predpokladdny
urCité vyjimky. DuleZité poznatky pfinesl v tomto sméru vyzkum zaniklého kostela sv.
Petra a Pavla v Oskobrhu u Podébrad (Hrdli¢ka-Richter 1961, 19-22; tiZ 1974, 111-184).
Na pohfebisti u Pod&brad — v centraln{ oblasti Cech — a datovaném ve svém pocitku do
13. stoleti, nenachdzime esovité zdudnice v hrobech ani v jejich zdsypech. Jejich existence
v tomto obdobi nebo jim podobnych esovitych ziavésnych kruhiu byla predpokldddna
L. Niederlem, J. Schrinilem a V. Hrubym pfedev3im na zdkladé vyobrazeni z Velislavovy
bible (Niederle 1913, 602-603; Schrdnil 1932, 20, tab. 40; Hruby 1950, 95). Detailnim
analytickym rozborem bylo zjisténo, Ze na vSech vyobrazenich chybi charakteristicky znak
esovitych zausnic — esovité zakonéeni jednoho, nebo obou konct téla zdugnice. Jde o krouz-
ky, které lze spiSe charakterizovat jako zdvésny §perk blizky ndusnicim. Nelze proto tyto
doklady z ikonografického materidlu interpretovat jako esovité zdu3nice.

Je moZno zavérem konstatovat, Ze archeologicky vyzkum mladohradistniho pohfe-
bisté v Radomysli pfinesl kromé& rozliseni tzv. détskych zduSnic (20-30 mm) uloZenych
v détskych hrobech od dospélych (40—60 mm) dileZité poznatky metodické. K otdzce ovliv-
néni nejstarSich zauSnic na naSem dzemi vyvojem Sperku v zdpadnich oblastech pfinesl
bohaty a prikazny materidl (Reinecke 1934, 218 n; Dinklage 1940, 158 n.; Turek 1950,
401 n.; Simek 1955, 170 n.). Zausnice vétiich rozmerd, které jsou charakteristické pro tyto
oblasti v 8. a 10. stoleti (Vana 1958, 183 n.) se u nds ve své vétSiné objevuji aZ ve 12. sto-
leti. Podle souCasnych znalosti nelze pifedpokladat, Ze vyvoj esovité zduSnice byl u nds
ovlivnén na svém pocitku §perkem cizich dilen z blizkého sousedstvi. Prochdzel samostat-
nym vyvojem od vyrobkd malych rozméri (Eisner 1947, 142 n.; Musianowicz 1948,
196-197; Knor 1953, 226; Eisner 1955, 215 n.; Borkovsky 1956, 148 n.; Sikulovd 1958,
122; Solle 1959, 437-438; Slima 1963, 247 n.), které se postupné zvétsovaly jak bylo
prokdzdno na jiném materidtu (Turek 1948, 532; Hruby 1950, 83-106; Sikulovd 1958,
122 n.; Poulik 1963, 73-74; Krumphanzlova 1963, 109 n.).

2. Prsteny. Druhou nejvétsi skupinou co do cetnosti nidlezii jsou prsteny. V prvé
vyzkumné sezoné bylo ziskdno 25 prstenil nalezenych ve 20 hrobech. V dalSich sezo-
néach se jejich pocet jesté zvysil. Zatimco esovité zduinice mohou poskytnout chronolo-
gicka kriteria pro datovini pohfebisté je datovaci schopnost prstenii omezena pro jejich
fidky vyskyt. S tim souvisi i stav jejich zpracovani. Nutno konstatovat, Ze jejich pocet
podstatné v nilezovém fondu nevzrostl od objevu pohtebiité do dnesni doby. Prsteny
v Radomysli miiZeme tvarové rozdélit na $est zdkladnich skupin (Nechvdtal-Radomér-
sky 1964, 680) pficemZ se &dstedné pfidriujeme typového rozdéleni prstend, které na-
znacil J. Slama, ktery rozeznava Ctyti zakladni skupiny shodujici se s nadi L., I, IIL., VL.
(Slama 1963, 251).

I. Prsteny ploché pdskové, II. Prsteny zhotovené z tycinek kovu (kruhového prife-
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Obr. 6. Zikladnl typy prsieni na pohfebisti v Radomysli — 12. stoleti.

zu), III. Prsteny pletené, 1V. Prsteny s kruhovym terCikem, V. Prsteny se sklenénym oCkem,
VI. Prsteny sklenéné.

Prinos nalezenych prstenii k datovani pohfebisté v Radomysli je v prvé fad€ ten, Ze
cely soubor prstenid zahrnuje veSkeré znamé typy mladohradistnich prsteni, coZ nepfimo
ovéiuje jiZ naznaceny chronologicky zavér, Ze konec pohrebisté 1ze klasti na samy zavér
mladohradi$tniho obdobi. Pri ukldddni prstent, stejné jako esovitych zdusnic, byla pozoro-
vatelna preference pravé strany i kdyZ nékteré z nich byly v druhotné poloze. Na pravé
strané kostry bylo uloZeno 69,56 % (z celkového poctu) a na levé pouze 17,39 %. Prefero-
vani pravé strany u obou §perkd je symbolické a setkdvdme se s nim i v celé fadé€ dalSich
oblasti sttedovéké hmotné kultury. Pfi vyzdobé prstent bylo pouzito ryté a puncovaci tech-
niky. Vyzdoba byla prevdzné geometrickd, pouZivajici schematizaci a dekorativnost kru-
hovych tvarl. Zcela ojedinéle se vyskytly prsteny s napodobenim pisma jako vyzdobného
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motivu. Byla zde kombinovdna latinskd kapitdla s pismeny uncidlnich tvari (dle laskavého
sdéleni Prof. Dr. I. Hlav4éka, DrSc.). Nesetkdvdme se zde zvérnymi motivy ani rostlinnym
dekorem. Vytvarné ztvarnéni téchto motivi snad bylo pro omezenost plochy prstenti méné
vhodné, anebo geometrické tvary byly vesnickému spolecenstvi blizsi.

3. Mince - obol mrtvych. V prvé sezoné 1963 byly objeveny dva dendry ze 12. sto-
leti, které muZeme spojit (byly zjistény v druhotné poloze) s tzv. obolem mrtvych. Naleze-
nim ,,Chdronova poplatku" jsou na§e védomosti o duchovnim svété Radomysle nesporné
bohatsi. Uvedl jsem, Ze pohrebisté Ize pfevahou ndlezového materidlu datovat do 12. stole-
ti. Dokladem spravnosti tohoto chronologického zavéru jsou nalezy dvou Ceskych pfemys-
lovskych dendrti objevené u koster na dvou vzddlenych a zcela protilehlych stranich po-
hrebidt€, na severnim okraji pod hrobovym zdsypem €. 279, téméf v drovni zjisténého
hrobu €. 328 a jiZznim (hrob ¢. 307). Ob& mince byly razeny ve druhé Etvrtiné 12. stoleti. Jde
o stiibrny dendr kniZete Sobéslava I. (1125-1140) a médény stiibrem platovany dendr jeho
nédstupce Vladislava II. (1140-1173), raZeny asir. 1142. Dendr Sobé&slava I. je podle ureni
Dr. P. Radomérského typu F XVI, 24 (Fiala 1895, tab. X VI, &. 24) a dendr Vliadislava II.
typu F XVIIL, &. 4. Oba typy dendrti se vyskytly jako hlavni slozka nalezu v Praze — Stépan-
ské ul. spolu se stiibrnymi zduSnicemi vétSich rozmért (Radomérsky 1960, 78). Nalezem
ze St&panské ul. byl typ F XVII, &. 4 bezpeéné datovan kr. 1142. Depot je dileZitym
zachytnym chronologickym bodem pro vyvoj esovitych zdudnic, protoZe na ném bylo pro-
kdzdno, Ze prumér esovitych zdusnic ve 40. letech 12. stoleti neklesal pod 30 mm, ale
znacné jej presahoval a to aZ do velikosti 40 mm.

Treti mince byla nalezena v iistech (hrob. ¢. 52/68) v sondé vedené kolmo na zdpad-
ni priceli romanské stavby (§—4/68). Hrob je mimo pidorys mladohradi$tniho pohfebi3té
a patii k mlad3im hroblim u kostela sv. Martina v Radomysli. Mince byla urena Dr. Has-
kovou, CSc., ved. numismatického odd. NM v Praze, jako jednostranny halif z 80. let 15. sto-
leti (Vladislav II. 1471-1516), mincovna Kutnd Hora. Nilez je cennym dokladem svédci-
cim o dlouhodobém pfeZivani obolu mrtvych i kdyZ uréitou renesanci spatfujeme také ve
14. stoleti, tedy mimo klasické obdobi jeho vyskytu v 11. stoleti a na pocatku 12. stoleti
(Radomeérsky 1955). O intenzivnim uZivdni sv€d¢i celd fada nélezid na Slovensku (Kolni-
kova 1967, 189 n.; Caplovié—Hanuliak 1979, 193 n.; Hanuliak 1989, 175 n.; Rejholcovd
1989, 191 n.) i pro pozd&jsf obdobi. Nélezy v Cechdch z pozdni faze sti'edovék)?ch pohie-
bist nezndme, protoZe zatim nebyly zkoumany, ale i zde budouct vyzkum miZe prmcstl
mnohd pfekvapeni v tomto sméru.

4. Nahrobni kameny — nejstar$i heraldické zna€ky. Nahrobni kameny — hrubé amorf-
ni monolitni kamenné bloky se nachdzeji vétSinou pfi vyzkumu vesnickych fadovych hibi-
tovi. Zaujimaji velky horizont, ktery je sledovatelny v celé stredni Evropé pies jihozdpad-
ni Ukrajinu, Slovensko, Moravu a Cechy a konéi v Duryiisku. Na nadem tuzemi je
charakteristicky pfedev§im na Slovensku, kde byl siedovdn a jeho jednotlivé znaky byly
interpretovany v pracech M. Hanuliaka (1978, 1979, 1980). V oblasti Slovenska se nacha-
zi prevazné v zdpadni &asti, v Cechédch piedeviim ve stiedodeské oblasti, v okoli Prahy,
v severovychodnich a jihoz4padnich Cechach na Strakonicku (Krumphanzlova 1966, 308).
Na Moravé predeviim ve sttednim Pomoravi (Sikulova 1958, 88 n.).V zdpadnich Cechich
— Chebsko a ze sousednich oblasti Duryiisko (Rempel 1966, 108, 239). Kamenné nahrob-
ky se vyskytuji spole¢né s plochymi kostrovymi hroby a objevuji se na kostelnich hibito-
vech. Rada z nich se nachézi ptimo u sakralnich staveb. Nejstar3i jsou doloZeny na hibito-
vech s kostely a jsou datovdny na rozhrdni 10. a 11. stoleti a do prvé poloviny 11. stoleti.
Zcela vyjimeénym zjevem jsou ndhrobni stély s pozistatky ndpisti zazdénych plivodné
v jihozdpadnim ndroZzi transeptu libického kostela a datovanych do konce 10. stoleti
(Turek 1988, 127).

Nevime kdy byly ndhrobni kameny na hroby kladeny, podle toho, Ze byl pohieb
vidy Castedn€ zasypdn a ndhrobek kladen aZ na tuto nasypanou hlinu, miZeme se domni-
vat (také podle etnografickych analogii na Slovensku), Ze ndhrobni kameny byly kladeny
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na hroby aZ prvni jaro po pohibu, tedy v dobé, kdy mélo nastat definitivni oddéleni mrtvé-
ho od Zivych a jeho du3e se méla ukryt v ndhrobnim kameni, aby tam naSla trvalé misto
a pokoj (Bedndrik 1972, 46, 64, 87). Nejvétsi soubor nahrobnich kamend mame doloZen
piedeviim na Slovensku na stfedovékém pohiebisti v Krdsné (Krupica 1978, 192-193),
kde bylo zjiSténo 111 ndhrobnich kament datovanych od 11. aZ do 60. let 15. stoleti (pfe-

Obr. 8. Nihrobnf kameny se znatkami na pohfebiiti v Radomysli: 1 — hrob & 407, 2 - hrob &, 404, 34 - 7 vybapgrované
zeminy, 5 - hrob &, 224,
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vaha ndlezi je ze 12. a 13. stoleti). Podle petrografického rozboru ze 28 druh® hornin
pfevlddalo 13 druhi vdpenci. Oviem 96 nihrobki bylo z obci, které tvofily jednu farnost
pohfebisté a byly jejich nejbliZ$im zazemim. Jsou zde i znaéné rozdily, tak napf. na pohte-
bisti v Ducovém byly nékteré nahrobni kameny ze vzddlenosti 68 km, z mistniho materi-
alu byla zhotovena pouze mensi ¢dst ndhrobnich kament (Ruttkay 1973, 36). Na pohiebis-
té v Ondrejovicich, Kalin¢iakové a Bini byly pfivezeny ndhrobni kameny aZ z okoli Banské
Stiavnice (Habovstiak 1963, 450) a mistni materidl nebyl viibec pouZit. Mohly byt i jiné
okolnosti, Ze mistni materidl nebyl uplatnén.

Nejvétsi poéet nihrobnich kament v Cechich zatim byl zji$tén pfi archeologickém
vyzkumu v Radomysli v letech 1963-1968. Na lokalité je moZno celou problematiku nej-
iépe sledovat. Pohfebisté o rozmérech asi 68x26 m (tedy o rozsahu cca I 900 m?) mélo
pivodné asi 1 000—1 200 pohibenych a bylo zde zjisténo 44 kamennych ndhrobkd, které
byly rozmistény ve stfedni Cdsti pohiebisté (pfi jiZnim okraji), z&dsti také na zdpadnim
a severovychodnim okraji. Z celkového poctu hrobt bylo pouze 4-6 % kryto ndhrobnimi
deskami (Blajerovd-Nechvital 1990). Nékteré hroby s ndhrobnimi deskami byly bohatéji
vyloZeny kameny a vytvdfely jakési primitivni hrobky (Nechvatal 1985, 439), které byly
vysypdny hlinou. U ¢&asti téchto hrobd, pifedeviim ve vychodni a stfedni oblasti jizniho
okraje, se objevovala snaha umistit pohfeb pod ndhrobni desku, nebo alespoii do jeji bez-
prostfedni blizkosti. Neni vylouéeno, Ze mohlo jit i o vyjddfeni uritého piibuzenského
vztahu k zemfelému.

Z celkového poctu 44 nihrobki jich 7 bylo ozna¢eno znackami. Kromé obvyklého
vtesaného kiize mensi velikosti se objevuje pfedeviim stfela, luk a §ip. JiZ v prvnich letech
(1963, 1964) vyzkumu pohfebisté bylo uvaZovino o interpretaci znaCek (Nechvatal-Ra-
domérsky 1964, 655 n.; Nechvital 1965, 368), protoZe 3lo o unikdtni motivy, které se na
ostatnich pohiebistich s ndhrobnimi deskami do té doby nevyskytly. Vyklad znacek na
nihrobcich ve smyslu heraldickém nelze zcela zamitnout. Pfi jejich interpretaci, ptedevsim
u symbolu luku a $ipu, je bezprostiedni pfibuznost tohoto motivu s erbem Bavort ze Stra-
konic, prvych zndmych svétskych drZitelt Radomysle (Novotny 1937, 443 n.; Simdk 1938,
1024; srv. zviasté Sedlacek 1925, 33-35; Schwarzenberk 1941; Krejéikova-Krejéik 1987).
Znacky nejsou v prisném heradlickém pojeti poloZeny na itité. Casové jsme v samém po-
¢dtku heraldiky, kdy nelze predpokladat jejf zcela vyvinuté pojeti. Nejstar3i znakovd zna-
menf jsou z let 10601180 a skuteéné heraldické Stity se vyskytuji aZ v letech 1220-1240.
Koncem 12, stoleti je jiZ vytvofen esky krdlovsky znak a z prvé tfetiny 13. stoleti je dolo-
Zen i nejstar3{ heraldicky znak nizgich feuddlt — pfedchidct RoZmberkd, pétilistd riZe na
peceti Vitki z Preic. Interpretaci znacek nalezenych na nahrobeich v Radomysli brdni ne-
dostatek vhodnych pisemnych prament. Ten je pro toto obdobi zptisoben malym poétem
listin vzniklych z ¢innosti svétskych vydavatell, coZ je typické i pro obdobi €eské diplo-
matiky (Fiala 1953, 27 n.; — o nékterych zachovanych listindch Bavora ze Strakonic srv.
Sebanek-Duskova 1963, 128.; o peceti Sebanek—Duskovd 1956, 172).

Pfi interpretaci zna¢ek nemiZeme zcela odmitnout jejich heraldicky ptlived a ztotoz-
néni pfimo s prvnimi svétskymi majiteli Radomy3le Bavory ze Strakonic. Je tfeba uviZzit,
zda v tomto pfipadé nejde o pohiby sluZebniki, nebo ¢lend vesnického spolegenstvi, pri-
padné uzsi komunity, ktefi byli vojenskou nebo spravni sluzbou vdzani k Bavorim. Na tuto
moZnost bylo upozornéno pfi studiu nahrobki na Slovensku (Hanuliak 1980, 50-51), kdy
nahrobky jsou spojovdny s prisluSniky vy3sich spoleCenskosocidlnich vrstev. V soutasné
diskusi o socidlni struktutfe pfemyslovskych Cech (Ttestik 1971, 537-567) je také uvao-
vdno z riznych aspektl o vzniku Slechty a poddanského obyvatelstva, jako spoleenské
tridy v Ceskych zemich (Novy 1984, 213-240). Studium mladohradistnich pohfebist s ka-
mennymi deskami na pfikladu Radomysle, zastihuje vesnickou spoleénost ve shodé se
studiem historikid jednotnou a je ji moZno zafadit do spoleCenské slozky tzv. ,,servi (Novy
1984, 226). Ve druhé poloviné 12. stoleti je nejpocetnéjsi slozkou obyvatelstva, vznikla
z pivodné diferencovaného a soustavné se diferencujiciho socidlniho podloZi svobodnych
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a nesvobodnych obyvatel zemé€. Pomérné jednotny charakter pohfebniho ritu a soucasné
i ndlezového inventdfe v hrobech nas k tomu plnym pravem opraviiuje. Neni tedy zpiiso-
ben jen uplnou christianizaci, ktera odstranila z hrobd milodary pfedchoziho obdobi i kdyZ
tento proces probihal pomalu a zvld3t€ ve vesnickém prostiedi se setkdvame s fadou sta-
rych pfeZitki, ale je profilem pomérné jednotného spolecenstvi vesnického obyvatelstva,
jehoZ socidlni vyvoj pokracuje v dalsi fazi doby predhusitské v Cechdch.

Petrograficky rozbor ndhrobkid na mladohradi$tnim pohfebisti v Radomysli u Stra-
konic, dle rozboru J. Macharta (srv. obr.), jednoznané prokdzal, Ze u vétSiny nahrobnich
kameni je zfejmé, Ze byly ziskdny vylamdnim z povrchovych skalnich vychozi podle
deskové odluénosti, nebo rozpojitelnosti. Viechny horniny pouZité na nahrobcich pfedsta-
vuji mistni materidl, vyskytujici se v bezprostitednim okoli lokality. PrevaZuje porfyriticky
granodiorit ¢ervenského typu (52,9 % analyzovanych vzorkl), zjiStén byl nejbliZe k po-
hfebisti na severnim okraji Leskovic (asi 1 300 m SZ od kostela sv. Martina). Nejvzdale-
né€jsi materidl pfedstavuje muskovit-biotitickd Zulorula, ktera byla zmapovana nejblize az
na jiznim dpati vrchu Hradec nad Repici, 3,5 km vzdugnou ¢arou od Radomysle, byvalém
slovanském hradisti ze stfedni doby hradistniho.

5. Pohiebni ritus — vampyristické pohfby. Na mladohradiStnim pohfebisti v Rado-
myS$li bylo archeologickym vyzkumem nalezeno 463 hrobi a 266 zasypu, celkem tedy 729
jedinci (se kterymi bylo moZno pracovat po strance historické statistiky a demografie).
Z hlediska Cetnosti a frekvence byly hodnoceny predev§im ndlezy ve vlastnich hrobech,
které prind3eji uzaviené ndlezové celky. Nebyly zde hodnoceny ndlezy ze zdsypt i kdyZ
jim byla rovnéZ vénovana pozornost, ale jako jednotlivym, samostatnym naleztim.

Bylo sledovano obloZen{ hrobu, které bylo vytvifeno predeviim plochymi lomovy-
mi kameny, pfevaZzné z krystalického vdpence a bylo zjiSténo pouze u 70 hrobu, tj. 15,1 %
z celkového poctu hrobi. Do jisté miry i zde pfevaZovala prava strana (34 hrobi), tj. 48 %
hrobti obloZenych, leva strana byla obloZena u 32 hrobu = 45 %. Pomérné malo byla ob-
kladana lebka — pouze 25 hrobd, tj. 36 %. ObloZeni pravé i levé strany bylo zjist€no u 17
hrobd, tj. 3,6 % z celkového poltu hrobd, tj. 24,3 % obloZenych hrobu. ObloZeni pravé
a levé strany a hlavy bylo zji§téno pouze u 4 hrobu, tj. 0,68 % celkového poctu hrobu, tj.
5,7 % obloZenych hrobdg.

Vénovala se také pozornost pohfebnimu ritu, ktery byl u celkového poctu 463 hrobii
zietelné vyjadien pouze u 187 hrobd, tj. 40,4 %. I kdyZ je toto Cislo zddnlivé nizké, je
zpisobeno opakovanymi pohiby do tychZ hrobovych jam, znaénym mnoZstvim zasypi na
omezené plose fadového pohfebist€. Dochdzelo i k poSkozeni pohibi z 1. a 2. generace
zemfelych. Pfes tyto negativni skute¢nosti sniZujici do jisté miry hodnoty zji§téni, je ziska-
ny materidl natolik pestry a rozsdhly, Ze poskytuje reprezentativni vzorek pohiebniho ritu
ze zdvérené fidze mladohradiStnich pohfebisf. Z tohoto obdobi nemadme srovnatelnych
analogii. Nejvice frekventovanym typem a formou pohfebniho ritu byla poloha: 1. — ruce
podél téla, kterou mélo 91 hrobi (48,7 %) u nichZ byl pohfebni ritus sledovatelny. Druhi,
nejvice frekventovand byla poloha 6. — prava ruka podél téla, 40 hrobti (21,4 %), snad jesté
mohu uvést polohu 5. — leva ruka podél téla 17 hrobi (9 %). Ostatn{ formy jsou men3inové
a nemaji zdsadni vyznam.

Polohy (1, 6, 5) pfedstavuji charakteristickou podobu pohfebniho ritu a snad vyja-
diuji dominantni charakter, ktery bude sledovatelny i na ostatnich pohiebistich (Krump-
hanzlova 1975, 54-55).

Zvl4stnosti pohfebniho ritu, se kterymi se setkdvime na stfedohradistnich a mlado-
hradi3tnich pohiebistich v Cechdch jsou pro nds urditym a nékdy i dosti vyznamnym pra-
menem poznatkl o tehdejsi spoleCnosti. Po kritickém zvdZen{ a rozboru mohou pfinést
diileZité chronologické poznatky a v neposledni fadé i spoledenské. Odrazeji se v nich na
rizném stupni vyvoje pfedstavy jednotlivce a celé spolecnosti o lidském téle a dusi, vy-
chézejici z pfedpokladu, Ze i po smrti je mezi nimi urcité spojeni. VEt3ina defektnich hrobl
byva spojovdna a interpretovdna s pfedstavami lidové viry, pro kterou nejcastéji pouZiva-
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Obr. 9. Zdroje loZisek kamene pro ndhrobni desky mladohradistnihio pohiebisté v Radomy3li (podle RNDr. J. Macharta,
CSc.) - geologickd mapa okoli Radomysle 1:25 000 (Macharl 1976). Legenda: 1 — nivni a splachové hliny, 2 — svahové
hliny, 3 - kataklasticka a Filna Zula, 4 - granodiorit ¢ervenského typu, 5 — kiemeny diorit drouZetického typu, 6 —erldn, 7 —
mramor, 8 - leptinit, 9 — jemnozrnna pararula, 10 — migmalit. pararula, migmatit.
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me ndzvu vampyrismus. Zakladnim prvkem této pfedstavy je, Ze mrtvy miZe vychdzet ze
svého hrobu a Skodit nejmiznéjsim zpdsobem na zdravi, Zivoté, nebo majetku svym bliz-
nim, pfibuznym, celé spole¢nosti. U Slovanii byvd nékdy tato predstava spojoviana s kul-
tem pfedku (Niederle 1915, 34 n.; tyZz 1953, 288; Eisner 1966, 387 n.) z etnografického
hlediska dosud tento problém nejpodrobnéji zpracoval Wollmann 1920-1923, nové zpra-
covani v rdmci jedné oblasti ukazuje, Ze se projevuji veliké rozdily na recentnim materidlu
i mezi jednotlivymi vesnicemi z oblasti vampyristickych pfedstav (Mjartan 1953, 107 n.).

Opakované pohibivani do stejnych hrobovych jam mélo za nasledek, Ze kosti ze
starSich hrobi byly pietné skladovany v hrobové jaimé vedle nového, mladsiho hrobu, nebo
byly na néj poloZeny po jeho ¢astecném zasypani hlinou. Tato pozornost ke kostem ze
starSich hrobd ma za nasledek vytvafeni pietnich skladii kosti v hrobech, predevsim dlou-
hych kosti a lebek. Nejsou vyjimkou hroby, kde nachazime v hrobové jamé 2--3 lebky ze
star§ich pohibi. S timto zvykem souvisi nepochybné oznacovani hrobd, které bylo rizné
(kameny, dfevem, nasypanou hlinou) a vét§inou se je nepodafi vyzkumem postihnout.
Nilezy, které se zde vyskytuji neumoziiuji zatim dil¢i chronologické tfidéni. Podle uspora-
déni, ritu a vybavy lze pohfebisté v Radomysli zafadit do skupiny vesnickych hibitovi.
Casové klademe funkci pohfebité na samy sklonek mladohradistniho obdobi do 12. stole-
ti. Neni zde Zadny materidl, ktery by umoZioval klast ¢dst hibitova do doby star3i nebo do
mlad$iho obdobi. Od uvedenych charakteristickych znakid pohfebisté se svym pohfebnim
ritem odliSuje skupina hrobt, pro ni volim pfedbézny ndzev — defektni hroby. Byly soustie-
dény vétSinou v jihozdpadni ¢asti pohiebisté. Pouze jeden z nich (hrob €. 410), byl od nich
zcela stranou, ve vychodni €asti pohfebistg, v sektoru S—-M/64.

Predstavy vampyrismu v pohfebnim ritu (hroby €. 40, 157, 160, 347, 410) se v Ra-
domysli projevuji tremi vyraznymi zplsoby: a) kostra zatiZend kameny, b) soubéZné pokr-
geni a sto€eni dolnich koncetin na jednu stranu, kterd neni odiivodnéna Zadnym patologic-
kym ndlezem na kostfe a vede jednoznacné k prfedpokladu svizani, c) imyslné porusen{
kostry — chybi jednotlivé €asti, nebo druhotné poruseni po ulozeni do hrobu. Nebyly nale-
zeny Zadné poskozené ¢dsti koster mimo hrobové jamy, rovnéZz nebylo pozorovano ndsilné
rozlamadni nebo rozsekani jednotlivych kosti, které je znamo ze star§iho obdobi hradiStniho
(Borkovsky 1948, 469 n.) a je spojovdno s pfisludniky cizi etnické skupiny, nebo z doby
st€hovani ndrodd (Zotz 1935, 47 n.). Defektni hroby pfispivaji také ke chronologickému
¢lenéni pohfebiité€. VEtsina téchto hrobd byla soustfedéna v jizni ¢dsti (hroby &. 40, 157,
160, 347), ze viech pohibl nejblize k romanskému kostelu, pouhych 8 m od dnesniho
knéZisté. Je zfejmé, Ze musely byt uloZeny do zemé v dobé, kdy jesté kostelni stavba nee-
xistovala. Soucasnost defektnich hrobi a kostela se navzdjem vylu€uje. Kostelni stavba
podle vysledki archeologického vyzkumu a stavebniho prizkumu vznikla aZz ve druhé
poloviné 12. stoleti.

6. Demografie pohfebisté. Pfi studiu ptirodniho zazemi pohiebiité v Radomysli jsem
zjistil jeho spadové vzemi. Pfi délce 9,5 km a §ifce cca 6 km Cini dzemi radomyslské kot-
liny celkem cca 54 km?. Sledujeme-li katastr kostelnich staveb v oblasti jihozdpadnich
Cech, které vznikly v souéasné dobé jako kostel sv. Martina, nebo tésné nasledném, je
patrna jeho vyraznd osamocenost a hidt cirkevnich staveb — predeviim v jeho okoli na
sever, vychod a z&4sti také na jihovychod, coZ opét naznaCuje spddovou oblast pohiebisté
v Radomysli.

Hustota obyvatelstva v Cechach podle demografického studia Z. Bohi&e dosahova-
la na pfelomu 12, stoleti 5—15 osob na km?. Podobné je tieba pocitat v ptipadé radomyslské
kotliny, s témito hodnotami spiSe niZ$imi, tzn. 5 obyvatel na 1 km? (Bohd¢ 1987, 79 srv.
mapu &. 2). Lze odhadnout velikost tehdej$i populace v radomy3lském okrsku na cca 250
osob viech v&kovych kategorii. Velikost osad nen{ zatim pro toto obdobi v Cechdch zndma
pres dlouhodoby intenzivni vyzkum stredovékych osad, véetné dispozi¢niho Elenéni (Sme-
tinka 1978, 326; Klip$té—Smetdnka 1982, 11 n.) a je pouze odhadovana na cca 10 sidlist-
nich jednotek (Choc 1963-1964, 128-131). Jedna sidlistni jednotka mohla mit cca 5-7
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osob a mohlo jit o lidi riznych generaci — rodice, déti a prarodice. Pti tomto velmi pfibliz-
ném odhadu by u tii osad, které jsou v té dobé zde doloZeny (3x50 osob, nebo 3x70 osob)
mohl poCet obyvatelstva dosdhnout celkem poctu 150-210 osob.

Na fadovém pohiebisti v Radomysli se vyzkumem podarilo zjistit ptibliZny rozsah
pohiebisté, ktery je asi 68x26 m, v podélné ose od vychodu k zdpadu. Osa pohiebisté, jak
bylo zji§téno, je poloZena 23 m smérem na sever neZ osa romdanského kostela. Na pohiebis-
ti bylo zjisténo 26-28 fad hrobii orientovanych v ose Z-V. V3echny fady nebyly stejné
pocetné, jedna fada dosahovala v priiméru 30-35 pohibi vcetné zdsypi. Pti vypoctu cel-
kového poctu pohibenych (pri 28 radach a 35 pohibenych v jedné fadé) vychdzi celkovy
vypocet cca na 980 pohibu. Tato skutecnost souvisi pravdépodobné s tim, Ze pohfebisté
obsahovalo celkem 3—4 generace, pii primérné délce jedné populace 2628 rokd. Na pra-
vékém materidlu bylo ukdzino, Ze se délka generace piili§ neméni (Neustupny 1983, 48)
a bliz{ se primérnému véku matek (Spiegelman 1955, 170). Pohiebisté by tak dosdhlo za
dobu svého trvani cca | 000 az | 200 pohibenych, pii délce jeho trvani cca 100 let. Tato
zjisténi o velikosti sidliStniho zazemi ve vztahu k vlastnimu pohfebisti jsou potvrzena de-
mografickym rozborem antropologického materidlu, ktery provedla M. Blajerova.

Pohiebisté v Radomysli je neohrazené, fadové a zachycuje obdobi, které predchdze-
lo etdZovému pohibiviani v uzavieném prostoru okolo vlastniho kostela. Kostelni stavba
md staré patrocinium sv. Martina, které je podle nového studia spojovdno s ndstupem $lechty
po poloviné 12. stoleti (Bohdc 1972, 32). Kostel vznikl na poCitku druhé poloviny 12. sto-
leti a pohiebisté se vyvijelo ddle ve své zdkladni ose vzniklé v pfedchozim vyvoji.

V. Kostel

K pozndni lokality prispél vr. 1968 archeologicky vyzkum interiéru kostela sv.
Martina. Navazal na vyzkum pohiebisté a na stavebni vyzkum provddény v r. 1967 a 1968,
ktery byl doplnén dalsim vyzkumem v r. 1972. NemiiZeme se v této souvislosti zabyvat
jeho jednotlivymi Cdstmi, nutné je shrnout hlavni vysledky poznani kostelni stavby.

Stavbu kostela sv. Martina v Radomy3li tvori pseudobasilikdlni trojlodi s pravouhlym
zdvérem a Ctyibokou vézi, kterd je vsazena do zdpadniho pruceli. K severnimu boku zave-
ru je pfipojena patrova sakristie se sedlovou strechou, pronikajici do strméjsiho sedla nad
hlavni chramovou lodi. Od severu k jihu jsou k bo¢nim lodim ptipojeny oteviené bofni
predsiné. Vychodni ploché priceli zavéru kostela, pod zna¢né strmym trojihelnym Stitem
a pripojenou fasddou sakristie (na severni strané), plisobi dojmem urcité monumentality,
u venkovskych kostelnich staveb pomérné vzicné. Zajimavou kompozici predstavuje za-
padni priceli kostela, které si celkovym dojmem nezadd s vychodnim prii¢elim, je oriento-
vano k prostranstvi byvalého hibitova. Hladkd symetricka ¢elni sté€na je bez prechodu pie-
vedena z bo¢nich lodi souvisle do hmoty robustni zdpadni véZe. Byla vztyena v ran€ gotické
etapé ve 13. stoleti nad romdnskou emporou z druhé poloviny 12. stoleti. Dne3ni hlavni
vstupni priaceli do kostela je na jiZni strang, které je pon¢kud pohledové omezeno okolni
zdstavbou.

Historicky nejstarsi zachovanou &dsti kostelni stavby je zdpadni ¢dst hlavni lodi se
dvéma poli kiiZovych kleneb, sklenutych na stfedni pilit obdélného plidorysu, ktery nesl
ptivodné romanskou tribunu, rozsifenou v baroknim obdobi pro chramovy kir. V priicho-
du z kiiru do jiZni lodi, pii osekdni prvnich vrstev omitek, byl zjistén pivodni romansky
vstup na panskou tribunu se zalicovanymi vysokymi Zulovymi ndroznimi kvadiiky a ka-
mennym deskovym piekladem. Portdlek vstupu na tribunu spojovala patrné dfevéna lavka
s romdnskym panskym sidlem, jehoz Casti zjistil archeologicky vyzkum pfi hrané terénni
viny klesajici odtud jiZnim smérem, k centru dneSniho méstecka.

NejstarS$i romdnskou podobu kostela sv. Martina umoZnil spolehlivé rekonstruovat
teprve archeologicky vyzkum, ktery byl doplnén podrobnym povrchovym prizkumem.
Vyzkum zachytil predev3im tvar a pidorysné rozméry romdnského knéZzisté a reliéf terénu
pied dobou vzniku romdnské svatyné. Soucasné také zjistil obvodové zdivo nejstarsi jed-
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nolodni stavby na severni a jiZni strané€. Vystupujici skdla v mistech romanské oltdfni men-
sy vede k hypotetické livaze o starSim kultovnim bodé v téchto mistech. Knézisté, které se
piipojovalo k dosavadnimu romdnskému useku hlavni lodi, mélo podle archeologického
vyzkumu obdélny pidorys o vnitini délce 480 cm a Sitce 330 cm. Délka puvodni lodi byla
tedy 10,20 m pfi dochované Sifce 5,50 m, sila obvodového zdiva zavéru stejné€ jako v lodi
kolisala mezi 105-110 cm. Zaklad hazeného lomového zdiva byl $irSi nez zdivo nad teré-
nem, na obou strandch nepravidelné o 1040 cm. Pod zdpadnim $titem kostelni stavby byl
poné&kud jiny zplisob zaloZeni. Hizené zdkladové zdivo bylo pfekryto velkymi kamennymi
plotnami, teprve na nich byla vyrovnana prvni vrstva kvadiikid. ZaloZeni zdkladi bylo
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Obr. 10. Vychodni pohled na kostel sv. Martina v Radomysli.



provedeno na skilu, kterd se mirné zvedala nad drovni mladSich hrobi. Zikladové zdivo
sledovalo nepravidelnou vyS§ku skdly, ve své spodni €¢dsti mélo nesourody lomovy charak-
ter, bylo zdéno na maltu bohatou na vipno.

Plivodni podlaha v romdnském kostele byla vytvorena z lité vipenné mazanice. Vy-
zkumem bylo zjisténo, Ze dnesni dlazba (barokni) je tfeti, respektive Ctvrtou v poradi. Pod
litou vipennou romdnskou podlahou byla nalezena vrstva Sedohnédé dusané hliny, ktera se
vytvorila v dobé stavby romdnského kostela. Romdnské podlaze byla nislednd dlazba z men-
Sich, reZnych palenych ¢tvercovych dlazdic, nepolévanych — o rozmérech 16-17x17 cm,
nalezenych pfevazné v zdsypu. Dne$ni dlazba ma barokni charakter a je vytvofena z vel-
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Obr, 11. Severni pohled na kostel sv. Martina v Radomy3li.
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Obr. 12. Profil &. 27 v zdpadni ¢4sti dnedni hlavni lodi kostela sv. Martina v Radomysli: 1 - Zulové dlaZdice, 2 - F{&ni pisek
pod dlaZbou kostela s dlomky cihel a hlinénych dlaZdic, 3 - hlinitd, vdpenna vrsiva s drobnymi dlomky cihel a kousky
vipna, 4 — Jedohnédy, hruby hlinity pfsek, 5 — vapnily zdsyp s dlomky cihel a malty, 6 — vrstvitka okrového pisku, 7 -
hlinitopistit4, promiSend vipnem, 8 — $cdy, jilovito-hlinity zasyp s vdpnem, Y —Scdohnddy, hlinity zisyp s drobnymi kameny
a tilomky lidskych kosti, 1{} - vipennd podlaha, 11 — 5cdohnidd hlinénd, dusand podlaha, 12 - hlinitopiscity zdsyp -
hrobov4 jama, 13 — vdpenna &ofka, 14 - severni obvodové zdivo kostela sv, Martina, 15 - Cernofedy hlinity ndplav se
zviétralou vipencovou skdlou, 16 — skalnaté vipencové podloZi,

Profil & 23 pohled na zaloZeni zdpadniho Stitu romdnské stavby: 1 — zdpadni obvodaové 2zdivo koslela sv. Martina, 2 -
zdkladové zdivo — kamenné podélné ploiny, 3 - vipencové skalnaté podloZi, 4 — dno sondy (vyldimani skila).

kych Zulovych dlazdic o rozmérech 45x45 cm asile 12-16 cm s bo¢nimi seseknutymi
sténami. Pri archeologickém vyzkumu interiéru kostela bylo zjiSt€no celkem 12 hrobd,
z nich nékteré respektuji pivodni romdnskou stavbu. Hroby interpretujeme jako hroby
spravcu kostela, pfevdZné s vyspélym pohfebnim ritem. Jsou uloZeni v dfevénych rakvich,
s rukama zkfiZenyma na prsou. Castecné se lii pouze dva hroby (. 104/68 a &. 71/68),
které jsou uloZeny vedle sebe v ose kostela, s kamennym torzovité zachovanym obloZenim
hlavy a rukou. Zvl43té€ hrob &. 104/68 lezi v ptimé¢ ose romdnského knéZist€, v t&sné bliz-
kosti oltdfni mensy, zatimco druhy je po jeho pravé strané. Nejsou uloZeni v rakvich, ale
pouze v prosté zemi. Hrob v ose knéZist€ mad svoji dolni ¢dst poruenu mladSim hrobem.
Jen u té€chto dvou hrobi by bylo moZno uvazovat - v souvislosti s jejich éestnym ulozenim
a odliSnym ritem - jako o pohibech pivodnich zakladateli. K bliZzSimu urceni ndm chyb{
archeologicky materidl i privodni nélezy.

Dal3im vyzkumem byly zjiitény na romdnském zdkladovém zdivu v plivodnim ulo-
Zeni kvadiiky z prvé rady pfi zapadni strané severniho obvodového zdiva. Prvni a poslednt
z trojice kvadiiki mél stopy omitky, kterd byla syté bild, jednozrnnd a souvisela s podla-
hou dlazby kostela. Na zakladé€ tohoto nalezu lze usuzovat Ze interiér romanského kostela
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mohl byt omitnut do niZsi irovné, eventuelné pietaZen z vipenné mazanicové podlahy do
nizkého soklového pdsu. V severni ¢dsti vychodniho zdvéru byl pii archeologickém vy-
zkumu nalezen v irovni zdkladu romdnské oltdfni mensy zlomek omitky o rozmérech
28x11 cm, ktery kryl romanské kvadtiky. Stiidaly se zde ve svislych pruzich barvy — Zlut4,
Spinavé Sedd a ¢ervend. Toto by mohlo nasvédCovat tomu, Ze romdnsky zdvér byl omitnut
a barevné vyzdoben, zatimco obvodové zdivo bylo reZné.

Z pidorysu romdnského kostela vyristala prostd a jednoduchd hmota kostelika, kte-
rd byla u lodi krytd sedlovou stfechou s trojihelnym $titem nad zdpadnim &elem a sklonu
ramen maximalné 45°. Stejnym zpidsobem byl patrné zastfeSen i ponékud niZ3i zavér

Obr. 13. Podélny Fez kostelem sv. Martina v Radomyjili s pohledem k jihu.
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Obr. 14, Rekonstrukce romidnského kostela — ez s pohledem k panské tribuné - rekonstrukei na zdklad?® archeologického
a slavebniho vyzkumu provedl ing. arch. F. Kai¢ka ze Stitniho astavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objekti.

se Stitem na vychodni strané. Zachované obvodové zdivo rominské lodi stoupd do vyse
7,50 m nad dnesni podlahou kostela. Snad bylo pivodné vyssi jen o silu osazenych fimso-
vych desek. Podle zachovanych ¢asti zdiva v podkrovi byl cely vnéjsi lic vyzdén z reZného
kvddfikového zdiva z mistniho krystalického vdpence. Jednotlivé kvadiikové rady byly
v pruméru pouze 10 cm vysoké a mély dosti hrubé stloukani a Stipand ¢ela. Prevazné vy-
hiezlou maltu, misty zatfenou pfes nepravidelné okraje kvadrika, vyrazné Clenilo podfiz-
nuté licovini loZnych a sty¢nych spar, které respektovalo skutecnou skladbu jednotlivych
prvki. Severn{ strana romdnské stavby, smérem k zdpadni Cdsti pohfebisté, byla zcela bez
oken, stejné tak i zapadni §tit. Na jizni strané byla dvé okénka umisténd znacné vysoko nad
pivodnim terénem (parapet cca 480 cm nad dnes$ni podlahou). Treti okénko je mozZno
pfedpoklddat na vychodnim Cele zavéru. Hlavni vstupni portilek na jizni strané, ktery je
dosud v celistvosti zachovin, rimovaly jednoduché kamenné kvidry s rovnym prekladem,
nad nim snad byl mirné vpadly pilkruhovy tympanon. Jednoduchy byl také vstupni porti-
lek na panskou tribunu, byl umistén na jiZni sténé u zipadni ¢elni zdi.

Prvni ranégoticka prestavba kostela nastala koncem 13. stoleti. Pro tuto velkou sta-
vebni akci zatim postrdiddme pisemné prameny. Teprve komplexni archeologicky a staveb-
néhistoricky prizkum stavby umozZnil tuto vyznamnou stavebni fizi uspokojivé rekonstru-
ovat. Na zdkladé rozbori jednoznacné vyplyvi, Ze v posledni ¢tvrting 13. stoleti byl stary
romdnsky kvadraticky zdvér kostela (véetné Stitové zdi) ubourdn a nahrazen novym kné-
ZiStém o stejné §ifi, jakou méla pivodni hlavni romdnskd lod. Pidorys kostela se tedy
radikdlné zménil na atypicky, protdhly obdélnik, blizici se poméru 1:4 (vnitini délka do-
sdhla rozméru 20,5 m, §itka zistala jako u hlavni lodi 5,5). Nad posledni, zapadnim kle-
nebnim polem romdanské lodi byla vztyCena mohutna robustni véz, kterd zdivem dosdhla
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Obr. 15. Kostel sv. Martina v Radomy3li:
kostela ve 14, stoleti.
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Obr. 16. Radomy3l (0. Strakonice) — celkovd situace pohfebi§td, kostela a sidli§tnich objekti.

vysky vice neZ 17 m nad dnesnim terénem. Ve svém nejvyssim patfe méla na viech Ctyfech
svétovych strandch dvojici sdruzenych okének. Nizsi patro véZe bylo osvétleno jedinym
malym obdélnym okénkem v jiZni sténé. Nad obdélnym ptudorysem byl patrné krov dlat-
uz3i lomenad $tihld okna, do dne§ni doby se zachovalo jediné (dnes zazdéné) v ose vychod-
ni §titové zdi. Nad zvy$enou nadezdivkou staré lodi a nového ranégotického zavéru byla
sedlovd stfecha. Krov pfi véZi, na vychodni strané, kryl Siroky lomeny vylehCovaci pas,
viral na vychodni strané trojuhelny Stit.

Druhd gotickd pfestavba je dllezitd pro dalsi vyvoj kostela a dotvorila v podstaté
jeho hlavni rysy do dnesni podoby. Protdhld, ale v podstaté stisnéna lod kostela nestacila
patrné€ pojmout rostouci po¢et obyvatel osady a blizkého okoli, které zatim nabyvalo forem
méstecka, i kdyZ bez pravniho statutu. Hluboké a temné jednolodi neodpovidalo novému
duchu a usili éeské gotiky 14. stoleti o jednotny a prosvétleny interiér. Dosavadni stavba
méla feSeni prostoru jesté v pozdnéromdnském stylu. Ve druhé poloviné tohoto stoleti (spi-
Se k jeho konci) doslo k dalsi stavebni fdzi ve vyvoji objektu, ktery se rozsitil v podstaté na
dne$ni pidorysnou plochu. K pfestavbé doslo podle rozboru pisemnych prameni pred
r. 1388, kdy fardt Benes, ktery zde pisobil od r. 1372, vlastnim ndkladem prestavél kostel.
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Obr. 17. Rekonstrukee kostela sv. Martina v Radomy§li s romanskou tvrzi ve 12. stoleti (A), ve druhé poloving 13, stoleli
s johanitskou kurii (B), ve 14. stoleti (C}); rekonstrukci na zdkladé archeologického, historického a stavebniho vyzkumu
provedl ing. arch. F, KaSi¢ka.
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Arcibiskup Jan z Jen$tejna udélil k tomuto datu vysadu plnomocnych odpustkd. V textu
listiny se pfimo uvddi: , ecclesiam de novo construxit ac multis ornamentis decoravit" —
kostel piestavél a vyzdobil mnoha ozdobami (Litka 1993, 80 — pozn. 327a s odkazem na
pramen).

K piivodni protdhlé stavbé pribyly niZsi bocni lodé€ na severni a jiZni strané — vysled-
ny celek trojlodi vytvoril prostorovou formu pseudobasilikilni trojlodi. VEZ se naddle uplat-
nuje ve své ranégotické podobé se sdruzenymi okénky nad hlavni fimsou, které byly remi-

- W w

niscensi na romdnské obdobi. Krov nad hlavni lodi i s knéZi§tém zidstal ve své sedlové
podobé, byl viak jiz tehdy patrné upraven do strméjsiho spadu. Uréitou novou dojmovou
stabilitu doddvaji nyni hmoté kostela nové bocni lodé, které maji pultové stfechy. Severni
bo¢ni lod je protaZena ptistavbou jednopatrové sakristie aZ do lice vychodniho ¢ela kné€zis-
t€, které vytvaii mohutnou pohledovou kulisu, zvlisté pfi pohledu ze severovychodu. Ve
stieSe lze pfedpokladat urcité véZovité zakonCeni. Z komory nad sakristii byla z Grovné
prvého patra pristavéného $nekového schodisté prevedena visutd dfevénd ldvka pfimo do
prvého patra hlavni budovy johanitské kurie. Jeji zdklady byly nalezeny pfi archeologic-
kém vyzkumu mladohraditniho pohfebisté€ a CdsteCné se zachovaly ve zdivu dosud stoji-
ciho tzv. barokniho $pycharu v dne$nim dékanském dvofe. Druhou gotickou pfestavbou se
uzavira stfedovéké obdobi kostela sv. Martina v Radomysli.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Fundsituation des Griiberfeldes in Radomysl bei Strakonice

In den Jahren 1963-1968 hat Archiologisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften eine Rettungsgrabung und spiiter systematische Grabung eines friihmittelalterichen
Griberfelds, der Kirche und der Siedlungsobjekte in Radomysl gefiihrt. Die Fundstitte liegt 6 km 6stlich
von Strakonice auf dem alten Salzweg, der spiter als Geldweg genannt wurde.

Dieses Graberfeld mit mehr als 1000 Gribern gehort zu den grofiten in den tschechischen Lindern.
Die Erforschung des Griberfelds brachte wichtiges Material zur Morfologie, Typologie und Chronologie
der S-formigen Ohrringe und Ringe, die Erkenntnisse iiber den Grabritus, zur Problematik der Grabsteine,
zu den iltesten heraldischen Wappen und zum Sakralbau der St. Martin-Kirche. Es wurde die Verschiebung
der romanischen Feste festgestellt, die urspriinglich an der Siidseite der Kirche mit dem rechteckigem
Presbyterium stand und die 2. Hiilfte des 12. Jhs. datiert wurde. Eine Kurie des Malteserordens wurde
gefunden, die zu den iltesten in den tschechischen Lindern gehért. Die anthropologische Untersuchung,
die M. Blajerovi durchgefiihrt hat, hat wichtige Erkenntnisse zur Demographie des Griiberfelds gebracht.
Zeitlicher Abstand von der Beendigung der Grabungsarbeiten hat ermoglicht neue Fragen zu erortern, die
in der Zeit der Grabung noch nicht 16sbar waren. Es handelt sich um die Intensitit der Besiedlung, um die
dorfliche Gesellschaft und um die Kolonisation im 13. Jh.

Das Griberfeld wurde bei der Vorbereitung der Bauarbeiten fiir eine Gaststiitte entdeckt. Das
empfindliche Projekt hat den Neubau auf eine Parzelle situiert, die ganz in der Nihe der romanischen
Kirche St. Martin sich befindet. In der Umgebung der Kirche erstreckte sich der ilteste Teil des Stidichens
und auf dem ehemaligen Pfarrgarten wurde das friihmittelalterliche Griberfeld festgestellt, Das erhorte
Terrain des Pfarrgartens wurde durch Graber planiert und gleich am Anfang der Bodenarbeiten kamen
viele Menschenknochen aufs Licht. Trotz dieser Funde hat man in den Bodenarbeiten fortgestzt bis zum
16. 7. 1963. Erst am diesen Tag wurden die Bauarbeiten eingestellt und so wurde die Fundstiitte geretet.

Die ersten Rettungsarbeiten hat A. Bene§ von der Zweigstelle des Archiologischen Instituts in
Plzen organisiert. Die systematischen Grabungsarbeiten dauerten dann bis 1968. Die Fihrung der
Erforschung war in den Hinden des Verfassers. Im Jahr 1963 haben sich an den Forschungsarbeiten auch
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P. Radomérsky mit E. Pochitonov aus dem Nationalmuseum in Prag beteiligt. Zum SchluB der Grabung
wurde im Jahr 1968 auch das Interieur der Kirche incl. mit den Sondagen in den Mauern der Kirche
untersucht. In der Zusammenarbeit mit Herrn Kasi¢ka wurde im Jahr 1972 die bauhistorische Untersuchung
der St. Martin-Kirche durchgefiihrt. Die Gasamtauswertung wurde wie aufgrund der archiologischen so
auch der schriftlichen Quellen bearbeitet. Ein Vorbericht wurde schon im Jahr 1973 publiziert
(Kasicka—Nechvital, 1973, 1983). Von der Grabung in Radomy3]l wurden mehrere Beitrige publiziert
(Nechvital-Radomérsky, 1964, Nechvital 1965, 1966, 1967, 1971, 1980, 1985), die die Wichtigkeit dieser
Lokalitit betont haben.

In diesem Beitrag verfolgt der Verfasser nicht nur eine Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse,
sondern er will vor allem eine Analyse der Funde und ihre Analogien vorlegen.

Abbildungen:

1. Die Fundstitte Radomysl.

2. Die Umgebung von Radomysl aufgrund der Donationsurkunde der Frau Bolemila, Gattin Herrn Ba-
vor von Strakonice, aus dem Jahr 1225. Die Ortschaften: | — Hlum, 2 — Lazec, 3 — Brezina, 4 -
Lucha, 5 - llscene, 6 — Corito.

3. Radomysl. Gesamtplan des friihmittelalterlichen Griberfelds, der Kirche und der Siedlungsobjekte.

4. Radomysl, Siedlung. Aquamanile vom Objekt 0-1.

5. Die Grundtype der S-formigen Ohringe vom Griberfeld in Radomy§! — 12. Jahrhundert.

5a. Radomysl, Griberfeld. Graphische Darstellung des Durchmessers der S-formigen Ohringe aus der
Grabungssaison im Jahr 1963.

6. Radomysl, Griberfeld. Grundtype der Ringe — 12. Jahrhundert.

7. Radomysl, Griberfeld. Verzierungsmotive auf den Ringen. 1 — Grab Nr. 372,2 — Grab Nr. 385, 3 -
Grab Nr. 187,4 — Grab Nr. 188, 5 - Grab Nr. 225, 6 — Grab Nr. 370, 7 - Grab Nr. 52, 8 — Grab Nr. 136,
9 — Grab Nr. 181, 10 — Grab Nr. 58, 11 — Grab Nr. 138.

8. Radomys), Griberfeld. Grabsteine mit Zeichen. 1 — Grab Nr. 407, 2 — Grab Nr. 404, 3-4 — aus der
Schicht, 5 - Grab Nr. 224.

9. Geologische Karte der Umgebung von Radomysl 1:25 000.

10. Radomysl, St. Martins-Kirche. Ansicht vom Osten.

11. Radomysl, St. Martins-Kirche vom Norden.

12. Profil Nr. 27 im westlichen Teil des Hauptschiffes der St. Martins-Kirche. 1 - Granitfliesen, 2 — Sand
unter der Pflasterung in der Kirche, 3 ~ lehmiger Boden mit einer Kalkschicht, 4 — lehmiger Sand,
5 — Kalkschiittung mit Ziegelbruchstiicken und Mortel, 6 — diinne Sandschicht, 7 - lehmigsandige
Schicht, 8 — lehmige Schiittung mit Kalk, 9 — lehmige Schiittung mit kleineren Steinen und Bruch-
stiicken der Menschenknochen, 10 — Kalkboden, 11 — lehmiger gestampfter Boden, 12 - lehmigsan-
dige Schiittung — Grabloch, 13 — Kalklinse, 14 — Umfassungsmauer der St. Martins-Kirche, 15 -
schwarzgrauer Lehm, 16 — steiniger gewachsener Boden. Profil Nr. 23: Westgiebel des romanischen
Baus. 1 — westliche Umfassungsmauer der St. Martins-Kirche, 2 — Steinfundamente, 3 - steiniger
gewachsener Boden, 4 — Boden der Sonde.

13. Radomysl, St. Martins-Kirche. Lingsschnitt durch die Kirche.

14. Radomyasl, St. Martins-Kirche. Rekonstruktion der romanischen Kirche nach E. Kasicka.

15. Radomysl, St. Martins-Kirche. A — Grundrif3 der romanischen Kirche, 2 — Grundrif} der friihgotis-
chen Kirche, C — Grundril der Kirche im 14, Jh.

16. Radomy3l. Gesamtsituation des Griberfelds, der Kirche und der Siedlungsobjekte.

17. Radomysl, St. Martins-Kirche. Rekonstruktion der Kirche mit der romanischen Feste im 12. Jh. (A),
in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. mit der Johanittenkurie (B), der heutige Zustand (C). Aufgrund der
archiologischen und bauhistorischen Untersuchung hat F. Kagi¢ka gezeichnet.
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