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Archeologicky vyzkum v Chrudimi v roce 1996

JAN FROLIK - JIR[ SIGL

S méstem Chrudimi se nesetkdvdme na naSich konferencich poprvé. Tato lokalita je
od roku 1981 pfedmétem pomérné soustfedéné pozornosti, kterd podstatné prohloubila
znalosti o sttedovékych pocidtcich, vyvoji a proménich tohoto vychodoceského centra (Fro-
1ik—Sigl 1985, 1994, 1995, 1996). NeZ se budeme zabyvat zdkladni informaci o dosud
nejrozsdhlejsim archeologickém vyzkumu, ktery zde byl podniknut, dovolime si jednu
zddnliveé nesouvisejici odbocku.

Dlouhodoba pfitomnost v ur¢itém mésté samoziejmé umoziuje sledovat jeho sou-
¢asné promény a také se vyjddtit k n€kterym aspektim pamatkové péce. Chrudimi se ni-
kdy nedostalo néjaké zvlaStni pamdtkové ochrany, nebyla zde napf. vyhldSena méstska
pamadtkova rezervace (a za souCasného stavu lze Fici, Ze zfejme uZ nikdy nebude), piestozZe
fada pamdtkaii nepochybuje o kvalitich mistntho pamatkového fondu. MiZeme snad po-
vazovat zdejsi vyvoj za primérny piiklad. Zavéry ovSem budou mirné feceno znepokojivé.

Podle nejstar§i mapy zachycujici popisnd ¢isla jednotlivych domd z roku 1826 (ulo-
zena ve sbirkdch Okresniho musea v Chrudimi) mélo chrudimské méstské jadro (tedy vlastni
sttedovéké meésto v hradbdch) celkem 140 popisnych ¢isel — domi. Pokud vylou¢ime z na-
Sich dvah nékteré razantni prestavby druhé poloviny 19. stoleti, které vZdy uchovaly ales-
poii ¢ast pivodn{ dispozice, mizeme konstatovat, Ze dodnes zaniklo ¢i bylo v tiplnosti
nahrazeno novostavbou celkem 28 domt (podkladem byl kromé vlastniho vyhodnoceni
také pasport SURPMO - Libal-Machaékovi 1970). Varujici je celkovy trend. Do roku
1945 to bylo celkem 15 domi, zatimco jen za poslednich 10 let sedm (to je 5 % plivodniho
poctu). Neni zndmo, Ze by pamitkové orginy byly alespoii v jediném piipadé proti pfipra-
vované demolici, pfestoze Casto §lo o zajimavé stavby. Varujici je také skutecnost, Ze pouze
ve dvou pripadech (z 13 po roce 1960) byl pted zdnikem objektu proveden stavebnéhisto-
ricky prizkum (Cp. 37/1, 86/1). Stavebnéhistoricky prizkum, ale ani jednoduchy plan nebyl
zhotoven, ani v pfipadé domu, ktery dosud figuruje na plinech méstské pamdtkové zény
jako objekt navrZeny k pamitkové ochrané (¢p. 39/1), i kdyZ se pfed rokem 1986 kvili
zanedbané udrzbé zfitil. PfestoZe v popsané situaci hraji roli rizné aspekty, nelze se ubra-
nit dojmu, Ze jak vykonné, tak odborné slozky pamadtkové péce zde cosi zanedbaly.

Leto$ni archeologicky vyzkum vstupoval na plochu pfipravenou pro terénnf priace
vy$e zminénymi okolnostmi. V rozsidhlé proluce (1 450 m?) po Sesti zbofenych domech
(¢p. 37/1-42/) ve Filiitinské ulici se pfipravuje vystavba nové budovy Okresniho archivu.
Naskytla se ojedinéld (a v jddru Chrudimi zfejmé také posledni) piileZitost vyfedit na v&tsi
plose nékteré dosud nejasné otdzky chrudimské minulosti, jakoZ i ziskat dostate€né roz-
sdhlé a kvalitni soubory pro rekonstrukci zdejsi stfedovéké kazdodennosti. Dosavadni vy-
zkumy méstskych parcel &i jejich asti (Stépankova &ép. 85/1 v letech 1989/90 — Frolik—Sigl
1990, 1992; Komenského ¢p. 59/1 v roce 1994 — Frolik 1995; Hradebni ¢p. 14/I v roce
1994 — Sigl 1995) a ani zichranné akce na centrdlnim ndmésti (1981-1984, 19945 —
Frolik-Sigl 1994) tuto moZnost nemély (obr. 1).

Poloha zkoumané plochy na okraji ostrozny ddvala nadéji vyresit otdzku nejstarSiho
opevnéni, tj. pravékého a predevsim stfedohradistniho, jehoZ existenci nazna€il jiZz zminég-
ny vyzkum ve St&pankové ulici &p. 85/1. Otdzky spojené s vyvojem vrcholné sttedovékého
mésta sliboval zodpovédét vyzkum dvorkil za zbofenymi domy. Na vyzkum vlastni plochy
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dom jsme z kapacitnich ddvodi museli rezignovat. Pouze u ¢p. 37/1 je k dispozici staveb-
néhistoricky prizkum, ktery v tomto nendpadném objektu odkryl kvalitni gotickou dispo-
zici (Lancinger-Mukova 1995). V pfipadé sousedniho ¢p. 38/I (popis domu z roku 1926 -
Pochobradsky 1926 zmiiuje dva gotické portdly a konstatuje: ,,Pod dnesni fasddou lze
téméf s jistotou ocekdvati pozdné goticka osténi okenni*) bylo pfed jeho zbofenim v roce
1993 Pamatkovym ustavem v Pardubicich pofizeno zamérfeni a fotodokumentace, ale obo-
ji je nezvéstné. Ddm ¢p. 39/1, navrhovany pfed svym zficenim k pamdtkové ochrané, je
znam jen diky existenci demoli¢niho pldnu z roku 1986 (uloZen v archivu Stavebniho ufa-
du MU Chrudim). Sousedni dva domy &p. 40/1 a 41/1, zbotené zdhy po &p. 39/1, postradaji
i tuto dokumentaci. Pro nds je dilezitd informace z popisu z roku 1926 (Pochobradsky
1926), Ze dim &p. 41/1 nebyl ve své predni Casti pfi ulicni ¢afe jako jediny z popisované
skupiny podsklepen. Posledni diim, ndroZni ¢p. 42/1, je na tom z hlediska dokumentace
nejhife. Neexistuje pldn, ktery by odpovidal popisu z roku 1926 a i difedni dokumentace
(archiv Stavebniho itadu MU Chrudim) konstatuje, Ze dim byl zboten , kolem roku 1962,
Za Zidouci lze pokladat vyzkum plochy domu Ep. 41/1, kde by jeho pfedni, v dobé zaniku
nepodsklepend Cdst, mohla skryvat Casti nejstarsi dispozice po zalozeni mésta. Dals{ son-
ddz by mohla probéhnout na plo§e domu ¢p. 39/1, kde lze vystopovat zadni polozahloube-
nou gotickou komoru, kterou registrujeme ve tfech domech (Ep. 37/1, 38/1, 39/I). Vyzkum
by se mél vyjadrit predevsim k otdzce stafi tohoto prostoru.

Vlastni archeologicky vyzkum byl po peripetiich se zajistovanim finanénich pro-
stfedkil zahdjen na poc€dtku cervence 1996. Predklddané sdéleni seznamuje pfedbézné s vy-
sledky terénni aktivity na dvorcich zaniklych ¢p. 37/1, 38/1 a 40/1 (sondy A aZ F), tj. na
3/5 plochy, kterou je tfeba podrobit vyzkumu.

PodloZim je na celé plose vrstva sprase, piekryvajici slinové skalni podloZi. Jako nej-
star3i sidliStni aktivitu registrujeme na zkoumané ploSe silné souvrstvi slezskoplaténické kul-
tury s Cetnymi objekty, podporujici svou intensitou hypotézu o existenci hradisté tohoto ob-
dobi na chrudimskeé ostrozné. Pozistatky opevnéni viak vyzkum zatim nezachytil.

Pak nasleduje v osidleni velmi dlouhy hiat. Pres nékolikrat vyslovenou skepsi (napf.
Frolik 1983) se v poslednich letech darilo pozvolna posilovat hypotézu o existenci vy-
znamného sttedohradisStniho osidleni pravdépodobné charakteru hradisté (Frolik—Sigl 1994).
Necekané ji potvrdil nalez prikopu. Jeho §itka Cinila cca 4 metry a hloubka, kterd mirné
kolisd, se pohybuje kolem 2 metri. Zarazeni piikopu do 9.—10. stoleti potvrzuje kromé
keramiky také ndlez unikdtniho kfiZku ze Zeleza, zdobeného vyvalky a rytym ornamen-
tem. Provenience piedmétu neni pied dokon€enim konservace zifejmd, nepochdzi viak z na-
Seho uzemi. Rozhodné se jednd o vyznamny doklad dalkovych kontakti a svédectvi o fun-
govani Trstenické stezky také v tomto obdobi.

Celkova podoba opevnéni je jesté otdzkou dal$iho vyzkumu, nevime zatim jakd kon-
strukce pfikop na vnitfni strané dopliiovala. Zajimava je poloha samotného piikopu. Je
totiZ vyhlouben nékolik metri od pomérné ostré hrany chrudimského ostrohu, ktery zde
velmi prudce spadd do nivy feky Chrudimky. Vzhledem ke konfiguraci terénu bychom
spiSe o€ekdvali val na hrané ostrohu, Co vedlo k odliSnému feSeni bude velmi obtizné
zjistitelné. V kazdém piipadé€ jsme dosud nezaznamenali stfedohradistni objekt Ci vrstvu
v pruhu terénu mezi ptikopem a hranou ostroZny.

Dalsi etapa osidleni je jiZ spojena s existenci mladohradiitniho ptemyslovského hra-
disté jako centra hradské spravni soustavy. Jeho opevnéni bylo tvofeno valem, z néhoz se
dochoval jen nepatrny fragment zadni Cdsti. Zadni sténu tvofily vodorovné poloZené trdimy
zasunuté za pomérné mohutné kily. Vlastni téleso valu i s ¢elni €asti podlehlo mlad$im
planyrkdam. Negativnim svédectvim o existenci valu je téméf tiplna absence starSich vrstev
v prostoru za nim, zatimco pod nim se tyto vrstvy dochovaly. Pfedpokldiddme, Ze byly
pouZity na nasypdni valového télesa. Diky skuteCnosti, Ze destrukce valu vyplnily depresi,
kterd zilstala po z vétsi ¢asti zaplnéném stfedohradistnim pfikopu, vime, Ze val byl nejmé-
né dvakrat postiZen ohném. Star$i poZir lze pfedbéZné datovat do 11. stoleti, mlad3i pak do
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stoleti 12. Toto datovdni je v souladu se zjisténimi na opaéné strané ostrohu, v jiZ zminé-
ném &p. 85/1 ve St&pankove ulici (Frolik-Sigl 1992). Za valem se postupn& vytvotilo mo-
hutné sidliStni souvrstvi 0 mocnosti pfesahujici 150 cm.

Ve 13. stoleti se nanist terénu uzavird planyrkou, kterou spojujeme s terénnimi vipra-
vami souvisejicimi se zaloZenim mésta. Upravy provizi postaveni méstské hradby z ne-
kvalitni opuky o sile 1,5 aZz 2 metry. Terénni konfigurace naznacuje, Ze hradba byla jen
minimdlné zahloubena (jen asi 20 cm) do rozvezeného valu ¢i pravékych vrstev. Terénn{
ndrist béhem celého sttedovekého obdobi, kdy se zkeumana plocha stala dvorky za domy,
stojicimi v Cele parcel, byl jen minimdlni (cca 50 cm). Nevelkid plocha dvorki také zname-
nala, Ze nebyly zfejmé prili§ vyuZivdny k hospodéfské ¢i femeslnické Cinnosti, neregistru-
jeme zde Zddné zdé&né €i dfev€né stavby. Jedinou vyjimkou je pec ze zaniklym ¢p. 38/1. Pec
vyzdéna z opuky, cihel a kfemennych valouni, kterou datujeme do 15. stoleti, byla nejmé-
né jednou upravovana. Pec neslouzila femeslnické ¢innosti, kterd ponechava lehko identi-
fikovatelné stopy (price s kovem, hrnéifstvi apod.). Zbylé zjisténé objekty tvoii prakticky
jen odpadni jimky, dadvajici zatim nebyvalou moZnost vzhledu do kaZdodenniho Zivota
Chrudimi. Ziejmé bez néjakych pravidel ¢i vyvojovych tendenci byly hloubeny jimky vy-
zdéné kamenem Ci jen vydievéné. Prosté jamy byly uzivdny snad jen v nejstar§im obdobi.
Jimky pokryvaji obdobi prelomu 13. a 14. stoleti aZ 17. stoleti, pokud pomineme jedinou
odpadni jdmu s materidlem 19. stoleti. Tuto periodu pokryva 5 az 6 jimek na jeden dvorek.
Zejména stardi jimky dosahovaly znanych hloubek (aZ 7 metra), v nékterych ptipadech
registrujeme i druhotné vyuZivani, kdy byl odpad umistovan do deprese, vzniklé slehdva-
nim zasypu star3i jimky. Konkrétni obsah mize byt jenom letmo zminén, pfevaZuje kera-
mika (dosud mj. vice nez 100 celych nadob), ziskany soubor skla je nejvétsim ve vychod-
nich Cechdch. N&které jimky poskytly také organicky materidl (dfevo, kiize), velmi chudé
jsou vsak na kovovy materidl.

Otdzka, kdy vznikla na zkoumanych parcelach regulérni domovni zdstavba, nebyla
zatim feSena. Pfedpoklada se, Ze kamenné domy byly stavény az béhem 14. stoleti, nicmé-
né dochované Ci ze sporé dokumentace znamé architektonické detaily (pfedevsim dvefn{
portdly — Chytil 1900, Pochobradsky 1926) lze datovat az do 15. Ci 16. stoleti.

Leto$ni vyzkum v Chrudimi jiZ pfinesl velmi kvalitni soubor materidlu pro poznani
Zivota sttedovékého mésta, presahujici svym vyznamem vychodni Cechy. Predpoklidime,
Ze v Chrudimi jiZ nemizZe byt pravdépodobné prekondn, bude-li pamdtkova péce fungovat
alespoi na minimdlni drovni. V soucasné dobe€ totiZ neexistuje v chrudimském méstském
jddru dal3i podobna proluka. Pfedpokladdme tudiZ, Ze se rozsahlej3i terénni aktivita v této
lokalit€ uzavird. Rozhodné v3ak nekonéi zpracovani nilezového fondu, ktery slibuje po-
skytnout nebyvalé detailni vhled do Zivota chrudimskych méstani ve stfedovéku.
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Zusammenfassung

Archiologische Forschung in der Stadt Chrudim im Jahr 1996

Seit 1981 steht die Stadtkernforschung im Interesse der Archdologen. Bisherige Erkenntnisse haben
besonders die Anfinge der Besiedlung durch die archiologischen Quellen besser erklirt.

Die Stadt Chrudim hat keinen Denkmalschutz gewihrt. Aufgrund der iltesten Karte aus dem Jahr
[826 waren im Stadtkern 140 Hiuser. Wihrend des 20. Jhs. wurden 28 Hiuser durch Neubauten ersetzt.
Bis zum Jahr 1945 waren es 15 Hiuser, in den letzten 10 Jahren waren es 7 Hauser. Warnend ist aber die
Wirklichkeit, daB nur in zwei Fillen eine bauvhistorische Untersuchung durchgefiihrt wurde.

Die archiologische Erforschung im Jahr 1996 wurde auf einer Fliche von | 450 m?, auf der Parzellen
von 6 Hausern, durchgefiihrt (Abb. 1). Die Lage der Forschungsfliche war am Rande eines Bergzunges.
Diese Lage war besonders fiir die Feststellung der dltesten Befestigung wie aus der Urzeit so auch aus
dem Friihmittelalter giinstig. Die Erforschung der Hofe hinter den niedergerissenen Hiusern hat die
Erdrterung der Fragen, die mit der Entwicklung der hochmittelalterlichen Stadt verbunden sind,
versprochen.

Nach vielen Schwierigkeiten, besonders mit der Finanzierung der Grabungsarbeiten, fang die Grabung
am Anfang Juli 1996 an. Dieser Vorbericht informiert iiber die Ergebnisse auf den Parzellen der Hiuser
Nr. 37/1, 38/1 und 40/1. Es handelt sich um 3/5 der Forschungsfliche.

Die ilteste Besiedlung auf dieser Flidche fillt in die Zeit der Schlesiensplatenizer Kultur mit vielen
Objekten. Nach dieser Besiedlung war diese Flache sehr lange Zeit unbesiedelt. Die slawische Besiedlung
fallt in die mittlere Burgwallzeit. Aus dieser Zeit wurde ein Graben festgestellt. Seine Breite war cca
4 m und die Tiefe hat sich 2 m herum bewegt. Die Datierung des Grabens in das 9.—-10. Jh. bestitigen
nicht nur die Keramikfunde, sondern auch ein Unikatskreuz aus Eisen. Das Kreuz ist mit einem eingeritzten
Ornament verziert.

Weitere Etappe der Besiedlung ist schon mit dem Pfemyslidischen Burgwall verbunden. Dieser
Burgwall war ein wichtiges Verwaltungszentrum. Die Befestigung bestand aus einer Wallanlage. Die
Riickwand bildeten waagrecht gelegene Balken, die mit starken Pfosten gestiitzt wurden. Die Vorderseite
des Wallkorpers wurde durch spitere Planierungen zerstort. Die Wallanlage war wenigstens zweimal mit
dem Brand kann man in das 11. Jh. und den jiingeren in das 12. Jh. datieren. Hinter der Wallanlage
entstanden 150 cm hoche Besiedlungsschichten. Das Wachstum der Kulturschichten wurde im 13. Jh.
eingestellt durch eine Planierung. Aus dieser Zeit stammt die Stadtbefestigung, die 1,5 bis 2,0 m breit
war. Das Wachstum der Kulturschichte im Mittelalter erreichte cca 50 cm. Die Hoéfe hinter den
mittelalterlichen Hiusern wiesen keine wirtschaftliche oder handwerkschaftliche Titigkeit aus. Einzige
Ausnahme bildet ein Backofen auf der Parzelle Nr. 38/1. Dieser Backofen wurde aus Steinen und Ziegeln
erbaut und aufgrund der Funde wird in das 15. Jh. datiert. Andere freigelegte Objekte stellen nur die
Abfallgruben vor. Ihre Existenz ist vom 13. bis in das 17. Jh. belegt. Nur eine Abfallgrube enthielt die
Gegenstinde aus dem 19. Jh.

Die Frage, wann ein regelmiBiger Hausausbau auf den freigelegten Parzellen angefangen hat, wurde
noch nicht erdrtert. Man setzt voraus, daB die aus Stein gebaute Hiuser im Laufe des 14. Jhs. entstanden
sind, trotzdem, daB die architektonischen Reste, besonders die Tirportale erst in das 15. und 16. Jh.
datiert sind.

Die Grabungssaison im Jahr 1996 hat wichtiges Fundmaterial zur Kenntnis des Lebens in der
mittelalterlichen Stadt gebracht.

Abbildung:

1. Chrudim. Historischer Stadtkern mit der Bezeichnung der Grabungsarbeiten: 1 — St&p4nkova-Gasse
Nr. 85/1, 2 — Komensky-Gasse Nr. 59/1, 3 — Hradebni-Gasse Nr. 14/1, 4 — Fili8tinskd-Gasse Nr. 37/42/1.
Gezeichnet J. Frolik.
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