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Jihomoravska a dolnorakouska meésta,
jejich misto v kulturnim vyvoji a odraz v hmotné kulture

ZDENEK MERINSKY — EVA ZUMPFE

Proces urbanizace a vzniku stredovékych mést je jiz del3i dobu v popfedi zdjmu
archeologi a historikd i dalsich spolupracujicich disciplin. I kdyZ v fadé otdzek doSlo ke
sbliZzeni ndzort, zejména na proces vzniku mést, v fadé dal3ich zdleZitosti se nazory histo-
rikti a hlavné pravnich historikt od archeologt, a ty zase od badateld zabyvajicich se urba-
nismem a architektonickym vyvojem mést, diametrdlné odliSuji (souhrnné srov. napt. Kav-
ka 1963; naposledy Hoffmann 1990; 1992; pro stfedni a zdpadni Evropu napf. fada
Stidteforschung 1976an.; tam napf. Die mittelalterliche Stadtebildung 1977; Die Stidte
Mitteleuropas 1963; Stadt und Stadtherr 1972; Die Stadt des Mittelalters 1976-1984; En-
nen 1987; Stoob 1970; 1977; Planitz 1996; pro Rakousko napf. Gutkas 1972; 1977; Lech-
ner et al. 1970; Huter et al. 1978; Osterreichisches Stidtebuch 1968; 1970; 1973; 1976;
1980; 1982; 1988; k archeologii a kultufe kazdodenniho Zivota napt. nejnovéji Boock-
mann 1986; Fehring 1996; Farka 1992; k Zivotnimu prostfedi a dal$im aspekt(im Zivota ve
méstech napf. vyZivé a zdravotnimu stavu populace srov. fadu piispévki ve sbornikové
prdci Mensch und Umwelt im Mittelalter 1996). Tyto otazky patii do tématu naseho pfi-
spévku pouze Castecné. Presto se nékterych z nich budeme muset dotknout.

Na jedné stran€ je to striktni definice prdavnich historikd, Ze instituciondlni mésto
vrcholného stfedovéku vznikad teprve v okamzZiku udéleni méstskych prdv (srov. napf. Kejt
1969, 1976; 1979; k zakldddni mést, spravé a prdvu srov. piehled Planitz 1996, 161-204,
raného stiedovéku a prerustani v tzv. prvotni mésta (Hoffmann 1990, 255; 1992, 26-30;
srov. Velimsky 1989, 67-69; Méfinsky 1992, 15; 1989, 27-28; 1993b, 56-57; Kouril-Mé-
finsky—Placek 1994, 121-124; Prochdzka 1993a), byt s dosud nerozvinutymi vSemi funk-
cemi, zavr§ené pak ve vétSiné téchto pripadd béhem 1. poloviny 13. stoleti pfechodem
k plné instituciondlnimu méstu udélenim méstskych prav (Méfinsky 1989, 27-30; 1993a,
113; 1993b, 55-59; Mérinsky-Zumpfe 1995, 182—183). Pravé pfi vyzkumu téchto dstiedi
a objasnéni jejich vyvoje k méstu vrcholného stiedovéku ma archeologie nezastupitelné
misto (srov. napt. Muk 1992, 61; Velimsky 1989; Richter 1975; Prochazka 1985, 133-140;
1991; 1993; Dolezel 1995). Piipady velkych jihomoravskych aglomeraci Znojma a Brna,
a podobné i Olomouce, také ukazuji, Ze vyvoj k méstu vrcholného stfedovéku neprobihd
ptimocare, ale ta vznikaji roz§itenim &i pfenesenim mimo ptvodni ustiedi 11.—12. véku
a lokacni Cinnosti vytvdfejici ve 13. stoleti novd méstska jadra pln€ instituciondlnich stfe-
dovékych mést (srov. napt. Tomas 1987; Métinsky 1989, 27-28; 1991, 288; 1995a, 14-15).

Bdddni z oblasti vyvoje architektury, urbanistiky a déjin uméni i sidelniho zemépi-
su pak na proces vzniku méstského pidorysu pohliZi z hlediska jeho analyzy (srov. Hoff-
mann 1990, 256) a hledd zde ur€ité zdkonitosti ¢i stopy po star§ich vyvojovych predchid-
cich zaSifrované v osnové ulic a nimésti méstského jddra, které uritym zpisobem
determinovaly a ovliviiovaly cely proces vzniku a nariistini méstského pidorysu, a nebo
v pfipadé jednordzovych zaloZeni ,,na zeleném* sleduje urcité shody v ptidorysnych osno-
vich dané éasovymi horizonty lokace a lokdtory (napf. Laznicka 1948; Hriza 1960; 1965;
1976; Libal 1970; Pamétf mést 1975; Dostdl et al. 1974; Ku¢a 1992; 1995; 1995a; 1996;
problematiku a jeji vskali shrnuje Muk 1992, 59—-62), ¢i vlivy ze sousednich oblasti (srov.
napi. Radovd-Hauserovad 1991).
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Rozhodné vsak nelze tuto problematiku studovat a vyhodnocovat izolované bez
komplexniho pohledu a za vyuziti viech dostupnych pramend pisemnych, archeologic-
kych i uménovédnych, nebot jinak se miZeme dostat do zajeti urditych jednostrannych
piedstav snaZicich se vysvétlovat vznik méstského plidorysu, a nebo jej i datovat bez ohle-
du na archeologické ¢i dokonce pisemné prameny, a napfiklad aplikaci postupt ikonologie
vysvétlovat a interpretovat také priibéh lokace mésta a vytvofeni jeho pidorysného sche-
matu i osnovy uli€ni sité (srov. napf. nékteré price ke Znojmu a Brnu; Konecny 1985;
1995-1996; 1996, 331--336; zejména v posledné jmenovanych pracich autor setrvdvd na
starych dnes prekonanych ndzorech, a nehistoricky pristup k celé problematice véetné se-
lekce prament Ci pfezirdani nékterych z nich ve snaze prokdzat bez patfi¢nych diikazi pou-
ze verbdlnim negovanim pfedem a priori stanovené zavéry, ptekraduje jiz etiku védecké
prace a dostdva se do polohy, kterd ma se skute¢né kritickym seriéznim bdddnim mailo co
spole¢ného).

Vystizné dskali téchto dnes jiZz v baddni o urbanismu stfedovékych mést a jejich vyvo-
ji ptekonanych metod navazujicich na star$f némeckou uménovédnou literaturu (napi. Mencl
1938; 1971, kde naposledy shrnuje) charakterizoval J. Muk (1992, 59). Mésto a konec konci
viechny architektury jsou nazirdny téméf vyhradné jako vytvarné dilo a projev vytvarné vile,
»pojmu z jiného svéta* a spatfuje se zde viidéi motivace vyvoje. Bezprostiedné se tu zrcadli
rieglovsky pojem uméleckého chténi (Kunstwollen). J. Muk dile konstatuje: ,,V stfizlivém
pohledu prave pii studiu mést, vice neZ kde jinde, vime dnes, nakolik byla tato zikladna
vratkd, co v3e nazirané jako projev vytvarné vile bylo vysledkem nihod, improvizaci, utili-
tarismu a disledki desetileti probihajiciho vyvoje a sloZzitosti kazdodenniho Zivota. Domni-
vam se, Ze soucasnou nejliinosnéjsi platformou baddni je zastfeSujici pojem materidlni kultu-
ry.” Tyto nové metodické piistupy prezentujici Sirokou $kdlu méstskych pidorysi i jejich
architektonicky obsah souéasné s hlubokou analyzou jejich geneze, zejména s prihledem do
star§ich vyvojovych fazi, které dodnes v obrazu meésta zanechdvaji své stopy, a to na zdkladé
veSkeré dostupné faktografie, kterou mdme k dispozici, se doCkaly svého vyuZiti zejména
v zakladatelském dile D. Libala (napf. 1958; 1970) a jeho ndsledovnikli (J. Muk, F. Kasicka
a dalsi). Samoziejmé fada takto ziskanych a formulovanych zdvérti o vzniku a vyvoji jednot-
livych méstskych lokalit je na drovni hypotéz a nimétd k dalSimu bddani, nékdy obecné
akceptovanych a jindy nikoliv. Ty mizZe, pokud je to v moZnosti dil¢ich vyzkum, potvrdit
nebo i vyvritit pfedev§im pravé archeologické badani. To se také v fadé pripadi stalo a urcité
hypotézy byly pies prvotni nedivéru dodate€né potvrzeny.

Kazdé stiedovéké mésto se sklddalo ze stavebnich jednotek rizného staf{. Kromé
toho zde zdvaZznou roli hrdlo rozloZeni v krajiné a determinace pidorysu pfirodnimi pod-
minkami, vlastni prostor ulic a ndmésti, opevnéni a bran i pfedmésti. Zde jde viak pouze
o rdmec mésta vyjadfeny ve hmoté a prostorovych vztazich, jenZ je zaplnén Zivotem oby-
vatel i pfechodné ptichozich v celé slozZité struktute vztaht politickych, pravnich, kultur-
nich, hospoddiskych i socidlnich. Pravé teprve zde miiZeme hovofit o komplexnim pohle-
du na mésto, jeho Zivot i Zivotni prostfedi se dvémi zdkladnimi sloZkami — méstskou
zdstavbou — a tim co ji napliiuje a zdrovei i modifikuje a dale vytvdfi ¢i pretvari (k definici
srov. Hoffmann 1990, 256-264, zvl. s. 263-264; 1992, zvl. s, 31-51).

Méstskd zdstavba je v nazirdni béhu Casu a lidského Zivota statickd, i kdyZ jen rela-
tivné, nebot i ona podléha vétSinou pomalym zméndm. Druhy faktor je naopak proménny,
ur¢ovany celou dynamikou Zivota méstského spole€enstvi (srov. Pamét mést 1975, 6-7). Je
nutno zdlraznit, Ze jak ve stfedovéku, tak zejména i v nisledujicim novovékém obdobi
neprobihal vyvoj plynule, nybrz vétSinou skokem. Ur¢itd obdobi hlavné ve stiedovéku
a raném novoveéku se vyznacCovala staticnosti a navyklymi Zivotnimi stereotypy. Pouze v uz-
S8ich €asovych isecich akcerovala dynamika celého vyvoje. Rozdily lze také postihnout
v regiondlni sféfe, at jiZ se jednd o hustotu méstské sité (srov. Hoffmann 1990, 264-273),
parcelacni strukturu, piidorysnou skladbu a orientaci méstského domu vzhledem ke komu-
nikaci (napf. zdvislost na femesIné vyrobé a obchodu u sifiového domu, hloubka zastavby
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a spojovani domil), nebo i stavebni materidly a technologie vnesené ve 13. stoleti mnohdy
z vnéjsku, snad jako projev rizné geografické provenience, tedy odlifnostmi danymi ani
ne tak vyrazn€ mezi mésty velkymi zemépanskymi a malymi poddanskymi, jako spiSe
onou hranici mezi severem s domy hrdzdénymi a jihem s kamennou zdstavbou globdlné
prostupujici Némeckem, Cechami a patrné i Moravou (Muk 1992, 60—61; k domu nap.
Muk 1987; 1991; Radova-Stikovd 1986; 1991; 1991a; Radovid—Hauserovi 1992; Hausero-
va 1995; Velimsky 1995; Volfovd 1991).

BohuzZel prave problematika stredovékého méstského domu na Moravé a ve Slezsku
prozatim kompletné zpracovina neni (srov. Méfinsky 1986a, 28-29) a k dispozici mdme
pouze diléi studie a idaje (napf. Vicar 1971; Samek 1993; Michna 1982a; Nekuda 1993,
Prochdzka 1985, 134-135, 138-140; 1988; 1989, 135; 1992, 163-168; 1993, 36-41; Pro-
chdzka—-Snasil 1984; Prochdzka-Sulitkova 1984; Prochdzka—Himmelovd 1995; Méfinsky
1989, 29-30; k zemnicim ve méstech Michna 1987, 1988; Michna—Nekuda 1987). Také
v piipadé aplikace , retrogresivnich* metod, kde je poukazovano na fadu nebezpeci a uska-
li spojenych s pfendSenim situace z pldnt a vedut 17.—19. stoleti do stftedovéku, se ukazuje,
Ze v piipadé ,klasickych* mést s tradi¢né kamennou zdstavbou k zdsadnim proméndm pu-
dorysu zfejmé nedochdzelo. Ty se uskuteciiovaly predevsim ve vesnickém prostfedi nebo
ve meéstech s domy vesnického charakteru (Muk 1992, 61).

Zamysleli jsme se nad t€mito obecnymi aspekty pohledu na méstsky organismus
ponékud podrobnéji, neZz by dvodu pfindleZelo, ale pravé z vy$e nazna€enych riznych
zornych dhld pohledu badani vyplyvaji ty hlavni okruhy problematiky, které jsou v popie-
di naseho zdjmu:

1. Vyvoj méstskych organismi, pidorysni schemata a vlivy, jeZ zde plisobily ve vertikile
casové a horizontu geografickém, pisobeni lokdtor atd.

2. Sakrdlni a sv&tska architektura ve méstech, stavebni huté a vztahy k sousednim oblas-
tem.

3. Méstské pravo a jeho rodiny, méstské soudnictvi, méstska kanceldf a sprava, heraldika
a sfragistika.

4. Cirkevni organizace, méstské fidy, svétsky klerus a jejich vliv na komunikaci myslenek
a kulturni vyménu.

5. Skolstvi, kultura a vzdélanost ve méstech, zdravotnictvi a myslenkovd vyména v této
oblasti.

6. Etnicka skladba mést a Zidovska diaspora, jeji vliv na Siteni kultury i technickych inova-
ci a odraz v hmotné kulture.

7. Hospoddistvi mést, ddlkovy obchod a jeho vliv na kulturn{ vyménu, $ifeni informaci

a technickych inovaci a odraz v hmotné kultute.
. Vojenstvi a vale¢né uddlosti v komunikaci novych technickyh podnétd;
. Hmotna kultura a jeji vztahy k okolnim oblastem.

O 00

Rozsah tohoto piispévku nim bohuZel nedovoluje podrobné€ rozebirat viechny vyse
vyjmenované aspekty. Proto soustfedime na$i pozornost pfedev3im na prvy okruh. Vycho-
diska urbanizace celého podunajského prostoru a severnéji poloZeného vzemf jiZni Mora-
vy nebyla shodnd a urbanizaéni proces probihal v nékterych pfipadech odliSnym zpiso-
bem, i kdyZ konecnd fdze celého procesu — dotvoreni starSich aglomeraci tzv. prvotnich
mést v instituciondlni mésto vrcholného stiedovéku vyjadiené obdrZzenim méstskych prav
- prob&hla v podstaté soucasné se silnym vlivem z Podunaji a alpskych zemi v mnoha
oblastech (prdvo, architektura, nékteré druhy hmotnych pamatek). Z tohoto faktu 1ze usu-
zovat, Ze vychodiska a pfedpoklady pro vznik mést dand urovni hospodafstvi a socidlni
struktury, jeZ podmifiovaly rozbéhnuti celého procesu spolu s politickou vili a podporou
zemépdna, byly zhruba na stejné drovni.

Odlisnosti nachdzime pouze v zemi pod Enzi, pivodnim jaddru Vychodni bavorské
marky konstituované ve 2. poloviné& 10. stoleti pod vldidou Babenbergi, jejiZ severni hrani-
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ce neprekracovala piivodné pfili§ Dunaj. Zde v fadé piipadi navazuje proces vzniku mést
na tradice center fimskych provincii Pannonia Superior a Noricum, kde Zivot postupné
odumird v dobé st€hovani ndrodil a vychodné od Videiiského lesa je po urdité rekonstrukci
osidleni v karolinském obdobi opét cely tento prostor vystaven bezprostfednimu tlaku ze
strany do karpatské kotliny nové prichozich MadarG (Klaar 1963, 93, 98-112, Gutkas
1977, 134-137; Vajda 1980, 66-73; Zollner—Schiissel 1985, 29-46; Lechner 1985, 17-58;
Wolfram 1987; 1995; Csendes 1991, 95-103; Brunner 1994, zvl. s. 397—401). Také urba-
nizace prostoru na sever od Dunaje a jiZné od hranice Moravy konstituované po fezenském
miru v roce 1041 na Dyji, probéhla s mensi intenzitou. Podil na tom mélo i postupné osid-
lovani celého prostoru bavorskymi a franskymi osadniky, ktefi zejména ve Waldviertelu
pronikali mezi pivodni slovanské obyvatelstvo. Rada méstskych ttvard zde vznikd aZ poz-
déji, jsou pouze lokdlniho vyznamu a cely prostor vychodné lezici Vinné étvrti (Weinvier-
tel) a Moravského pole (Marchfeld) vykazuje dodnes velmi slabou urbanizaci (Méfinsky—
Zumpfe 1995; tam dalsi lit.).

Na jiZzni a stfedni Moravé vznikaji prvé vétsi sidlistni aglomerace (nepocitime-li
velkomoravské obdobi) v dobé 11.—12. vé€ku u hlavnich hradd pfemyslovské spravy v po-
dobé rozsahlych predhradi a dal$ich podhradnich sidlidt. Zejména jsou to centra ddélnych
kniZectvi Olomouc, Znojmo a Brno (srov. Méfinsky 1981, 148-154; 1992, 15; 1995,
474-507; Koufil-Métinsky—Placek 1994, 121-124; Placek—Prochizka 1986, 159-162).
V pripadé Brna neni dosud topografie této aglomerace pln€ objasnéna, i kdyZ viechna
dosavadni zjisténi archeologickd i analyza pisemnych pramend jednoznacné ukazuji do
prostoru Starého Brna (Métinsky 1981, 150, 152-153; 1988; 1991; 1993, 1995, 477-485;
1995a; Cejnkova-MéErinsky—Sulitkova 1984; Prochdzka 1985, 133-138; 1991; 1993, 31-35;
Cejnkovi-Loskotova 1993; shrnuti prament Svabensky 1993). Z dalsich hradskych center
1ze predpoklddat predhradi jesté v Bfeclavi, kde vSak aglomerace nepferstd v mésto vr-
cholného stredovéku (Mé&finsky 1981, 157-158; 1995, 494-496).

Podle nasich dosavadnich védomosti 1ze pouze v ptipadé Olomouce pfedpoklidat,
Ze celd zdejSi aglomerace béhem 11. a 12. stoleti dospéla do stadia tzv. prvotniho mésta
biskupstvi od roku 1063, centrum trhu na trase mezindrodni ddlkové komunikace, pfedhra-
di s rozsahlym osidlenim, podhradni osady atd.; srov. Michna 1982; Hlobil-Michna-Tog-
ner 1984, 9—44; Michna-Pojsl 1988, 17-117; Métinsky 1986, 47-49; 1995, 57-62, 67,
476). Ani u té€chto nejvyznamnéjsich center viak vyvoj k institucionalnimu méstu neprobi-
hd jednoznaéné a piimocare. Nékde se zastavuje uplné a z(stdvad na drovni pouhé trhové
vsi a centra mistniho trhu (k nim srov. napi. Keji 1987) objevujicich se pozdéji v prame-
nech pod terminem oppidum ¢&i mésteCko (Breclav; srov. Hosdk 1968, 45-62; Mérinsky
1981, 157-158; 1995, 494-496), jinde navazuje na hrad 11.—12. stoleti, u néhoZ vsak do-
sud nezndme jeho pfesnou topogratii (Hodonin; srov. Svibensky 1979, 37-48; Méfinsky
1981, 159; 1993b, 55-56; 1995, 498-499). V fadé dalsich ptipadi ustupuje vyznam trho-
vych vsi po lokaci mést v jejich blizkosti. Klasickym pfikladem zde miiZe byt archeologic-
ky zkoumana trhova ves velehradskych cistercidkl Veligrad leZici v mistech dneSniho Sta-
rého Mésta u Uherského Hradisté. Jeji vyznam poklesl na droven pouhého zemédélského
sidlisté po zaloZeni Uherského Hradisté Premyslem Otakarem II., kde byla lokace ukonce-
na kolem roku 1257 (Méfinsky 1989, 29, 30). Také v pfipadé Jihlavy, o niZ se zminime
pozdéji, shledivame ndvaznost na star${ trhovou ves, etapovou stanici s kostelem na trase
dalkové kominikace pfi jejim brodu pies feku Jihlavu (Méfinsky 1989, 28; 1989a, 132).

U velkych center ddélnych kniZectvi nevychazi ve viech tfech pfipadech dal3i vyvoj
a preristini aglomerace v institucionilni mésto vrcholného sttedovéku pfimo z plivodni-
ho jadra aglomerace a nepokracuje pfimo v jeho prostoru. Analyza vzniku Znojma, kde je
samotny akt pravniho vzniku mésta kladen jiZ n€kolik let pfed rok 1226 (k tomuto datu
nam jej blize osvétluji dvé listiny Pfemysla Otakara 1. a v jedné z nich se hovofi o vili
krdlové vystavét mésto /civitas/ pfed Znojmem), provedend na zikladé pisemnych prame-
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ni J. Tomasem (1987, 225-229) naznacuje urcité paralely i pro vznik &i 1épe fe¢eno kon-
stituovdni se plné instituciondlnich mést vrcholného stfedovéku z dalSich rané feuddlnich
predméstskych aglomeraci ¢i tzv. prvotnich mést (Olomouc, Brno). Vrcholné stifedovéké
meésto Znojmo sice vzniklo v okruhu rané sttredovéké aglomerace, ale s urCitym piesunem
tézisté (centra) osidleni. Panovnik jako inicidtor vzniku pravniho mésta nenaSel dostatecny
prostor, jen jemu ndleZejici, pro vybudovdni nového mésta (srov. Méfinsky 1989, 27-28;
1993b, 56-57; Kejr 1969, 88-89; Kuthan 1982, 338; 1994, 494-496; Dostil et al. 1974,
395-398; Zemlicka 1986, 90-91; 1990, 162—163; Pamét mést 1975, 380-390). Svym zpi-
sobem obdobné se vyvijela situace i v Olomouci, kterd nemd zachovdnu tzv. zaklddac{
listinu, ale lze pfedpoklddat, Ze nové mésto leZici zdpadné od plivodniho hradu s predhra-
dim bylo vysazeno nejspiSe pfed rokem 1246 (srov. Méfinsky 1989, 28; Keji 1969, 103;
Zemlicka 1986, 91-92; Kuthan 1982, 260-261; 1994, 250-251: Hlobil-Michna-Togner
1984, 40).

SloZitéjsi situaci pak shleddvame v Brné dotvofeném v instituciondlni mé&sto vrchol-
ného stfedovéku obéma velkymi privilegiemi z ledna 1243 (CDB IV, 79-87 ¢. 17; k nim
srov. Flodr 1993; 1995), nebot jak jiZ bylo vySe naznaceno, pivodni hrad idélnych kniZat
zde neni dosud bezpecné lokalizovdn, i kdyZ vSechny dosavadni indicie ukazuji do prosto-
ru Starého Brna. Také v pfipadé vzniku tohoto dnes nejvétsiho a dfive hlavniho moravské-
ho mésta (ve stfedovéku spolu s Olomouci) dochdzi s nejveétsi pravdépodobnosti k posunu
osidleni do prostoru nynéjsiho historického jddra (zhruba 1 km vychodnéji), kde na zdkla-
dé dosavadnich archeologickych ndlezid neshleddvame doklady star$i doby konce 12. sto-
leti. Naopak béhem 1. tfetiny 13. stoleti zde dochdzi k velmi dynamickému vyvoji a rlistu
osidleni, které vyvrcholilo dotvotfenim Brna v instituciondini mésto pfed polovinou 13.
véku (srov. Mérinsky 1989, 28; Kejt 1969, 101-103; Kuthan 1982, 201-203; 1994, 67-79;
dalsf lit. srov. vySe v cdsti o pocitcich Brna).

Na jiZzni Moravé drZi z nejstar$ich mést v prdvnim smyslu prvenstvi Znojmo, ndsle-
duji Jemnice (obé z dvacdtych let) a pravdépodobné i Hodonin (moZna o néco pozdé&jsi).
Tyto prvé méstské ttvary ¢i dotvoreni rané sttedovékych aglomeraci v plné instituciondlni
mésta vrcholného sttedov€ku vznikaji pomérné Casné jiZ za vlddy Piemysla Otakara I.
(1197-1230). Urbanizacni proces probihi na Moravé obecné rychleji nez v samotnych
Cechich, priemz nelze vyloudit, Ze na tuto pomérné ranou fizi urbanizace mély vliv kon-
takty s vyspélejsim Podunajim a na severu zemé i se Slezskem. Poukazuje na to napriklad
i studium méstskych prav, jejich rodin a pivod nejstar§iho méstského obyvatelstva (srov.
Métinsky 1989, 27-28; 1993, 113; 1993b, 55-57; Keji 1969, 89-96; Zemlicka 1990,
160-168; tam dalsi lit.).

Tento proces pokracuje i za vlddy Viclava L. (1230-1253), kdy se po Znojmu v plné
instituciondlni meésta dotvdafeji dalsi dvé rané stfedovéké aglomerace Olomouc s Brnem
a zaloZena je i Jihlava (Méfinsky 1989, 28-29; 1993b, 57-58). Toto étyfmésti pak predsta-
vuje po cely stiedovék nejvétsi kralovskd mésta prevysujici svym ekonomickym poten-
cidlem i poCtem obyvatel v§echna ostatni zemépanskad i poddanskd mésta markrabstvi (srov.
Vilka 1991, 65-67, 98—100).

Pokud jde o Jihlavu, shleddvdme v pripadé jejiho zaloZeni pon€kud odli3nou situaci
neZ v pfedchozich ptipadech. V letech 1234-1240 doslo u Staré Jihlavy k objevu stiibr-
nych rud, a proto ji v roce 1240 ziskal Viclav 1. zpét (CDB III, 353-356 &. 260) do zemé-
panského vlastnictvi (pfedtim ji daroval nové zaklddanému tiSnovskému klasteru). Inten-
zivni t€Zba stiibra v okolf vedla po roce 1240 ke vzniku nového horniho mésta na vyhodné
umisténé $iroké ostrozné severné od plvodni Staré Jihlavy. Mésto bylo obdafeno hornim
vznikd v pravém slova smyslu ,,na zeleném", ale nové sidli3té je pokratovanim staré trZni
osady a etapové stanice u kostela sv. Jana Kititele pfi brodu ddlkové Haberské cesty pfes
feku Jihlavu. Po nalezech stiibrnych rud bylo sidli§té pouze pfemisténo na misto vyhodné;j-
§i z vojenského, bezpe&nostniho a prostorového hlediska. Pravé hornictvi sehrdlo pfi vzni-
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ku mésta rozhodujici roli a byva poukazovdno na ur€itou Zivelnost pocdteéni faze. Ta se
v3ak napfiklad v pidorysné osnové nové lokace neprojevuje (srov. Métinsky 1977, 122-126;
1989, 28; 1993b, 57-58; Kejr 1969, 107-114; Dostil et al. 1974, 190-191; Kuthan 1982,
228-232; 1994, 154-166; Pamét mést 1975, 96-107).

Proces urbanizace vrcholi na Moravé v dobé vlady Premysla Otakara I1. (1253-1278)
po poloviné 13. stoleti. Na jiZni a stfedni Moravé jsou s jeho jménem spojeny lokace Uher-
ského Hradisté a Uherského Brodu, ve druhém pripadé s abnormalné rozsahlym, do minu-
1ého stoleti nezastavénym aredlem. Jeho zaloZeni mélo zdroven, podobné jako lokace Uher-
ského Hradisté na od 10. stoleti neosidleném ostrové sv. Jiii v fece Moravé, doloZena listinami
z let 1257-1258, strategicky vyznam pro zabezpeCeni moravsko-uherské hranice (srov.
Verbik 1981, 90-100; Prochdzka—Sulitkovd 1984, 7-12; Méfinsky 1989, 28-29; 1993b,
58-59; Kuthan 1982, 317-318; 1994, 426-429; Zemlitka 1986, 210). Podobnou funkci
mél napfiklad Marchegg v Rakousku (srov. Kuthan 1982, 256-257; 1991, 175-197). Z dal-
Sich Pfemyslovych lokaci jmenujme alesporni Jevic¢ko, Litovel a za Viclava I1. (1283-1305)
patrné zaloZené ¢i na mésto povysené Ivancice (srov. napt. Métinsky 1989, 29; 1993b, 59,
Dolezel 1995, 203-204; Dostal et al. 1974, 183, 187, 237; Kuthan 1982, 253; 1993, 176;
1994, 225; Zemlicka 1986, 210; Stoob 1977, 109-110). Na zakldddni mést se viak vy-
znamné podilel i biskup Bruno ze Schauenburka (1245-1281; napriklad to byla Kroméfiz,
Stoob 1977, 104, 106) a dalsi cirkevni (TrebiC) i svétsti feuddlové. Sem naleZi tiebas lich-
tenStejnsky Mikulov (srov. Méfinsky 1989, 29; 1993b, 59; Métinsky—Zumpfe 1995, 181;
Hrabova 1964, 49-50, 52-53; Uhlif et al. 1977,27-28; Dostdl etal. 1974,216-218,249-251,
375-366; Kuthan 1982, 248; 1994, 215-216; Richter et al. 1971, 58-68; Paméf mé&st 1975,
140-151, 196-205).

Postaveni fady dalSich lokalit jako zemépanskych mést ¢i pouze méstecek i presna
doba jejich vzniku neni dosud spolehlivé objasnéna (Velka Bites, Pohotelice, Podivin, TelE,
Bzenec). VEtSinou se patrné jednalo o itvary v pfechodném stadiu mezi mésteCkem a més-
tem, jeZ se ve mésta dotvdrely aZ pozdéji koncem 13. a ve 14. stoleti (Pohortelice, Podivin),
a to asto jiZ ve Slechtickém drZeni (Velkd Bite§, Tel¢; srov. Hoffmann 1990, 272-273;
1992, 296-301; Méiinsky—Zumpfe 1995, 181-182; Dolezel 1995, 212; Kuthan 1982, 276;
Skutil 1982, 74-78; Richter 1976, 3-33; Bldha—Konecny 1985, Hosik—Neviiva—Svestka
1959; Dostal et al. 1974, 358-361, 389; Pamét mést 1975, 336-347).

Obratme nyni pozornost na jih, k dzemi pfi Dunaji a jizn€ od jeho toku. NejdileZi-
t&j3i a nejvétsi sttedovéké mésto zde bezesporu predstavovala Viden postupné vyriistajici
ve strategické poloze pfi dunajském brodu v mistech piivodniho fimského castra Vindobo-
ny se sidlem X. legie. Plnd sidlistni kontinuita (doloZit lze kontinuitu ndzvu, opevnéni,
komunikacni sit€) od pozdné fimského obdobi ke stredovéké aglomeraci predchdzejici
vznik plné instituciondlntho mésta obdafeného babenbergskymi privilegii v roce 1221, zde
doloZena neni, a¢ sporadické osidleni plochy tdbora v 6.-7. stoleti je ptedpokliddano a do-
kladaji je i nékteré langobardské a avarské ndlezy. Osidleni se od konce 8. stoleti soustie-
duje v severovychodnim rohu byvalého castra kolem patrné na konci 8. stoleti postavené-
ho kostela sv. Ruprechta, Berghofu (1. hrad) a tzv. Kienmarktu, kde se nachdzelo i misto
trhu. V 8.-9. stoleti pak osidleni zaujima zhruba 1/3 plochy castra v jeho jihovychodn{
¢asti s centrem kolem Hoher Markt, aby se béhem 11. vé€ku, pfedev§im jako vojensky
opérny bod, rozsitilo smérem na severozdpad a zaujalo 2/3 aredlu byvaiého fimského tdbo-
ra. Druhé jadro sidli$t€ vznika na jihu kolem kostela sv. Petra. Zajimavy je idaj o madarské
osadé€ Jeu(l)s, jez se méla asi od doby neklidné 1. poloviny 10. véku s moZnym dalSim
¢asovym presahem nachdzet v prostoru dne$niho Karlskirche. Pro sidliSte byly vyuZzity
stojici zbytky Fimského opevnéni. V obdobi 11. véku je ptedpoklddin i vznik osady kupci
v jihovychodnim piedpoli, kterd se ddle roznistd a roku 1137 je celd aglomerace pravdépo-
dobné poprvé pfipomindna jako ,,civitas”. V jeji jihozapadni ¢asti u jizniho rohu byvalého
castra vznikd kostel sv. Stépdna (1137-1160; 1147 svécen a od sv. Petra jsou k nému pfe-
nesena i farni prava). Roku 1155 je (v té dobé& jesté pfed hradbami) zaloZen benediktinsky
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klaSter U Skotd. Dalsi rist aglomerace ndsleduje po pfeneseni babenbergské residence
z Klosterneuburgu do Vidné kolem roku 1155 Jindfichem II. Jasomirgottem, kdy je v pro-
storu nimeésti Am Hof vybudovana falc (2. hrad). Na konci 12. stoleti je cely sidelni kom-
plex obehnidn novym opevnénim, které v podstaté vymezilo aredl stfedovéké Vidné, jez
dostdvd roku 1221 méstskd privilegia (Ebner 1991; Lohrmann-Opll 1981; Klaar 1963,
108-109; Lechner et al. 1970, 644—649; Gutkas 1977, 136-138, 141-143, 146-147; La-
denbauer—Orel 1977; Csendes 1991, 101-102; Brandstiitter—Treffer et al. 1986, 60-105;
Brunner 1994, 399-401; Zollner 1976, 296-298; Kandler—Vetters 1989, 173-186; tam
dalsi lit.).

Ponékud odli$nou situaci shleddvime v piipadé dal3iho iimského tdbora — Carnunta
(dislokace rady legii; nejdilezitéjsi XIV, XV, XIII; dnes mezi obcemi Petronell a Bad
Deutsch-Altenburg). Tento nejdilezitéjsi tibor celého noricko-panonského useku fimské-
ho podunajského limitu se nachdzel ve strategické poloze u soutoku Moravy s Dunajem
v prostoru tzv. Bratislavské Ci Devinske briny (Kandler—Vetters 1989, 202-230). Od rané-
ho stfedoveéku, pravdépodobné v prvé fizi, piebird jen jeho vojenskou funkci vychodnéji
leti, do doby budovdn{ Vychodni bavorské marky pod vlddou babenbergskych markrabat,
a v misté fimského tdbora vznika trhova ves Petronell. Postupné v3ak viechny funkce, af
jiZ pohrani¢ni pevnosti nebo mista trhu, pfebird mésto Hainburg an der Donau vyvijejici se
a vyristajici pod hradem od tibo¢i hradniho vrchu az k pravému dunajskému biehu (srov.
Osterreichisches Stidtebuch 1976, 27-39; Gutkas 1977, 136-137, 143, 146; Lechner et al.
1970, 303-305; Lechner 1985, 17, 73, 75, 80, 92, 99, 136, 144, 183 ad.; Brunner 1994,
182, 187, 194, 397-398, 400; Klaar 1963, 109-110; 1976, 365; Kuthan 1982, 212-213;
1991, 95-101; Mérinsky 1995, 77-78, 87-93; Seebach 1977, 94-107).

Jako dileZity strategicky bod proti Uhram zaklddaji posledni Babenbergové na konci
12. stoleti (1194) i Wiener Neustadt (Vajda 1980, 73; Gerhartl 1976, 321-325; 1978, 1-36;
Gutkas 1977, 143; Lechner et al. 1970, 614-615; Osterreichisches Stadtebuch 1982,
257-294; Reidinger 1994). Babenbergské periodé (do r. 1246) nélezi i vznik fady dalSich
mést v jizni pravobieZni dunajské ¢dsti byvalych fimskych provincii Panonie a Noricum.
Z t&ch dileZitéjsich zde jmenujme alespon St. Pdlten, Tulln a plivodni babenbergskou resi-
denci Klosterneuburg, kterou po roce 1055 nahradila Viden (Brunner 1994, 251-259, 401;
Zollner 1976, 296; Lechner et al. 1970, 355-356, 519-521, 586-589; Lechner 1985, 17,
Klaar 1963, 103-106; 1976, 365-366; Gutkas 1975; 1977, 138, 140-142; Ubl 1985; Oster-
reichisches Stiddtebuch 1976, 113-130; 1982, 33-59, 177-197).

Vznik dal3ich mést na troskdch fimskych kasteld i antickych mést miZeme v panon-
ské a norické oblasti doloZit i v fadé dal3ich ptipadi (Sopron-Scar(a)bantia, ném. Odenburg;
Szombathely-Savaria, ném. Steinamanger; Traismauern-Augustianae; Mautern-Favianae;
Zeiselmauern-Cannabiaca nebo Astura?; Tulln-Com(m)agena(e)(is); Klosterneuburg; St.
Polten-Aelium Cetium; atd.; srov. napf. Kandler-Vetters 1989, 134140, 142-146, 153-159,
160-165, 167-173; Klaar 1963, 99, 102-103; Gutkas 1977, 134-137, 140-141, 146; Lech-
neretal. 1970, 416417, 581-582, 632-633; Lechner 1985, 17; Osterreichisches Stidtebuch
1976, 241-251; 1982, 33-59, 161-175; Mollay 1943-1944, zvl. s. 225-226, 226-304; Fi-
gedi 1969, 101-118; 1993, 40-47). Naproti Mautern-Favianae pfi strategickém usti Dunaje
z Wachau vzniki jiZ od konce 10. stoleti (poprvé pfip. 995) Krems, zdklad pozdéjsiho tro-
jmésti Krems-Stein-Mautern, téZiciho pfedeviim z dunajského obchodu, zvldsté se soli (Klaar
1963, 99-102; Knittler 1971, 46; Kiihnel 1973; Lechner et al. 1970, 363-366, 564-565;
Lechner 1985, 17; Gutkas 1977, 135-137, 141, 146; Osterreichisches Stidtebuch 1976,
145-169; Artner-Krenn 1995; Kuthan 1982, 244-248; 1991, 125-160).

Situace v dolnorakouském prostoru severné od Dunaje vykazuje v procesu urbani-
zace, jak jiz bylo vy$e feCeno, nékteré odli¥nosti od jiZzni Moravy. Dochdz{ zde ke genezi
pouze nékolika vévodskych mést (Korneuburg, Krems a.d. Donau-Stein) na levém dunaj-
ském brehu. U Dyje vznikd jako pohrani¢ni pevnost proti Moraveé pouze Laa a.d. Thaya
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a na hranicich Waldviertelu s Weinviertelem Eggenburg a teprve pted polovinou 13. stoleti
piechdzi do zemépanského vlastnictvi Drosendorf a pozdé&ji Waidhofen a.d. Thaya, které
se stdvaji vedle dalSich hradid i mést dileZitymi pohrani¢nimi body (Klaar 1976, 364-365;
Gutkas 1977, 142-144, 146, 148, 152; Lechner et al. 1970, 230-231, 239-241, 359-361,
363-369, 373-375, 564-566, 596-598; Osterreichisches Stidtebuch 1976, 131-143,
145-169, 171-183; 1988, 159-171, 195-213; 1982, 199-216; Métinsky—Zumpfe 1995,
181-182; tam dal3i lit.). Slabé urbanizovany Weinviertel s Marchfeldem, coZ bylo ddno
i fidkym osidlenim pohrani¢niho uzemi s Moravou a Uhrami, dopliiuje Pfemysl Otakar II.
roku 1268 velkorysym zaloZenim pohrani¢ni pevnosti Marchegg. Po jeho smrti viak roz-
voj tohoto mésta trvale nepokracoval (Kuthan 1982, 256-257; 1991, 175-197; Gutkas
1977, 147-148; Lechner et al. 1970, 403—404; Osterreichisches Stidtebuch 1976, 229-2309).
Mnoho mést ve Waldviertelu se vyviji u Slechtickych hradi ¢i jsou $lechtickymi rody a mi-
nisteridly zakldddny. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrili pravé Kuenringové. Mimo
Waldviertel zaklddaji naptiklad ve Weinviertelu Zistersdorf, ve Wachau na Dunaji Diirn-
stein, ve Waldviertelu Weitru, Gmiind, Zwettl atd. (Lechner et al. 1970, 234-235, 268-269,
612-614, 635-636, 640-642; Gutkas 1977, 150-152; Reichert 1981; Osterreichisches
Stidtebuch 1982, 239-255, 359-371, 373-396; 1988, 173-183, 253-270; Mé&finsky-
Zumpfe 1995, 182; tam dalsi lit.).

K tadé pidorysnych schemat mést ve Waldviertelu s trojihelnikovym trzistém a vaz-
bou na hrad s pfistupovou cestou k nému (Drosendorf, Eggendort, Waidhofen a. d. Thaya,
Horn, Gmiind atd.} nachdzime paralely i na jihozdpadni Moravé (Slavonice, Tel¢), podob-
né jako k méstim vznikajicim jako latrany pod hrady (Weitra, Diirnstein) lze postihnout
tadu analogif v jiznich Cechdch i na jizni Moravé (Mikulov). Tyto shody se projevuji i v or-
togondlnich pudorysech s pravoihlym ¢tvercovym trzistém u mladsich lokaci zaklddanych
v Dolnim Rakousku a Styrsku Pfemyslem Otakarem II. (Marchegg, rozsiteni Krems a.d.
Donau a Steinu; z dal$ich mést Zistersdorf, Retz, Korneuburg, rozsiteni Laa a.d. Thaya
atd.). Typickym dtvarem v fadé dolnorakouskych mest je mladsi zdstavba Cdsti ndmésti,
tzv. Gritzl (napt. Weitra, Eggenburg, Laa a.d. Thaya atd.). Také tyto utvary se objevuji
v nékterych jihomoravskych méstech (napf. Jihlava, Brno, Slavonice; srov. Méfinsky-
Zumpfe 1995, 182-183; tam dals3i lit.).

U mensich mést na vizemi Dolniho Rakouska lze také postihnout podobnost s nasim
vyvojem ve zji§téni, Ze se v nich s vyjimkou Retzu, Diirnsteinu a Valtic (Feldsberg) neusa-
zuji mendikantské tddy, a i v dalSich pripadech pouze ojedinéle augustinidni (Marchegg,
Korneuburg). Mendikantské konventy jsou pouze v zemépanskych méstech (Krems a.d.
Donau, Stein). Men3i mésta byla vybavena jen $pitdly. Radu shod nachdzime i v mést-
skych pravech vychizejicich na obou sledovanych tdzemich z prav jihonémeckych a také
dal3ich jevech, zejména nékterych prvcich architektury, ale i v kultufe kazdodenniho Zivo-
ta a hmotnych pamadtkdch vibec (Mé&finsky—Zumpfe 1995, 182-183; tam dalsi lit.). Je to
ddno pfedevsim prilivem kolonistd z rakouského Podunaji a alpskych zemi na jizni Mora-
vu (srov. Méfinsky 1993a, 104—105), kde se podileli na procesu urbanizace a tvofili i znac-
nou ¢dst méstského obyvatelstva pfedhusitského obdobi (srov. Hoffmann 1992, 232; ddle
Schwarz 1961, 81-84, 86,90-111, obr. 11, 13-20 nas. 75, 83, 87, 89, 92, 96, 99, 102, 106;
1966, 16—-240; napt. v Jihlavé 85-90 %; srov. Schwarz 1961, 81-84, obr. 13 nas. 83; 1966,
199-203, obr. 27 na s. 200; Hoffmann 1984, 75; Jaro3 1993, 35).
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Zusammenfassung

Siidmiihrische und niederosterrcichische Stiidte, ihre Position in der Kulturentwicklung
und ihre Rellexion in der Sachkultur

Vergleicht man den Prozess der Urbanisierung des sidmihrischen Raumes mit dem nieder-
Osterreichischen, so kann man feststellen, daB in Niederosterreich die Grundlagen dafiir — eine
entsprechende soziale und wirtschaftliche Entwicklung und Siedlungstruktur — schon friiher als in Mihren
gegeben waren, Dessen Hohepunkt und AbschluB3, nimlich die Schaffung von voll institutionalisierten
Stiidten mit eigenem Stadtrecht, fand jedoch praktisch gleichzeitig im 13. und 14. Jh. statt. Nordlich der
Donau waren vom allem Ministeriale und kirchliche Institutionen, wie z. B. die Kuenringer oder das
Pagssauer Bischofstum, die Triiger der Kolonisation und schufen durch die Errichtung von Burgen, besonders
entlang der Grenze, das Fundament fiir die Entstehung von Stidten in diesem Gebiet.

Eine unterschiedliche Entwicklung nahm das Land siidlich der Donau und ein schmaler Streifen am
nordlichen Donauufer, das ehemalige Kerngebiet der bayrischen Ostmark. In vielen Fillen schlieBt die
Entwicklung der Stidte noch an die Tradition der romischen Zentren der Pannonia Superior und Noricums
an. Eine echte Siedlungskontinuitiit bis zur Karolingerzeit ist jedoch nicht nachweisbar. Im 10. Jh. fielen
die Altmagyaren in das Land ein und verwiisteten es. Erst in der 2. Hilfte des 10. Jhs. festigten die
Babenberger ihre Macht und konstituierten das Land. In Mihren entstanden bereits zur Zeit Pfemysl
Otakars 1., also friiher, als in Bohmen, die ersten Stadtgebilde und Stidte mit eigenem Stadtrecht, was
wahrscheinlich auf Kontakte mit dem donaulindischen Raum bzw. auch mit Schlesien zuriickzufiihren
sein diirfte. Dies ist z. B. bei den Stadtrechten von Briinn und Znaim der Fall, die sich, durch die Vermittlung
von Enns und Wien, auf das siiddeutsche Recht stiitzten. Die dltesten Stidte mit eigenem Stadtrecht in
Mihren sind Mihrisch Neustadt (Uni¢ov; 1223), Freudenthal (Bruntil) und Troppau (Opava), beide
vermutlich ein Jahrzehnt friiher, als Neustadst, im nordlichen Raum. Im siidmihrischen Raum besitzt
Znaim (Znojmo; vor 1226) das iilteste Stadtrecht, gefolgt von Jamnitz (Jemnice)} und Goding (Hodonin),
beide wahrscheinlich aus den 20iger Jahren des 13. Jhs.

In Znaim entstand eine erste Stadtagglomeration in Verbindung mit dem Teilfiirstensitz und ihre
Bedeutung wuchs inder 2. Hilfte des 12. Jhs. mit der der pfemyslidischen Sekundogenitur. Die Rechtsstadt
Znaim wurde jedoch von Piemys] Otakar [. gegriindet, und zwar laut zweier Urkunden schon vor 1226
und das Zentrum der Besiedlung verlagerte sich. Das Znaimer Recht gehdrt im weiteren Sinn zum
siddeutschen Recht. Um 1278 bekam Znaim von Rudolf von Habsburg das Wiener Recht, die Basis des
Znaimer Rechts bildet jedoch das Brinner Recht.

In Briinn (Brno) trifft man eine kompliziertere Situation an. Der Sitz der Teilfiirsten konnte bis
heute nicht lokalisiert werden, man nimmt aber an, daB er sich in Alt-Briinn befand. Bereits 1243 wurde
Briinn durch die zwei groBen Privilegien eine institutionalisierte Stadt, deren Siedlungskern sich ebenfalls
etwa | km 6Ostlich, wo sich das heutige, historische Stadtzentrum befindet, verlagert haben diirfte. Das
bestiligen auch die archiiologischen Funde an dieser Stelle, deren ilteste aus dem 13. Jh. stammen und
eine sehr dynamische Entwicklung in dieser Zeit dokumentieren. Das Briinner Recht stammt aus der
Familie der siiddeutschen Rechte, beeinfluBt durch die Privilegien von Enns (1212) und Wien (1221),
sowie durch das heimische Landrecht aus der Zeit Konrad-Ottos aus dem Jahr 1189.

Die Situierung der koniglichen Stadt Iglau (Jihlava), gegriindet von Wenzel 1. und mit dem Berg-
und Stadtrecht beschenkt, dessen Wurzeln bereits bis um das Jahr 1249 zuriickreichen, wurde hingegen
von Silbererzfunden in den Jahren 1234-1240 in der Umgebung und einer darauf folgenden, intensiven
Forderung des Erzes, bestimmt. Da die Lage der alten Siedlung von Iglau an der Furt des Flusses Iglau
riumlich und sicherheitstechnisch gesehen nun nicht mehr entsprach, entstand auf einer giinstig gelegenen,
breiten Hiigelzunge siidlich von Alt-Iglau eine neue Montanstadt. Das Iglauer Recht zeigt Einflisse des
stiddeutschen Rechtes, der Stadtrechte von Enns (1212), Wien (1221) und Briinn, aber auch Elemente des
heimischen Landrechts und Ahnlichkeiten mit dem flandrischen Recht.

Wihrend der Herrschaft Premysl Otakar I1. nach der Mitte des 13. Jhs emreichte die Entwicklung der
Urbanisierung ihren Hohepunkt. Auf ihn gehen die Stidte Ungarisch Hradisch (Uherské Hradisté; 1257
1258) und Ungarisch Brod (Uhersky Brod; Stadtrecht 1272), letztere mit einem grofien, bis ins vorige
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Jahrhundert unverbauten Gelinde, zuriick. Die Hauptaufgabe beider Stidte bestand in der Sicherung der
méhrisch-ungarischen Grenze.

Wahrscheinlich unter Wenzel II. oder Péemysl Otakar II. wurde Eibenschitz (Ivancice) gegriindet
und 1297 bekam auch die konigliche Stadt Kostel (Podivin) das Briinner Recht. In der 2. Hilfte des 13.
und im 14. Jh. nahmen auch kirchliche Institutionen an dem Urbanisierungsproze8 teil, wie z. B. der
Bischof Bruno von Schauenburg oder der Olmiitzer Bischof Dieter, von dem Kremsier (Kroméfiz) 1290
das Briinner Recht erhielt. Als weiteres Beispiel wire die sich nach dem Iglauer Recht richtende Stadt
Trebitsch (Trebit) anzufiihren, die von dem dortigen Benediktinerkloster gegriindet wurde, Auch weltliche
Feudalherren waren an diesem Prozess beteiligt.

Wenn wir uns jetzt dem niederdsterreichischen Raum nérdlich der Donau zuwenden, miissen wir
bemerken, daB sich hier relativ wenig landesfiirstliche Stidte entwickelten. Diese finden wir hauptsichlich
entlang der Donau, wie Krems, Stein und Korneuburg. Weiters wire Laa/Thaya an der miihrisch-
niederosterreichischen Grenze zu nennen, die ihr Stadtrecht vor 1230 von Markgraf Leopold VI.
(1198-1230) erhielt. Drosendorf im Waldviertel verlieh Herzog Friedrich I. ,der Schione® (1308-1330)
1310 das Stadtrecht und war spitestens ab dem 13. Jh. landesfiirstlich, ebenso wie Waidhofen/Thaya mit
Stadtrecht von 1337 und 1375, gegriindet von den Grafen von Pernegg. Marchegg im Marchfeld hingegen
zeigt Parallelen zu den mihrischen Stidten Ungarischen Brod und Ungarisch Hradisch. Die Stadt wurde
ebenso, wie diese beiden, von Pfemys] Otakar II. im Jahre 1268 als Bollwerk gegen die Ungarn gegriindet.

Die Entstehung der meisten Stiidte jedoch geht auf die Ministerialen zuriick, wie z. B. die Kuenringer
(Zistersdorf i. Weinviertel, Diirnstein in der Wachau, Weitra, Gmiind, Zwett]), die Herren von Maissau
(Horn), die Herren von Poigen und von Pernegg, die Grafen v. Plain (Hardegg) u. a. m. Die Stiidte waren
Burgstidte mit einem meist dreieckigen Platz, dessen Form auf den ehemaligen Dreiecksanger
zuriickzufithren ist. Als wichtigste wiren hier zu nennen: Weitra, als Stadt urkundlich 1261 und 1270
erwihnt, Stadtrecht 1321, Gmiind mit Stadtrecht von 1255, Waidhofen mit Stadtrecht von 1337 und
Eggenburg mit Stadtrecht von 1277. Analoge Stadtformen finden wir in Siidwestmihren bei ebenfalls
vom Adel gegriindeten oder ab dem 13. Jh. in dessen Besitz befindlichen Stidten, wie Teltsch (Tel&),
Datschitz (Dacice) oder Zlabings (Slavonice). Auch hier haben die Stadtrechte ihren Ursprung im
siiddeutschen Recht, beeinfluBt durch die babenbergischen Stadtrechte von Wien und Enns.

Die bedeutendste Stadt in Niedertsterreich siidlich der Donau war von jeher Wien. Sie entstand an
einer strategisch giinstigen Lage bei einer Donaufurt an der Stelle des ehemaligen romischen Castruins
Vindobona. Es ist unsicher, ob nach dem Untergang des romischen Reiches, iiber die Volkerwanderungszeit
hinweg bis zur Karolingerzeit eine  Siedlungskontinuitiit bestand, jedoch muB zumindest ein Teil der
Lagermauern bruchstiickhaft bis ins Hochmittelalter bestanden haben, da sie damals noch einem Schutzwall
bildeten und 1280 in einem Bericht aus Heiligenkreuz erwihnt werden. Diese wurden vermutlich von
einer iliberaus gemischten Bevolkerung zumindest zum Teil bewohnbar gehalten. Als archdologischen
Beweis fand man unter dem Alten Berghof, der ersten Burg Wiens schon vor der Zeit der Babenberger, in
der Nihe der Ruprechtskirche romische Mauern, die um 400 ausgebessert worden waren. Es entstand hier
in der Nordostecke des ehemaligen Castrums, zwischen Ruprechtskirche, Berghof und Kienmarkt vor
800 das Zentrum dieser Siedlungsagglomeration. Ein zweiter Kern entwickelte sich im Siiden neben der
Peterskirche. Vermutlich im I 1. Jh. entstand siid6stlich des Castrums eine Kaufmannssiedlung. Hier wurde
im 12. Jh. die Stephanskirche erbaut (1137-1160). Das nichste Anwachsen dieser Agglomeration erfolgte
nach der Verlegung der Babenbergerresidenz von Klosterneuburg nach Wien im Jahre 1155. Am Ende des
12. Jhs. wurde der gesamte mittelalterliche Siedlungskomplex neu befestigt und 1221 bekommt Wien das
Stadtprivilegium.

Eine andere Situation finden wir in Carnuntum vor. Die Kontinuitit vom rémischen Castrum zur
mittelalterlichen Stadt ist nicht gegeben. In der ersten Phase der mittelalteralterlichen Entwicklung hatte
Hainburg die militirische Funktion als Grenzfestung gegen Ungarn von Carnuntum ibernommen und
Petronell war Marktdorf. In der nichsten Phase vom 12. Jh. an wird Hainburg zur mittelaltelichen Stadt,
das Zentrum in militdrischer und wirtschaftlicher Hinsicht.

Die Entwicklung vieler anderer Stidte im pannonischen und norischen Raum ist in den Ruinen
romischen der Lager oder antiken Stiidte durch deren Wiederbesiedlung entstanden. Bedeutende Beispiele
hiezu sind St. P6lten, Tulln und Klosterneuburg. Als neuer, wichtiger strategischer Punkt gegen das
ungarische Konigreich wurde Ende des 12. Jhs. (1194) von Leopold V. (1177-1194) Wiener Neustadt
gegriindet.

Auch in der Sachkultur kann man Beziehungen zwischen Niederrosterreich und Siidmihren
feststellen. So bestehen bei der Iglauer Keramik aus dem 14. und der 1. Hilfte des 15. Jhs. Analogien zur
niederdsterreichischen und speziell zur Wiener Keramik. Bei der kirchlichen und profanen Architektur
finden wir eine dhnliche Situation, Als Beispiele kann man hier das Dominikanerkloster in Briinn, dessen
westlicher Fliigel des Kreuzganges seinem Stil nach mit Werken von Hiitten aus dem Raum Zwettl verwandt
ist, weiteres das Minoritenkloster in Iglau, das im Minoritenkloster in Stein eine Analogie findet, das Siid-
und Nordportal der Pfarrkirche St. Jakob in Iglau, das dem Siidportal der Dominikanerkirche in Krems
a. d. Donau dhnlich ist und in der profanen Architektur das Haus Masarykplatz Nr. 39 in Iglau mit drei
Arkaden, die jenen des Gozzopalastes in Krems gleichen, anfiihren.
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